Sygn. akt XP 275/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Maria Mandecka

Lawnicy: Beata Jaruga - ListwanTeresa Guzniczak — Tworzydlo

Protokolant: Beata Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2013r. we Wroclawiu

przy udziale
sprawy z powodztwa: E. W.
przeciwko: (...) SAwe W.

o odszkodowanie

I. zasqdza od strony pozwanej (...) SA we W. na rzecz powodki E. W. kwote 13 500 zl (trzynascie
tysiecy pieéset zlotych)

II. zasqdza od strony pozwanej (...) SA we W. na rzecz powodki E. W. kwote 1 817 zI tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego powodki

III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4 500 zl

UZASADNIENIE

Powodka, E. W., pozwem z dnia 09 marca 2012 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko stronie
pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W., wniosta odwolanie od wypowiedzenia warunkéw pracy i placy z dnia
20.02.2012 1., i domagala sie uznania go za bezskuteczne i przywrécenia do pracy na dotychczasowych warunkach
pracy i placy oraz zasadzenia kwoty 13.500,00 z} brutto tytulem odszkodowania, a ponadto wniosla o zasgdzenie od
strony pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddztwa powddka podniosta, iz §wiadczyta prace u strony pozwanej od dnia 08 czerwca 2009 r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku specjalisty ds. projektéw finansowych, nastepnie
aneksem z dnia 24 wrze$nia 2010 r. do umowy o prace stanowisko powodki zostalo zmienione na specjaliste ds.
funduszy unijnych. Do zadan powodki nalezalo sporzadzanie dokumentacji aplikacyjnej zwigzanej z ubieganiem sie
przez klientdéw pozwanej o dofinansowanie ze §rodkow Unii Europejskie;j.

Pismem doreczonym jej w dniu 29 lutego 2012 r., strona pozwana wypowiedziala E. W. dotychczasowe warunki
placy, w czeéci dotyczacej wynagrodzenia zasadniczego, proponujac od dnia 1 kwietnia 2012 r. wynagrodzenie
zasadnicze zamiast dotychczasowego 4.500 zl. w kwocie 2.500 zI. W uzasadnieniu wypowiedzenia zmieniajacego
zostala wskazana przyczyna, ktora jest wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczacych pracownikow z dziatu



ksiegowosci i dotacji unijnych zatrudnionych w pozwanej spoblce, zakladajacych otrzymywanie przez pracownika
wynagrodzenia zasadniczego oraz premii w wysokosci uzaleznionej od wynikéw pracy.

Powodka uwaza wypowiedzenie za nieuzasadnione w rozumieniu przepisu art. 45 § 1 kodeksu pracy. Wskazana
przez pozwang spolke przyczyna jest nie tylko nieprecyzyjna i niejasna, lecz przede wszystkim nierzeczywista. Nadto
zaproponowane nowe warunki placy sa nieadekwatne do kwalifikacji powddki, jej doSwiadczenia zawodowego i
zakresu obowigzkéw. Na rozprawie sagdowej w dniu 9 lipca 2012 r. (k.58) powodka zmienila swoje roszczenie
domagajac sie wylacznie odszkodowania w kwocie 13.500 zlotych.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana (...) S. A. we W., , wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie od powddki kosztow zastepstwa procesowego. Z ostroznoS$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia
zadania oddalenia powo6dztwa, wniosta o zasadzenie odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz od poczatku 2011 r. w ramach zmian strategii
rozwoju spolki, podjela dzialania zmierzajace do optymalizacji kosztowej oraz optymalizacji proces6w wewnetrznych
w Spolce. Dzialania te byly znane wszystkim pracownikom pozwanej. W ramach tej optymalizacji pozwana
zdecydowala sie zlikwidowa¢ dzial finansowy, ktory przynosit straty spolce i wypowiedziala pracownikom tego dziatu
umowy o prace.

W dalszej kolejnoéci pozwana podjela dzialania zmierzajace do likwidacji nieuzasadnionych rozbiezno$ci w zakresie
wynagradzania pracownikéw. Przyjela, ze kazdemu pracownikowi bedzie przystugiwa¢ wynagrodzenie zasadnicze
oraz premia uzalezniona od wynikéw pracy, co z kolei przyczyni sie do zwiekszenia zaangazowania kazdego
pracownika do wykonywanej pracy oraz wzrostu wydajnosci pracy.

Wymagalo to wypowiedzenia warunkéw placy czterem pracownikom, powodce i trzem pracownicom dzialu
ksiegowego. Tylko powodka odmédwila przyjecia zaproponowanych jej warunkéw placy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) S. A. we W., prowadzi wielokierunkowa dzialalno$¢ gospodarcza, co wynika z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.

Powddka, E. W., zostala zatrudniona przez strone pozwana, (...) S. Awe W., zdniem 08 czerwca 2010 r. na podstawie
umowy o prace na czas nie okres§lony na stanowisku specjalista ds. projektéw finansowych, w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokos$ci 4.500,00 zt brutto miesiecznie.

W dniu 24.09.2010 r. strony podpisaly aneks do umowy o prace, zmieniajacy stanowisko ze specjalisty ds. projektow
finansowych na specjaliste ds. funduszy unijnych od dnia 01.10.2010 r. Wynagrodzenie powddki pozostalo bez zmian.

Dowody:

- umowa o prace z dnia 08.06.2010 r.- akta osobowe,

- aneks do umowy o prace z dnia 24.09.2010 r. — akta osobowe,
- zeznania powodki E. W. - k. 115 verte.

Powodka nie miala pisemnego zakresu obowiazkéw, jednakze gdy przyszla do pracy z innej spotki, na propozycje
strony pozwanej, powiedziano jej co nalezy do jej obowigzkéw. Wynagrodzenie zostalo ustalone w czasie gdy
podejmowala zatrudnienie u strony pozwanej na 4.500 zl. i ta kwota sklonila ja do podjecia zatrudnienia. W umowie
o prace nie miala innych skladnikéw wynagrodzenia.



W rozmowie inicjujacej zatrudnienie, poinformowano jg, ze wynagrodzenie moze ulec zmianie poprzez zwiekszenie,
jezeli strona pozwana bedzie zadowolona z jej pracy.

Przez caly okres pracy prezes strony pozwanej, ani zadna inna osoba z wladz spotki nie miala zastrzezen do pracy
powddki.

W tym czasie powddka skonczyla studia magisterskie i rozpoczela, za wiedza i zgoda strony pozwanej studia
podyplomowe w zakresie analizy finansowej. W miedzy czasie uczestniczyta powddka w szkoleniach organizowanych
przez instytucje zajmujgce sie dysponowaniem $rodkami unijnymi. Brala udzial w spotkaniach z klientami, méwila
jakie $rodki unijne sa mozliwe do zdobycia i praktycznie kazde takie spotkanie konczyto sie podpisaniem umowy.

Prezes strony pozwanej nie rozmawial z powddka na temat sytuacji finansowej Spolki, ale powodka z materialéw i
komunikatéw publikowanych w NewConnect wiedziala, ze z kwartalu na kwartal sytuacja finansowa spoélki jest coraz
lepsza.

W dniu 29 lutego 2012 1. prezes strony pozwanej wreczyt powodce pismo wypowiadajace jej warunki umowy o prace w
czesci dotyczacej wynagrodzenia zasadniczego. Jako przyczyne podano wprowadzenie nowych zasad wynagradzania
dotyczacych pracownikéw z dzialu ksiegowoéci i dotacji unijnych zatrudnionych w pozwanej Spolce, zakladajacych
otrzymywanie przez pracownika wynagrodzenia zasadniczego oraz premii w wysokoSci uzaleznionej od wynikow
pracy. Jej wynagrodzenie zasadnicze z kwoty 4.500 zlotych, mialo zmale¢ do kwoty 2.500 zlotych. O fakcie tym nie
wiedzial przelozony powodki J. S., ktory wszedl na moment doreczania powddce wypowiedzenia i dopiero wtedy mogt
sie z nim zapoznaé. Na pytanie jakie zadal prezesowi o doprecyzowanie zasad premiowania, czy bedzie to premia
uznaniowa, czy regulaminowa, prezes odpowiedzial, ze nie ma jeszcze pomyshu jak ustalié¢ te zasady dotyczace premii.
Nie bylo wiadomo co bedzie podstawa przyznania premii.

W dziale dotacji unijnych mimo, iz pracowaly trzy osoby, tylko powddka otrzymala wypowiedzenie warunkéw umowy
o prace. Jej bezposredni przelozony menager dziatu, byl zatrudniony w oparciu o umowe cywilnoprawna a drugi
pracownik D. F. nie otrzymala zmiany wynagrodzenia. Tym samym nie wprowadzono nowych zasad wynagradzania
dotyczacych ogbtu pracownikow dzialu w ktérego strukturze znajduje sie powddka. Tylko ja dotknely zmiany.

Natomiast pracownicom dzialu ksiegowosci wypowiedziano warunki uméw o prace, zmniejszajac wynagrodzenie
zasadnicze i dodajac premie uznaniowa od obrotu, co przyczynilo sie do odejécia ksiegowej A. K..

Dowody:

- zeznania powodki E. W. - k. 115 verte,

- wypowiedzenie warunkéw umowy o prace - k. 12,

- wypowiedzenie warunkéw umowy o prace K. P. — k. 29,

- zeznania $wiadka J. S. k. 68,

- zeznania Swiadka D. F. — k.88 verte.

- przesluchanie w charakterze strony pozwanej M.

S. - k. 117 verte.

W oparciu o powy:zsze ustalenia, Sqd zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako w pelni zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 42 § 2 k.p. wypowiedzenie wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i placy jest skuteczne, jezeli
pracodawca na pi$émie zaproponuje pracownikowi nowe warunki. Jezeli pracownik odméwi przyjecia nowych
warunkdéw, umowa o prace rozwiaze sie z uplywem okresu wypowiedzenia (art. 42 § 3 k.p.).

Nalezy przyja¢, ze wypowiedzenie zmieniajace jest dokonywane przez pracodawce zmierzajacego do pogorszenia
statusu prawnego pracownika, ale bez rozwiazywania istniejacego stosunku pracy. Wypowiedzenie to zmierza do
modyfikacji warunkéw pracy na mniej korzystne niz dotychczasowe. Z tego wzgledu pracodawca musi dopehic
szeregu warunkéw formalnych wynikajacych z przepisow prawa pracy i jego czynno$c zostaje poddana kontroli
sadowej.

Wypowiedzenie warunkéw pracy i placy jest jednostronng czynnoécia prawng dokonywang przez pracodawce, ktorej
glownym celem jest zmiana treSci stosunku pracy, natomiast celem ewentualnym jest rozwigzanie stosunku pracy.

Na podstawie art. 42 § 1 k.p. do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
wypowiedzenia umowy o prace. Ustanowiona w tym przepisie klauzula odpowiedniego stosowania przepiséw o
definitywnym wypowiedzeniu umowy o prace przewiduje, ze do wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i
placy nalezy odpowiednio stosowaé wszystkie ustawowe regulacje dotyczace wypowiedzenia umowy o prace z
uwzglednieniem réznic konstrukeyjnych tych dwoch instytucji prawnych. Réznice te wynikaja przede wszystkim z celu
wypowiedzenia zmieniajacego wyrazajacego sie w przeksztalceniu stosunku pracy z uptywem okresu wypowiedzenia,
a ewentualnie, gdy pracownik nie przyjmie nowych warunkéw rozwigzaniu umowy o prace.

Art. 42 § 1 k.p. przewiduje konieczno$¢ dokonania wypowiedzenia zmieniajacego, jezeli zmianie podlegaja warunki
pracy i placy wynikajace z umowy o prace. Chodzi tu o te warunki, ktére kazda umowa o prace musi zawierad.

Zgodnie z art. 29 § 1 k.p. w umowie o prace musza by¢ okres§lone nastepujgce warunki pracy i placy:
1) rodzaj pracy,

2) miejsce jej wykonywania,

3) wynagrodzenie za prace,

4) wymiar czasu pracy,

5) termin rozpoczecia pracy.

Bezsporne jest, ze strona pozwana dokonujac zmiany wynagrodzenia zasadniczego powddki miala obowigzek
dokonania wypowiedzenia zmieniajacego.

Rozpoznajac niniejszg sprawe, Sad badal czy wypowiedzenie zlozone powoddce jest zgodne z prawem, czyli czy
spelnione zostaly wymogi formalne wynikajace z przepisow prawa pracy, a po wtodre, czy jest ono uzasadnione. Sad
uwzglednia bowiem odwolanie pracownika jedynie wowczas, gdy wypowiedzenie jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umowy o prace stosowanych do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy.

Wymogi formalne wlasciwe tylko dla wypowiedzenia zmieniajgcego okreélone zostaly w przepisie art. 42 § 21 3 k.p.
Sa to:

1. zaproponowanie pracownikowi na piSmie nowych warunkéw pracy lub placy,

2. pouczenie pracownika w kwestii terminu zlozenia przez niego oSwiadczenia o odmowie przyjecia nowych
warunkow, skutku nie zlozenia takiego os§wiadczenia oraz skutku odmowy przyjecia nowych warunkéw.



Dla okreslenia pozostalych warunkéw formalnych wypowiedzenia zmieniajacego nalezy stosowaé przepis art. 30 § 3,
41 5 k.p., okreslajacy forme oraz tres¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Powinno ono
zatem:

1. mie¢ forme pisemna,
2. wskazywaé przyczyne wypowiedzenia:
- konkretna,

- prawdziwa,

- rzeczywista,

Wymodg "konkretnosci” definitywnego wypowiedzenia umowy o prace byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Stanowisko judykatury w tym wzgledzie mozna odnosié rowniez do wypowiedzenia zmieniajacego.
I tak stwierdza sie, iz "naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny
wypowiedzenia, badz, gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika" (wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAP 01.20.618).

Podkreslano, ze "konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 KP)
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uécislajacych te przyczyne" (wyrok SN
zdnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAP 99.18.577). Dlatego tez "wskazanie w wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nie okreslony, jako jego przyczyny negatywnej oceny pracy, z powolaniem sie na znane pracownikowi
wyniki kontroli, nie narusza art. 30 § 4 k.p.." (wyrok SN z dnia 13 maja 1998 r., I PKN 105/98, OSNAP 99.10.335).

Wymog konkretnosci jest traktowany przez Sad Najwyzszy nieco liberalniej niz wymog podania przyczyny w ogole, w
odniesieniu do ktbérego stwierdza sie, iz "warunku podania pracownikowi w pi§mie o wypowiedzeniu umowy o prace
jego przyczyny (art. 30 § 4 KP) nie moze zastapic¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo Ze nie zostala wskazana
- byla znana pracownikowi" (wyrok SN z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 670/98, OSNAP 00.13.510).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przyczyna wypowiedzenia, rowniez zmieniajacego warunki pracy i placy, powinna byc
sformulowana na tyle konkretnie, aby:

- byla zrozumiala i komunikatywna dla pracownika — mozliwie bez odwolywania sie do innych okolicznosci zasztych
w trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych okolicznoSci, o ile ich zwigzek z przyczyna
podana w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika,

- umozliwiala sgdowa kontrole poprawnosci formalnej i zasadno$ci wypowiedzenia w granicach stwierdzen podanych
w wypowiedzeniu.

Wymog "prawdziwosci" przyczyny wypowiedzenia to stwierdzenie, ze okoliczno§¢ podana w wypowiedzeniu
faktycznie miata miejsce.

Pewne watpliwoSci moze nasuwaé kryterium "rzeczywistoSci" podanej przyczyny wypowiedzenia. Zdaniem Sadu
chodzi o to, by prawdziwa (istniejaca) okoliczno$é podana w wypowiedzeniu, byla jednoczesnie przyczyna rzeczywista,
czyli ta okolicznos$cia, ktéra w danej sytuacji sklonila pracodawce do zmiany dotychczasowych warunkéw pracy badz
placy okreslonych w umowie. Rzecz w tym, by pracodawca nie ukrywal rzeczywistej przyczyny zmiany tych warunkow,
przytaczajac jaka$ inna, faktycznie wystepujaca okolicznos¢, pozbawiona jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji
o wypowiedzeniu umowy o prace.

W piSmie wypowiadajacym powddce warunki umowy o prace, pracodawca stwierdzil, iz przyczyna wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw umowy o prace jest wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczacych



pracownikow z dzialu ksiegowo$ci oraz dotacji unijnych zatrudnionych w pozwanej Spoélce, zakladajacych
otrzymywanie przez pracownika wynagrodzenia zasadniczego oraz premii w wysokoSci uzaleznionej od wynikéw
pracy. Wskazal, ze po uplywie okresu wypowiedzenia proponuje powddce nowe warunki umowy o prace,
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 2.500 zl. oraz premie uznaniows.

Zdaniem Sadu w piSmie wypowiadajacym warunki umowy o prace powddce jest wzajemna sprzeczno$¢, raz
pracodawca mdwi o premii jako skladniku wynagrodzenia uzaleznionej od wynikéw pracy, w dalszej czesci jest mowa o
premii wylacznie uznaniowej. Jak to zostalo weze$niej podane pracownik otrzymujac wypowiedzenie musi doktadnie
wiedzie¢ na co wyraza zgode, w rozpoznawanej sprawie jakie bedzie mial wynagrodzenie po zmianie warunkow
placy. Niestety w momencie wypowiedzenia powddce warunkéw placy, strona pozwana sama nie wiedziala jak bedzie
wyliczane wynagrodzenie powodki.

Sad w pelni daje wiare zeznaniom bezpos$redniego przelozonego powddki, ktory od prezesa Zarzadu strony pozwanej
w czasie wreczania powddce pisma o wypowiedzeniu, uslyszal bezkrytyczne stwierdzenie, ze nie ma jeszcze pomystu
jak premia bedzie naliczana i czy bedzie uznaniowa czy regulaminowa.

Zatem powodka nie mogla przyjac, ze doreczone jej wypowiedzenie warunkéw placy wskazuje rzeczywista przyczyne
zmniejszenia jej wynagrodzenia. Podstaw do zmiany wynagrodzenia E. W. w zebranym w trakcie przewodu sgdowego
materiale dowodowym Sad sie nie dopatrzyt.

Zaréwno powoddka, jak i J. S. menager dzialu dotacji unijnych nie znali przyczyn zmiany wynagrodzenia powodce.
Dziat ten byl prowadzony prawidlowo, przynosit zyski, do pracy powddki nie bylo zadnych zastrzezen. Podnosila
ona swoje kwalifikacje w zakresie w jakim byla zatrudniona i zdobyta wiedze wykorzystywala dla dobra firmy.
Inna pracownica tego dzialu D. F. przyznala, ze mimo iz pracowala w tym dziale dluzej to powodka przerastala jg
do$wiadczeniem i przygotowaniem zawodowym. Mimo tego strona pozwana nie zmienila D. F. wynagrodzenia, a
jedynie powddce.

Jedli idzie o dalsze warunki formalne wypowiedzenia zmieniajacego, a przewidziane w stosowanym odpowiednio art.
30 § 3, 41 5 k.p., to Sad stwierdzil, ze wypowiedzenie doreczone powoddce zostalo sporzadzone w formie pisemne;j i
zawieralo stosowne pouczenia o prawie odwolania do Sadu pracy oraz uzasadnienie.

Watpliwosci Sadu nasunela ponadto prawdziwo$é podanej przyczyny wypowiedzenia w czeSci, w ktorej pozwana
stwierdza, ze jest to “wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczacych pracownikow z dzialu ksiegowosci
i dzialu dotacji unijnych". W éwietle poczynionych przez Sad ustalen, okolicznoéci faktycznych nalezalo uznaé, ze
wskazana przyczyna nie miala miejsca. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze nie zostaly
wprowadzone nowe zasady wynagradzania w dziale dotacji unijnych, tylko prezesowi Zarzadu strony pozwanej sola
w oku bylo pierwotne wynagrodzenie zasadnicze powodki, ktére poréwnywal do swojego wynagrodzenia czemu dal
wyraz w trakcie rozprawy.

Konkludujac, wypowiedzenie doreczone powodce bylo wadliwe pod wzgledem prawnym, gdyz zawieralo uzasadnienie
nieprawdziwe i nierzeczywiste.

Tym samym powo6dztwo okazalo sie usprawiedliwione co do zasady.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie zmieniajace jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka
o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.
Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od

wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.)..

W przedmiotowej sprawie ze wzgledu na fakt, iz powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania, Sad
zasadzil je w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia powddki i orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.



Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych
przez sady pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
przeciwnikowi kosztéw procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa
procesowego strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie, kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) wynosily 1.800,00 z} plus
17,00 z} oplaty skarbowe;j.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 477°§ 1 k.p.c.’



