Sygn. akt XP 118/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Z. K., G. K.

Protokolant: Aleksandra Paszko

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: A. S. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie z tytulu mobbingu i naruszenia débr osobistych
I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obciqzania powodki kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwandg;
nieuiszczone przez powodke koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt X P 118/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 stycznia 2012 r. powodka A. S. (1) wniosta o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) Bank(...)
S.A. wW. Oddzial w T. kwot: 6 000 zt brutto tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace przez pracownika

z powodu stosowania mobbingu na podstawie art. 55 § 1 ' k.p., kwoty 30 000 z} brutto tytulem odszkodowania za

rozwigzanie przez pracownika umowy o prace z powodu mobbingu na podstawie art. 94° § 4 k.p. oraz kwoty 10 000
zl brutto tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, rozstrdj zdrowia zwiazany z mobbingiem oraz naruszenie

godnoéci, dobrego imienia i zdrowia na podstawie art. 94 2§ 21 3 k.p.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka podniosla, iz u strony pozwanej nie byly przestrzegane przepisy prawa
pracy oraz strona pozwana nie dochowala obowigzku przeciwdzialania mobbingowi. Wobec powodki stosowano:
pomoéwienie, falszywe oskarzenie o brak szacunku ze strony powo6dki w stosunku do oséb przeprowadzajacych audyt,
w wyniku czego potracono powddce 33 % premii za IT kwartal. W odczuciu powodki byta ona dyskryminowana pod
wzgledem placowym, bowiem pomijano ja przy podwyzkach w latach 2006-2007, mimo wykonywania przez nig pracy
w sposOb sumienny i terminowy. Powodka wskazala, iz jej wynagrodzenie zasadnicze w okresie od marca 2005 r.
wynosilo 1 750 zl brutto miesiecznie, a od 2008 r. 1 900 zl brutto, podczas gdy w innych oddziatach podleglych tej
samej dyrekcji wynagrodzenie skarbnika bylo wyzsze o 600-700 zl brutto miesiecznie. Pow6dka podniosta réwniez,
iz strona pozwana udzielila jej kary porzadkowej upomnienia bez uprzedniej rozmowy z powodka i bez mozliwoéci
zlozenia przez nig wyjasnien. Zarzucila, ze z drobnych spraw robiono afery, np. woéwczas, gdy powodka powiedziala
do mezczyzny, ktory przyszedl w sprawie komputeréw, ze wezoraj komputery byly spisywane przez sekretariat albo
wowczas, gdy powodka otworzyla przy obstudze bankomatu jedna z kaset celem sprawdzenia nominalu. Wskazala,



ze czula sie zastraszana przez strone pozwang, ktéra moéwila, iz trzy negatywne notatki na temat powodki i zostanie
ona zwolniona. Podniosla brak nadzoru nad ilo$cig godzin nadliczbowych pracownikéw, przy czym jednym osobom
wyplacano zgloszona przez nich prace w godzinach nadliczbowych, a innym nie lub thumaczono, iz w sortowni nie
ma mozliwoSci pracowania w godzinach nadliczbowych. Zdaniem powo6dki podnoszono na nig glos, ograniczano
mozliwo$¢ wyrazania wlasnego zdania, stosowano ,przemoc przez telefon”, a poklask ze strony kierownictwa dla
zachowania D. K. byl zauwazalny, tj. w kolejnych z jej strony intryg i insynuacji pod adresem powodki. Powbddka
podkreslila, iz zorientowala sie, ze notatki, o ktorych byta mowa nie byly obiektywne i probowano obwinia¢ powodke
za incydenty wywolane przez innych po to, aby w konsekwencji wyeliminowaé powoddke z zespolu. Powodka podniosta
roéwniez brak komunikacji stownej ze strony kierownictwa w stosunku do niej - w zamian wysylano jej jedynie monity.
Wskazala, ze w czasie audytu w dniach 11-15 lutego 2008 r. strona pozwana wymusila na powbdce podpisanie
dokumentu zakresu czynnoSci z data wsteczna, tj. na dzienn 4 grudnia 2007 r., a nastepnie, dla odwrocenia uwagi
od tego faktu, w dniu 28.11.2008 r. podano powddce uaktualniony zakres czynno$ci skarbnika z data wystawienia
18.09.2008 r.

We wrzeé$niu 2008 r. powodka ztozyla skarge do dyrektora jednostki nadrzednej o stosowaniu wobec niej mobbingu
przez kierownictwo (...) S.A. w W. Oddzial we W.. Dodala, ze od kilku miesiecy przygotowywane byly w Banku
zmiany organizacyjne. Powolana u strony pozwanej na poczatku grudnia 2008r. komisja wewnetrzna (...) S.A. ds.
mobbingu zarzucila powodce, ze nie szukala pracy, a do konca roku pozostalo tylko kilka dni. Sprawdzano nawet, ze nie
logowata sie w tej sprawie na odpowiednim portalu. Powddka weze$niej rozmawiala z dyrektorem i ten poinformowat
ja o likwidacji stanowiska skarbnika. W zwiazku z tym powddka liczyla sie ze skroceniem jej czasu pracy. Powoddka
podkreslila, ze od dluzszego czasu pracowala sama na zapleczu w skarbcu, a druga osoba angazowana byla tylko w
sytuacji wymaganej komisyjnos$ci. Zdaniem powddki strona pozwana zlosliwie nie udzielila jej wnioskowanego urlopu
- w dniach 15-17 grudnia 2008r. powbddka planowala urlop wypoczynkowy, duzo wezeéniej, okoto pétora tygodnia
przed urlopem kierownik P. K. polecil powddce wystawié karte urlopowa, ze wskazaniem jego osoby jako przejmujacej
skarbiec, zatwierdzony urlop odnotowany zostal na liscie obecnoSci, a nastepnie usuniety korektorem. Powddka
podniosta réwniez, iz zachowanie kierownika P. K. w stosunku do niej bylo aroganckie, a rozmawial z nig podnoszac
glos oraz uzywajac niecenzuralnych stow. Co wiecej bezpodstawnie zdegradowano powodke na nizsze stanowisko
poprzez przedstawienie jej do podpisu porozumienia zmieniajacego, ktore to powodka bedac zaskoczona, podpisala
w sposob odruchowy i bez namyshu. W styczniu 2009 r. powddka zostala odsunieta od wykonywania podstawowych
obowiazkoéw skarbnika i zostala skierowana do prac pomocniczych przy depozytach skarbcowych, przy ktorych juz
wecze$niej pracowaly dwie osoby. Powodka szkolila réwniez trzy inne osoby, ktére zatrudniono wtasnie do skarbca na
miejsce powodki, a pod koniec stycznia sama zostala skierowana na okresowe badania lekarskie do W. pomimo, ze
posiadala aktualne zaswiadczenie.

Powolana komisja wewnetrzna ds. mobbingu w dniu 30 grudnia 2008 r. droga mailowa poinformowatla powodke o
braku wykrycia stosowania mobbingu w stosunku do powddki. Niestety powddka nie miala mozliwoS$ci zapoznania
sie z ustaleniami prac wskazanej komisji.

Powddka wyjaénila, iz na zwolnieniach lekarskich przebywata w okresie od 2 lutego 2009 r. do 2 sierpnia 2009 r.
oraz nie znajac jeszcze decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 5 sierpnia 2009 r. rozwigzala umowe o prace
bez okresu wypowiedzenia z powodu mobbingu. W dniu 5 pazdziernika 2009 r. powodka zlozyla pozew do Sadu
Rejonowego w Trzebnicy o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Powbdka w dniu 23 pazdziernika 2009 r. wniosla skarge o mobbing do Panstwowej Inspekcji Pracy we W., jednak
w odpowiedzi nie ustosunkowano sie, jak podniosta powddka, w sposéb rzetelny do zarzutéw powodki. Odpowiedz
PIP to w ocenie powodki ,,stek obelg, pomodwien, absurdéw i ghupich wywodéw”. ,,0grom golostownych insynuacji i
absurdow” jest zdaniem powodki ,,szokujacy”. Pracownika PIP zmanipulowano i przygotowano perfidny, zmasowany
atak na osobe powodki.



Powodka zarzucila, ze pracowala u strony pozwanej od dnia utworzenia Oddzialu w T. i z zaangazowaniem oraz
odpowiedzialno$cig wykonywala swoje obowiazki, a w zamian od kilku lat byla ponizana, upokarzana i ,gnojona”. To
inni pracownicy zachowywali sie zdaniem powo6dki skandalicznie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 lutego 2012 r. strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz o
zasgdzenie od powodki na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, iz to pozostali pracownicy mogli czu¢ sie mobbingowani przez powddke.
Jak wskazala strona pozwana, powyzsze potwierdzaja rowniez wyniki przeprowadzonej kontroli przez Panstwowa
Inspekcje Prace we W. w okresie od 15.01. 2010 r. do 28.01.2010 r. na skutek zlozonej skargi przez sama powddke oraz
przeprowadzonego postepowania przez specjalnie powolang strone pozwang Komisje A. przez, ktéra dzialala w okresie
od 8.12.2008 r. do 19.12.2008 r. bowiem u pozwanego zostaly wdrozone stosowne procedury przeciwdzialajace takim
postepowaniom.

Strona pozwana zaprzeczyla, jakoby pomawiala i falszywie oskarzala powddke w czasie trwania audytu prowadzanego
w okresie od czerwca do lipca 2006 r. lub ,szukala hakow” na powddke. Wskazala, ze stresowa sytuacja zwiazana z
przeprowadzonym audytem doprowadzila do powstania nerwowej sytuacji z tym, Ze nie mozna méwic, iz wynikato to z
checi stosowania mobbingu wobec powodki. Podkreslila, iz wynagrodzenie powo6dki nie odbiegato od wynagrodzenia
innych pracownikdéw, z tym, ze podwyzki i premie byly przede wszystkim udzielane pracownikom bezposSredniej
obstugi klientéw. Nadto, zgodnie z proceduram,i Dyrektor Regionalnego Oddzialu we W. dokonywal rozdzialu
§rodkow na wynagrodzenia w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi na poszczegbdlne oddzialy biorac pod
uwage osiggane wyniki ekonomiczne przez poszczeg6élne jednostki (oddzialy) w Regionie. W zwiazku z powyzszym,
zdaniem strony pozwanej, nie mozna poréwnywac otrzymywanych wynagrodzen przez pracownikéw Oddziatu w T. z
wynagrodzeniem pracownikow innego oddziahu, jak to czynila powddka.

Strona pozwana wyja$nila rowniez, iz zarzucane przez powddke pisanie notatek wynikalo przede wszystkim z
niewlasciwego zachowania powddki, lekcewazenia wspodlpracownikéw i powstalych z tego powodu konfliktow.
Podnoszenie glosu w tym krzyk stwierdza réwniez powolana Komisja A., ktéra w czasie przeprowadzanej rozmowy
z powddka reagowala bardzo emocjonalne momentami wybuchowo bedgc zdaniem Komisji przewrazliwiona na
swoim punkcie. W zwiazku z powyzszym niezbednym ze strony pozwanego byto dokumentowanie tych zdarzen. Na
potwierdzenie tych sytuacji byly spisywane notatki stuzbowe przez pracownikéw, ktorzy zostali dotknieci nagannym
zachowaniem powo6dki. Co wiecej, pracownica D. K., bedaca w ogromnym konflikcie z powddka, z dniem 31.08.2011 .
rozwigzala umowe o prace z pozwanym i to co wiadomo stronie pozwanej wyjechala za granice, tym samym pozwany
nie moze jej powolac na $wiadka w tej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu braku komunikacji stownej i pisania monitoéw strona pozwana wyjasnila, iz mail Dyrektora
oddzialu w sprawie rozpoczecia pracy z wykorzystaniem dyspensera zostat skierowany bezpoérednio do pracownikow
na stanowiskach kasjero-dysponentéw, a jedynie do wiadomos$ci powddki oraz Pana P. K.. Mail zawieral oznaczenie
»Flaga monitujaca -monit" w ktérym to mailu dyrektor zobowigzywal pracownikéw do zapoznania sie z przepisami
dotyczacymi funkcjonowania dyspenserow oraz zarzadzil bezwzgledna prace z wykorzystaniem dyspenseréw od dnia
3.03.2008 r. Zgodnie z Z. Systemu Kancelaryjnego w (...) SA (zalacznik do uchwaly nr 540/ (...) z dnia 27.11.2007
r.) korespondencja wewnetrzna w pozwanym Banku jak w wiekszo$ci pracodawcow jest prowadzona w formie
elektronicznej, przy czym jest ona rownowazna z korespondencja sporzadzong na no$niku papierowym. Potwierdza
to réwniez § 3 ust.2 zalaczonego Regulaminu Pracy stanowiacy , iz przekazywanie informacji za posrednictwem
portalu intranetowego Banku stanowi przyjety przez pracodawce sposob informowania pracownikéw. Oflagowanie
tej wiadomosci mialo na celu podkreslenie waznosci tej korespondencji.

Pozwana przyznala, ze podpisanie przez powdédke dokumentu zakresu czynnosci z moca wsteczna rzeczywiScie miato
miejsce, ale byt to przypadek incydentalny. Poza tym, zdaniem strony pozwanej, nie mozna méwi¢ w zadnym razie o
s~wytudzeniu" podpisu od powo6dki bowiem powddka podpis zlozyla wiedzac o takiej sytuacji czyniac to Swiadomie.



Odnoszac sie do zarzutu zlos§liwego nieudzielenia powddce urlopu, strona pozwana wskazala, ze to powddka zglosila
skarbiec do przekazania i nalezalo skarbiec w calo$ci przekazaé, a zatem sama powodka nie chciala dochowac
wewnetrznie obowigzujacych procedur. Nadto jak wynika z przedtozonej listy obecno$ci powodka wykorzystata urlop
wypoczynkowy od dnia 17-19 grudnia 2008 roku.

Odnoénie zarzutu degradacji i dyskwalifikacji zawodowej, strona pozwana wyjasénila, ze sa one goloslowne. Od
kilku miesiecy w Banku dokonywane byly zmiany reorganizacyjne polegajace miedzy innymi na zmniejszeniu
liczby pracownikow przejmujacych skarbiec oraz wprowadzeniu szeregu uproszczen przy wprowadzeniu stanowiska
kasjero-dysponenta, ktéry w zakresie czynno$ci ma wykonywaé czynnoéci skarbcowe. Powodka doskonale wiedziala
o wprowadzanych zmianach na stanowiskach skarbnika nie tylko w oddziale w T., ale i w innych oddzialach banku.
O zmianach i reorganizacji informowat Dyrektor Oddzialu w T. jak i powodka informacje taka uzyskala od czlonkow
Komisji A.. Wskazane zmiany dotyczyly wszystkich pracownikow z dzialu skarbcowego, a nie jedynie powodki.

Odpowiadajac na zarzut kierowania powddki na badania lekarskie mimo posiadania przez nig aktualnych badan
okresowych, strona pozwana wskazala, ze nie kierowala powodki na badania lekarskie, a kierowata pracownikow,
ktoérzy pracuja bezposrednio z klientami oraz ze $rodkami pienieznymi celem przeprowadzenia testéw w zakresie
predyspozycji do wykonywania tej pracy. Powodka byla kierowana wlaénie na takie testy zwigzane z wykonywana
praca u pozwanego i czynione to bylo z korzyscig dla pracownikéw. Dzialania strony pozwanej byly nakierowane, aby
mimo ,trudnego" dla wspélpracownikéw charakteru powodki, jednak daé jej szanse i nie pozbawiaé pracy.

Strona pozwana zarzucila, iz to powodka naruszyta Kodeks etyki (...) SA dotyczacy pracownikdéw banku, ktéry miedzy
innym zawiera zapis, iz pracownik doklada wszelkich staran, by unika¢ konfliktow kolezenskich. Starajac sie dbac o
dobra atmosfere pracy, a wszelki nieporozumienia rozwigzywac¢ na drodze dyskusji i kompromisu.

Strona pozwana wyjasnila réowniez, ze z przedstawionego przez powoddke zaswiadczenia lekarskiego z dnia
9.07.2009 r. wynika, iz powodka cierpi na nadci$nienie tetnicze pierwotne, rodzaj schorzenia wskazuje na istniejace
uwarunkowania genetyczne, a zatem $wiadczy to o tym, ze powodka choruje od wielu lat. Nadciénienie tetnicze
pierwotne na ktore cierpi powodka wplywalo zapewne réwniez na inne schorzenia powddki, a mianowicie moze
powodowaé bdle glowy, nieréwne tetno, co w nastepstwie moglo doprowadzi¢ do nerwicy. Powyzsze schorzenie
zapewne mialo rowniez wplyw na zachowanie powodki w pracy, ktére zostalo potwierdzone w protokolach i
o$wiadczeniach pracownikéw - powodka raz krzyczala a raz mowila $ciszonym glosem.

Strona pozwana zarzucila, iz o§wiadczenie woli powo6dki o rozwigzaniu umowy w trybie art. 55 § 1(1) kodeksu pracy
zostalo zlozone z naruszeniem art. 55 § 2 zdanie drugie kodeksu pracy. Pracownik winien zlozy¢ oS§wiadczenie woli

o0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy w trybie art. 55 § 1' k.p. w ciggu miesigca od
uzyskania przez pracownika wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace tj. o ciezkim
naruszeniu przez pracodawce podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Natomiast jednomiesieczny termin do
zlozenia przez powodke os§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace nalezy liczyé od ostatniego dnia, w ktérym
to zdarzenie moglo mieé¢ miejsce, czyli nie p6zniejszy niz ostatni dzien pracy przed zwolnieniem lekarskim tj. 2 lutego
2009 r. Stad termin, w ktérym, powddka mogla zlozy¢ o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z
powodu mobbingu, zdaniem strony pozwanej, uplynat 02 marca 2009 r. Z uwagi na niedochowanie przez powodke
wskazanego terminu, pomimo ze doszlo zdaniem strony pozwanej do rozwigzania umowy o prace, to nie ma podstaw

do wyplacenia odszkodowania wynikajacego z art. 55 § 1' k.p. réwniez z przyczyn formalnych.

Na rozprawie w dniu 7 maja 2012 r. powodka zlozylta wniosek o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu. Ponadto,
w piSmie z dnia 12 maja 2012 r. domagala sie zwolnienia jej z kosztow sadowych w niniejszej sprawie w calosci.
Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmieécia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych we W. oddalil wniosek powodki o zwolnienie od kosztéw sadowych w sprawie oraz oddalil wniosek
powddki o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. S. (1) byta zatrudniona u strony pozwanej — w (...) Banku (...) S.A. wW., Oddziale w T. - w okresie od dnia
1 stycznia 1991 do 7 sierpnia 2009 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony z dnia 1 stycznia 1991 r. na stanowisku specjalisty. Stanowisko pracy powodki kilkakrotnie ulegato
zmianom. Od 1 kwietnia 1995 r. powddka pracowala na stanowisku specjalisty-kontrolera rozliczen pienieznych, zas
od 1 marca 2005 r. na stanowisku skarbnika.

Do zakresu obowiazkéw powddki na stanowisku skarbnika nalezalo miedzy innymi:

1. utrzymywanie optymalnego stanu gotéwki w krajowych i zagranicznych znakach pienieznych oraz znakow
warto$ciowych w Oddziale poprzez prowadzenie racjonalnej gospodarki pienieznej, codzienne analizowanie
przyznanych limitow;

2. przyjmowanie, wydawanie i przechowywanie znakéw pienieznych i innych warto$ci skarbowych;

3. ewidencjonowanie i uzgadnianie stanu zapasu wartoéci skarbcowych w Oddziale;

4. obsluga depozytow w tym stanowiacych zabezpieczenie wierzytelnosci banku i dokumentacji tych wierzytelnosci;
5. rozliczanie wplat w formie zamknietej;

6. realizacja zlecen stalych z konta ,,wplywy do zarachowania na rachunki oszczednoéciowe”;

7. obsluga depozytow klientow i kaset sejfowych;

8. administrowanie drukami $cislych zarachowania oraz plombami samozaciskowymi;

9. obsluga bankomatu zlokalizowanego w siedzibie oddzialu w zakresie zasilen oraz rozliczen depozytéw i
zatrzymanych kart;

10. wydawanie zasitkéw i przyjmowanie nadmiaréw z kas wlasnych;

11. wspolpraca z Centrum (...) w zakresie zasilania i odprowadzania gotowki;

12. kontrola i uzgadnianie pozostalosci kasowych;

13. przeprowadzanie kontroli specjalnych w przypadku zgloszenia reklamacji gotowkowej klienta;

14. przyjmowanie, przeliczanie kontrolne oraz sprawdzanie autentycznoSci zasitkow w krajowych i zagranicznych
znakach pienieznych z (...) i kas wlasnych;

15. administrowanie przechowywanymi skrzynkami z pozostalo$ciami kasowymi;

16. sporzadzanie obowigzujgcych sprawozdan;

17. broszurowanie i okresowe przekazywanie prowadzonej dokumentacji do archiwum,;

18. przekazywanie do akceptacji osobom upowaznionym operacji wykonywanych powyzej ustalonego limitu.

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1995 r. do dnia
31 marca 1996 r. na mocy Aneksu nr (...) i Aneksu nr (...) powddka wykonywala dodatkowe obowiazki pracownicze,
za co otrzymywala dodatkowe wynagrodzenie.

Srednie wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2 089,11 zt brutto (1 517,70 71 netto)



Dowdd: akta osobowe powoddki (zalacznik)
zaswiadczenie z dnia 14 lutego 2012 r. (k.157)

0Od 1998 r. do konca 2006 r. Dyrektorem Oddzialu w T. byl M. D.. Od stycznia 2007 r. Dyrektorem Oddzialu w T.
byl A. L.. BezpoSrednim przelozonym powodki byt do 2008 r. kierownik P. K., ktérego przelozona byla w przeszlosci
powddka.

Dowdd: zeznania Swiadka A. E. (k. 240-242),
zeznania Swiadka P. K. (k. 242-243)

W czasie audytu w 2006 r. audytorka zapytata powodke gdzie sa dokumenty, o ktoére prosila juz tydzien temu. Na tle
tej sytuacji doszlo do nieporozumienia miedzy powddka a P. K. o to, kto byl odpowiedzialny za dostarczenie audytorce
dokumentéw. W rzeczywistoéci powddka nie byla wczesniej informowana o tym, Zze ma przekaza¢ dokumenty
audytorce. A. nerwowo zareagowala na brak dokumentéw i doszlo miedzy nig a powoddka do wymiany zdan, po ktorej
audytorka wniosla skarge na zachowanie powo6dki wskazujac, ze nie zyczy sobie, by kto$ na nig krzyczal.

Dowdd: czesciowo przestuchanie powddki (k. 317-318)
czeSciowo zeznania Swiadka P. K. (k. 242-243)
czeSciowo zeznania A. S. (2) (k. 272)

Pomimo dobrego przygotowania merytorycznego i pracowitoéci powodki, wspodlpraca pomiedzy nia a innymi
pracownikami Oddzialu najczedciej nie ukladala sie dobrze z powodu probleméw w prawidlowym ulozeniu
kontaktow. Powodka wypowiadala sie w sposob bardzo emocjonalny. Pracownicy strony pozwanej zglaszali przypadki
nieprawidlowych reakeji powddki, sytuacje, gdy powddka podnosila glos, rzucala stuchawka w pot stowa. Mowili,
Ze jest niegrzeczna, ze na nich ,furka”. W ostatnim okresie pracy powodki zdarzalo sie, ze pracownicy odmawiali
pojScia do powoddki z obawy przed kolejna ktotnig. Gdy co$ sie powoddce nie spodobalo, wystarczyla chwila, by
sie zdenerwowala. Do wspolpracy z powddka byly przydzielane roézne osoby, co cze$ciowo wynikalo z faktu, ze
dyrektor szukal osoby, z ktéra powddka dobrze ulozy sobie stosunki w pracy. Pracownicy wysylani do pracy
powddka pytali, czy idg tam za kare. Zdarzaly sie przypadki, ze na powddke skarzyly sie osoby z innych oddzialéw,
kontrahenci Banku, szczegblnie na jej spos6b komunikacji, rzucanie stuchawka, podniesiony glos. Zdarzaly sie
telefony od innych pracownikéw Banku, ktorzy zglaszali, Ze nie moga sie porozumie¢ z powddka. Zaréwno Dyrektor
Oddzialu A. L., kierownik P. K., jak i pozostali pracownicy, starali sie ogranicza¢ konfliktowe sytuacje z powodka,
poniewaz kazdy kontakt stuzbowy z powodka byl dla nich stresujacy. Zachowanie powodki bylo nieprzewidywalne,
cechowala je duza zmienno$¢, gwaltownosé. Powddce zdarzalo sie krzycze¢, zwraca¢ nieuprzejmie lub lekcewazaco
do wspolpracownikow. Ostatecznie z polecenia dyrektora oddziatu kierownik P. K. mial poéredniczy¢ we wszystkich
kontaktach powddki z zewnatrz, a kontakt powodki z innymi osobami miat by¢ ograniczony do minimum.

W latach 2003-2006 powodka wspolpracowala z A. S. (2), wspolpraca ta ukladala sie dobrze, powddka przekazywala
A.S. (2) swoja wiedze.

P. K. nie mial zastrzezen merytorycznych do pracy powddki. Nie zwracal sie do powodki w sposdb wulgarny, nie
ponizatl jej. Unikal kontaktu z nia.

Powddka byla skryta, w niewielkim zakresie kontaktowatla sie z innymi pracownikami, przez co byta wyobcowana.
Miala mozliwo$¢ zjes$é z innymi pracownikami w pokoju $niadan, ale nigdy tego nie robila. Nie uczestniczyla w czeéci
spotkan informacyjnych ani w spotkaniach integracyjnych, np. z okazji Wigilii. Powddke postrzegano jako osobe
przewrazliwiong i odbierajaca wszelkie uwagi osobiScie jako atak na jej osobe.

Dowdd: zeznania Swiadka A. L. (k. 240-242),



czeSciowo zeznania Swiadka P. K. (k. 242-243)

zeznania S$wiadka M. D. (k. 243-244),

zeznania $wiadka S. S. (k. 280-282)

zeznania Swiadka G. W. (k. 296-297)

notatka stuzbowa S. S. z dnia 12.12.2008 r. (k.184)

notatka stuzbowa P. K. z dnia 18.01.2007 r. ( k.192-197)
czeSciowo zeznania Swiadka A. S. (2)(k. 272)

zeznania Swiadka A. W. (k. 278)

zeznania Swiadka J. A. (k. 279-280)

protokol z dzialan Komisji A. z dnia 19.12.2008 r. (k. 164-169)
Inni pracownicy czesto mowili powoddce, ze moéwi do nich za cicho albo do nich krzyczy.
Dowdd: przestuchanie powodki (k. 317-318)

Dyrektor Oddzialu M. D. rozmawiat wielokrotnie z pow6dka na temat jej zachowania. Powddka przyjmowala sugestie
do wiadomosci, ale rozmowy nie przynosily rezultatu. Zaczely sie pojawia¢ skargi ustne na powodke, skladane przez
innych pracownikéw Banku. Kiedy Dyrektorem Oddziatu zostat A. L., on réwniez rozmawiat z powddka kilkakrotnie
na temat jej zachowania. Poniewaz sytuacja sie nie zmieniala, polecil pracownikom sporzadzaé notatki stuzbowe w
sytuacjach, kiedy byli swiadkami spie¢ miedzy powddka a innymi osobami w celu potwierdzenia zajScia przez osobe
trzecia.

Dowod: zeznania §wiadka A. E. (k. 240-242)
zeznania Swiadka M. D. (k. 243-244),

Na przelomie kwietnia-maja 2007 r. doszlo do nieporozumienia miedzy powo6dka a skonfliktowana z nia D. K.. D. K.
poszla na skarge do Dyrektora A. L.. Swiadkiem rozmowy byl kierownik P. K.. A. L. polecil P. K. spisanie notatki z
przebiegu rozmowy. P. K. sporzadzil notatke w dniu 19.04.2007 r., w ktorej wskazal, ze D. K. plakala i skarzyla sie,
ze doznaje ze strony powddki upokorzen. Notatke sporzadzila réwniez D. K.. W piSmie z dnia 20.06.2007 r. Powodka
poprosila pisemnie Dyrektora o udostepnienie jej notatek, ktore, jak slyszala ze mialy by¢ spisane. Dyrektor A. L.
zapytal, jakich notatek dotyczy prosba powodki i zwrdcil powodce uwage, Ze nie potrafi ona wspdlpracowac w zespole
pracowniczym i narusza zasady Kodeksu Etyki strony pozwane;j.

Dowod: notatki stuzbowa z 19.04.207 1. (k. 193, 194)
pismo powddki z 11 czerwea 2007 1. (k. 26)
pismo Dyrektora Oddziatu A. L. (k. 27, 175)

P. K. sporzadzil w dniu 20.04.2007 r. notatke stuzbowa, w ktérej wskazal, ze w dniu 19.04.2007 r. zglosit sie klient,
ktory chcial wyplaci¢ wiekszg kwote i nie mogt tego zrobic, za co odpowiedzialno$é¢ ponosi powodka. W dniu 2.05.2007
r. zastepca Dyrektora Regionalnego Oddzialu Detalicznego K. M. ukaral powddke kara porzadkowa upomnienia za
niedopelnienie obowiazku zachowania pltynnoéci gotowki w Oddziale w dniu 20.04.2007 r. Na skutek sprzeciwu



powodki, ktora zarzucita m.in., ze nie wyjaniono z nig tej sprawy, kara zostala uchylona z powodu wreczenia
upomnienia bez wyshuchania pracownika.

Dowdd: notatka z dnia 20.04.2007 r. (k. 195)

pismo z 2.05.2007 1. (k. 22)

sprzeciw powddki z dnia 10.05.2007 1. (k. 23-24)
przestuchanie powdédki (k. 317-318)

protokot z dzialan Komisji A. z dnia 19.12.2008 r. (k. 164-169)

P.K.iD. K. sporzadzili w dniu 23.05.2007 r. notatki stuzbowe dotyczace nieprawidlowego zachowania powddki wobec
D. K.

Dowdd: notatki z dnia 23.05.2007 1. (k. 196, 197)

Notatki stuzbowe dotyczace zachowania powodki nie byly jej przedstawiane ani wlaczane do jej akt osobowych.
Dowod: przestuchanie powodki (k. 317-318)

akta osobowe powodki (zalgcznik)

W dniu 20.02.2008 r. Dyrektor A. L. wystal do powddki i innych pracownikéw — D. Z., M. P., M. P., M. H. i P. K. monit
w sprawie przyswojenia procedur obstugi dyspenseréw. Powddka w wiadomoéci mailowej poinformowala Dyrektora
Oddzialu A. L., Ze jest zaskoczona, ze otrzymala monit w sprawie obstugi dyspensera. Podkreslila, ze kierownik K. nie
rozmawial z nig na ten temat ani nie wydal jej polecenia na piSmie.

Dowdd: wiadomo$é z 20.02.2008 r. (k. 28),
wiadomos$¢é powodki do A. L. (k. 29)

Powddka i inni pracownicy $§wiadczyli czasem prace w godzinach nadliczbowych. Godziny nadliczbowe mialy
by¢ zgloszone pracodawcy do 10 dnia nastepnego miesiaca, a sp6znionych wnioskéw o wyplate nadgodzin nie
przyjmowano w kadrach.

P. K. nienalezycie prowadzil nadzér nad czasem pracy podleglych mu pracownikéw oraz nie monitorowal godzin
nadliczbowych, co potwierdzila Komisja A..

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, a nadto:

zeznania Swiadka G. W. (k. 296-297)

protokol kontroli PIP z dnia 28 stycznia 2010 r. (k. 158-159)

protokot z dzialan Komisji A. z dnia 19.12.2008 r. (k. 164-169)

zeznania Swiadka M. W. (k. 240v)

przeshuchanie powddki (k. 317-318)

Kierownik K. poprosil powddke w lutym 2008 r. o podpisanie zakresu czynnoSci datowanego na grudzien 2007 r.

Dowdd: okolicznoéé bezsporna



We wrzeéniu 2009 r. powodka wystosowala skarge do Dyrektora Naczelnego ROD we W., podnoszac, ze jest
dyskryminowana i ,dolowana” od czasu audytu w czerwcu 2006 r. Wskazala na sytuacje, jaka miala miejsce podczas
audytu w czerwcu 2006 . i podniosla, ze zarzucono jej brak szacunku do kontroli, co nie bylo prawda. Podniosla, ze
otrzymala monit, a wezeéniej kierownik nic jej nie méwil o pracy z dyspenserem. Dodala, ze slyszala, ze inni kasjerzy
zarabiaja wiecej od niej. Podkreslila, ze bezpodstawnie oskarza sie ja o to, ze krzyczy.

Dowdd: skarga z dnia 24.09.2008 r. (k.30 - 31)

W grudniu 2008 r. przelozony P. K. polecil powodce jednorazowo prace w godzinach nadliczbowych przy liczeniu
depozytow.

Dowod: przestuchanie powodki (k. 317-318)

Oddzial (...) strony pozwanej we W. przeznacza co roku pewng pule na podwyzki dla Oddzialow w Regionie, wowczas
dyrektor oddziatu rozdziela $rodki miedzy pracownikéw. W latach 2007r. — 2008r. w Oddziale w T. pracowalo ok. 30
pracownikéw (Ygcznie z podleglym Oddzialem w O.). Srodki na podwyzki byly przeznaczane gléwnie dla pracownikow
zajmujacych sie bezposrednia sprzedaza w celu motywowania ich do sprzedazy. W sprawie premii dla pracownikéw
Oddzialu strony pozwanej w T. wnioskowal do dyrektora odpowiedni kierownik. Ostateczna decyzje o rozdziale
srodkéw podejmowal Dyrektor Oddziatu na bazie przepiséw obowiazujacych w Banku.

Obejmujac stanowisko dyrektora w 2007 r., A. L. nie mial wplywu na wczeéniejszy stan zarobkéw pracownikow.
Uznal, ze powodce nalezy sie podwyzka, mimo ze nie zajmuje sie sprzedaza. Od dnia 1.03.2008 r. powodka otrzymata
podwyzke w kwocie 150 zl brutto i jej zarobki wynosily 1900 zl brutto. W 2009 r. powddka nie otrzymata podwyzki.
Oprocz powddki w 2009 r. podwyzki nie dostato réwniez 12 innych pracownikéw Oddziatu 1 w T..

Dowéd: zeznania $wiadka A. E. (k. 240-242)
zeznania $wiadka P. K. (k. 242-243)
zeznania $wiadka M. D. (k. 243-244)
zeznania $wiadka A. P. (k. 244)

zeznania $wiadka G. W. (k. 296-297)
zestawienie (k. 307-308)

W 2006 r. powddka otrzymala premie regulaminowa za IV kwartat 2005 r. w kwocie 511,77 zl, za II kwartal 2006 r.
w kwocie 341,43 zl i za III kwartal 2006 r. w kwocie 512,51 zL

Dowdd: wyciag z rachunku (k. 19-21)
Na tle wynagrodzen pozostalych pracownikéw Oddziatu 1 w T., wynagrodzenie powo6dki nalezalo do nizszych.
Dowdd: zestawienie (k. 307-308)

W ocenie przelozonego powddki Dyrektora Oddzialu A. L. zachowanie powddki dyskredytowalo przy przyznawaniu
podwyzek. Zachowanie powddki byto takze uwzgledniane przez przelozonego przy przyznawaniu jej premii.

Dowdd: zeznania Swiadka A. E. (k. 240-242)

Powodka byla postrzegana jako osoba zaangazowana w swoja prace, a jedynymi zarzutami w stosunku do jej osoby
bylo jej niestosowne zachowanie. Byly dyrektor Oddzialu w T. M. D., jak i jego nastepca A. L., nie chcieli zwolnic¢
powddki réwniez z uwagi na jej sytuacje osobista — powddka samotnie opiekuje sie chora na chorobe Alzheimera



matka, ktéra zgodnie z Decyzja Zakladu Ubezpieczen spolecznych z dnia 9 lipca 2009 r. wymaga stalej lub dlugotrwale;j
opieki i pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Z tych przyczyn
nie wnioskowano réwniez dlugo o przeniesienie powodki do innego oddziatlu, choé takie zamysly sie pojawialy, zeby
powodka mogla zaistnie¢ w innym §rodowisku.

Dowdd: zeznania Swiadka A. E. (k. 240-242)

zeznania $wiadka P. K. (k. 242-243)

zeznania $wiadka M. D. (k. 243-244)

decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 lipca 2009 r., (...) (k. 209)

Na przelomie roku 2008 i 2009, u strony pozwanej miala miejsce wprowadzona odgornie przez jej Zarzad
reorganizacja. Polegala ona m.in. na zlikwidowaniu m.in. stanowiska skarbnika i wprowadzenia na to miejsce
stanowiska kasjera-dysponenta. Kasjerem-dysponentem zostal réwniez bezposredni przelozony powodki P. K.,
ktory zostal zdegradowany ze stanowiska kierowniczego. Zmiana dotyczyla 6 pracownikéow jego zespotu. Przed
reorganizacja skarbiec byt jednozmianowy i dwie osoby byly na pierwszej zmianie (tzw. komisyjno$¢). Od 2009 r.
skarbiec byl dwuzmianowy, z jednoosobowa obstluga. Reorganizacja polegala na likwidacji stanowisk zapleczowych,
m. in. w skarbcu, i przeniesienia tych stanowisk do sprzedazy. Nie likwidowano etatéw, ale reorganizowano
prace, strona pozwana chciala bowiem wykorzysta¢ potencjal pracownikéw juz do$wiadczonych zeby zwiekszy¢
sprzedaz. Powodka pracowala na stanowisku zapleczowym i najblizszym dla jej stanowiska bylto stanowisko kasjera—
dysponenta. Po reorganizacji skarbca powodka i jej dotychczasowy przelozony P. K. mieli by¢ réwnorzednymi
pracownikami w skarbcu i mieli wykonywa¢ obowiazki skarbcowe, z uwagi na brak stanowiska skarbnika. Pozostale
osoby — J. A. i A. W. mialy pracowa¢ przy czynno$ciach w skarbcu w zastepstwie, a takze uczestniczy¢ w czynnos$ciach
wymagajacych wspdlpracy 2 oséb (gdy byt wymog komisyjnosci). Zmiany byly uzasadnione tym, ze wczesniej do
komisyjno$ci musialy przychodzié¢ osoby ze stanowisk kasowych, co wydtuzalo kolejki w skarbcu. Zakres obowiazkow
powddki na stanowisku kasjera-dysponenta nie odbiegal znaczaco od jej dotychczasowych obowiazkow, gtowna
zmiana polegala na tym, ze do zakresu obowiazkéw dodano powddce i pozostalym objetym tg zmiana pracownikom
obstluge klienta. Powyzsze zmiany organizacyjne dotyczyly wszystkich terenowych oddzialéw strony pozwanej, a nie
tylko powodki i pozostatych pracownikéw w Oddziale w T.. Owczesny dyrektor Oddzialu w T., A. L., nie mial zadnego
wplywu na reorganizacje, byla ona bowiem wdrozona odgornie, przez Zarzad (...).

Pracownicy zostali weze$niej poinformowani mailem o reorganizacji u strony pozwanej. Wiele informacji przekazywat
im tez ustnie dyrektor. Informowano pracownikdw, na czym bedzie polegala zmiana w zakresie stanowisk. W tym celu
pod koniec grudnia 2008 r. wreczono pracownikom Oddzialu w T. nowe zakresy obowigzkow.

Dowdd: zeznania Swiadka A. L. (k. 240-242),
zeznania Swiadka P. K. (k. 242-243),
zeznania Swiadka M. D. (k. 243-244),
zeznania Swiadka J. A. (k. 279-280),
zeznania Swiadka S. S. (k. 280-282)

W dniu 1 grudnia 2008 r. Dyrektor Oddziatu w T. A. L. wystosowal pismo do p.o. dyrektora Regionalnego Oddzialu
Detalicznego we W., K. M., zwigzane z wdrozeniem nowego Regulaminu Organizacyjnego Oddzialu. W piémie tym A.
L. prosit o przeniesienie powddki na podobne stanowisko do innego oddziatu, bowiem w obliczu zblizajacych sie zmian
organizacyjnych nie ma w oddziale stosownego dla powddki stanowiska pracy. Podkreslil, iz powodka posiada duze
doswiadczenie i wysokie kwalifikacje do pracy w skarbcu czy sortowni, jednak z uwagi na jej wybuchowy charakter nie
powinna pracowac¢ z klientem. Dyrektor kierowal sie gléwnie pogarszajaca sie atmosfera w oddziale, a takze uwazal,



ze zmiana $rodowiska moglaby pozytywnie wplyna¢ na zachowanie powodki, przy jednoczesnym wykorzystaniu jej
duzego do$wiadczenia zawodowego i posiadanych kwalifikacji.

Dowod: pismo A. L. z dnia 01.12.2008 r. (k. 170)
zeznania Swiadka P. K. (k. 242-243)

W dniu 29.12.2008 r. powodka podpisala porozumienie o zmianie od 1.01.2009 r. jej stanowiska na stanowisko
kasjera-dysponenta. Nastepnie w piSmie z 29.12.2009 r. o§wiadczyla, ze podpisala pismo z zaskoczenia, nie majac
czasu na podjecie decyzji. Oswiadczyla, ze nie wyraza zgody na prace od 1.01.2009 r. na stanowisku kasjer-dysponent.
Powddka podpisala umowe o wspdlnej odpowiedzialnoSci materialnej datowana na 6.01.2009 r., z ktorej wynikalo
m.in., ze wraz z P. K. bedzie wykonywala funkcje skarbnikow.

Dowod: pismo z 22.12.2008 r. (k. 34)
pismo z 29.12.2008 r. (k. 35-36)
umowa o wspoélnej odpowiedzialnoéci materialnej (k. 38-39)

Powddka ostatecznie nie zgodzila sie na nowy zakres obowigzkéw, w zwigzku z reorganizacja, nie przyjela stanowiska,
przez co miala by¢ wyslana do W. na badania dotyczace predyspozycji. Powodka zostala poinformowana gdzie ma sie
uda¢ oraz miala zapewniony transport. Inne osoby tez mialy jechaé na taki badania. Powédka nie byla przychylnie
nastawiona do tych badan i ostatecznie nie udala sie na nie.

Dowdd: zeznania Swiadka S. S. (k. 280-282)

Komisja A. dzialala na podstawie regulacji istniejacych u strony pozwanej od 2007 r., majacych na celu zapobieganie
mobbingowi. Strona pozwana w Regulaminie pracy okreslila jako jej obowiazek przeciwdzialanie mobbingowi, za
ktéry bezposrednia odpowiedzialno$¢ ponosili dyrektorzy jednostek organizacyjnych strony pozwanej i komoérek
organizacyjnych Centrali. Powddka zlozyla oficjalng skarge, na podstawie ktérej Dyrektor Regionalnego Oddzialu
Detalicznego powolal Komisje A.. W pracach Komisji braly udzial 3 osoby: A. P., E. R., A. R.. Czlonkowie Komisji
A. spotkali sie z powodka oraz innymi pracownikami. Przeprowadzili rozmowy i na bazie powyzszego stworzyli
protokol z prac, ktéry zostal przedstawiony zgodnie z przepisami dyrektorowi Regionalnego Oddzialu Detalicznego
we W.. Dyrektor przedstawil powddce i P. K. odpowiedZ. Komisja A. nie stwierdzila stosowania wobec powdodki
mobbingu, uznala jednak, ze mialy miejsce watpliwos$ci zwigzane z organizacja pracy i komunikacja, za ktore
odpowiedzialnoé¢ ponosil P. K.. Komisja A. stwierdzila, iz P. K. nie posiadal umiejetnoéci i wiedzy z zakresu
profesjonalnego zarzadzania ludZmi oraz nie mial predyspozycji do pelnienia funkcji kierowniczych. Po zakonczeniu
prac Komisji A. P. K. przestal pelni¢ funkcje kierownicza. Komisja stwierdzila rowniez, ze powddka byla postrzegana
przez kadre kierownicza oraz wszystkich pracownikéw jako osoba kompetentna na stanowisku skarbnika, rzetelna
i sumienna, dyspozycyjna, jednakze jej sposob bycia oraz cechy osobowoéciowe mialy wplyw na zaklécenia w
relacjach interpersonalnych. Nadmierne wyczulenie, ,,przewrazliwienie na swoim punkcie”, nadinterpretacja zdarzen
izachowan, powodowatla konflikty. Komisja wskazala, ze pow6dka powinna zostaé zatrudniona na stanowisku kasjera-
dysponenta z przypisanymi czynno$ciami skarbcowymi, z uwagi na cechy osobowo$ciowe nie powinno powierzac sie
jej zadan natomiast zwigzanych z bezposrednia obstuga klientéw. Komisja nie stwierdzila dyskryminacji placowej
powddki.

Dowod: Regulamin Pracy Banku ( k. 139-150)
zeznania Swiadka A. P. (k. 244)
pokontrolne pismo strony pozwanej skierowane do P. K. (k. 198)

protokot z dzialan Komisji A. z dnia 19.12.2008 r. (k. 164-169)



U strony pozwanej miala miejsce rowniez kontrola przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Pracodawca wreczyl
pracownikom anonimowe ankiety przygotowane przez PIP. Wskazane ankiety wypehilo 19 osob, z czego 16 na
wszystkie pytania zawarte w ankietach udzielilo odpowiedzi negatywnej (w skali ocen zjawisk mobbingowych od o do
4, wpisano 0). Jedna osoba przy wypeklianiu ankiety na pytanie: ,,Unikanie z Panem/ig kontaktéw” podala ocene:1,
na pytanie: ,,Obgadywanie Pana/i” ocene: 2, na pytanie: ,,Rozsiewanie plotek zwigzanych z Panem/ig” ocene: 1, a na
pytanie: ,zanizenie oceny Pana/i zaangazowania w pracy” ocene 2. Natomiast w pytaniu podsumowujacym osoba
ta okreslila, ze w/w dzialania maja miejsce dluzej niz dwa lata (nie wskazano jednak konkretnego okresu czasu).
Jedna osoba na pytanie: ,Natarczywe telefony do Pana/i podala ocene 1, a na pytania: ,,Obgadywanie Pana/i” i
» Rozsiewanie plotek zwigzanych z Panem/ig” wpisano ,,?”. Ponadto jedna osoba na pytanie: ,,Krytyka wykonanej przez
Pana/ia pracy” wskazala ocene 1. Nastepnie przestuchano w charakterze $wiadkéw bezposrednich przelozonych i
wspolpracownikow powddki. Wszyscy $wiadkowie przestuchiwani w trakcie kontroli podkreslili, iz pow6dka nie miata
zadnych powodow aby komukolwiek zarzuci¢ mobbing. Wrecz przeciwnie, wskazali, ze wiele os6b mialoby prawo do
czucia sie ofiarami mobbingu, a jako mobbingujacego wskazywali powddke A. S. (1).

Dowdd: zeznania swiadka S. R. (k. 279)
protokol kontroli PIP z dnia 28 stycznia 2010 r. (k. 158-159)

Laczacy strony stosunek pracy ulegl rozwiazaniu z dniem 7 sierpnia 2009 r., na skutek rozwigzania umowy o prace
przez powodke pismem z 5.08.2009 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy
powddka podata stosowanie wobec niej praktyk mobbingowych przez kierownictwo (...) S.A. Oddzial w T. oraz brak
przeciwdzialania temu zjawisku ze strony jednostki nadrzednej ( (...) Oddzial (...)), do kt6érej wniosta skarge. Wskazala
ponadto nasilajace sie dzialania mobbingowe stosowane w réznych formach, lacznie z podstepnym pozbawieniem
jej dotychczasowego miejsca pracy oraz odsunieciem od wykonywania podstawowych czynnosci. Kolejna przyczyna
podana w o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia bylo pogorszenie sie jej stanu zdrowia i
kilkumiesieczne leczenie wskutek dlugotrwalego stresu zwiazanego ze wskazanymi przez powddke faktami.

Dowdd: akta osobowe powddki ( zalacznik)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W art. 94 § 2 k.p. ustawodawca zawarl legalng definicje mobbingu, ktéry oznacza dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikéow.

Sprawca mobbingu moze by¢ pracodawca bedacy osobg fizyczng, osoby zarzadzajace w imieniu pracodawcy zakladem
pracy, przelozeni lub inni pracownicy.

Podkreslenia wymaga, ze ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lgcznie, a takze - wedlug ogélnych
regul dowodowych (art. 6 k.c.) - winny by¢ wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na
pracowniku tez spoczywa ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byl rozstréj zdrowia” ( zob. wyrok
SN z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II PK 31/07 oraz Wyrok SN, z dnia 5 grudnia 2006 r., II PK 112/06, Wyrok SN z
dnia grudnia 2006 r., IT PK 112/06).

Cecha charakterystyczna mobbingu jest uporczywosé lub dlugotrwalo$é dzialania sprawcy lub sprawcow, ktora
wymaga zindywidualizowanej oceny kazdego wypadku, przy czym w doktrynie podkresla sie, ze cecha mobbingu

w postaci uporczywosci lub dlugotrwatoSci dzialania sprawcy lub sprawcow jest trudna do stwierdzenia, co moze
prowadzi¢ do duzej dowolnosSci w ocenie zjawiska mobbingu (zob. W. Cieslak, J. Stelina, Definicja mobbingu oraz

obowiazek pracodawcy przeciwdzialania temu zjawisku [art. 943 k.p.], PiP 2004, z. 12, s. 68; M. Gladoch, Mobbing a



praca pod kierownictwem pracodawcy, PiZS 2006, nr 4, s. 18). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2007 r.,I PK
176/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 58, stwierdzil, ze dlugotrwalo$¢ nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu

art. 94° § 2 k.p. musi byé¢ rozpatrywana w sposob zindywidualizowany i uwzgledniaé¢ okolicznoéci konkretnego
przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu. Z

art. 94° § 2i 3 k.p., wynika jednak, ze dla oceny dlugotrwaloéci istotny jest moment wystapienia wskazanych w tych
przepisach skutkoéw nekania lub zastraszania pracownika oraz uporczywo$c i stopien nasilenia tego rodzaju dzialan

(tak w komentarzu do art. 943 k.p. w Kodeks pracy. Komentarz, Ludwik Florek (red.), Ryszard Celeda, Katarzyna
Gonera, Grzegorz Gozdziewicz, Anna Hintz, Andrzej Kijowski, Lukasz Pisarczyk, Jacek Skoczynski, Barbara Wagner,
Tadeusz Zielinski, wydanie VI).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r., IT PK 88/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 114, wskazal, ze ocena,
czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do
zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, oémieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespotu

wspolpracownikéw, opieraé sie musi na obiektywnych kryteriach. Przepis art. 942 § 2 dotyczy uzewnetrznionych
aktow (zachowan), ktore musza mie¢ miejsce, aby powigzane z subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly sie
na zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja
charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiScie wystapil mobbing. Badanie
i ocena wylacznie subiektywnych odczué osoby mobbingowanej, nie moze stanowi¢ zatem podstawy do ustalania
odpowiedzialno$ci mobbingowe;j.

Kwestia celowoSci dzialania sprawcy jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego sporna. W wyroku z dnia 5 pazdziernika
2007T. (sygn. Il PK 31/2007) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w postepowaniu dotyczacym stosowania przez pracodawce
mobbingu oraz przyznania Swiadczen z tego tytutu nie jest wystarczajace stwierdzenie bezprawno$ci dzialan podjetych

wobec pracownika, lecz konieczne jest wykazanie celu tych dzialan i ich skutkéw (art. 943 § 2 k.p.). Jednakze w wyroku

z dnia 7 maja 2009 r. ITI PK 2/09 Sad Najwyzszy wskazal, ze uznanie okreslonego zachowania za mobbing art. 943§ 2
k.p. nie wymaga ani stwierdzenia po stronie prze$ladowcy dzialania ukierunkowanego na osiagniecie celu (zamiaru),
ani wystapienia skutku. Wystarczy, iz pracownik byl obiektem oddzialywania, kt6re wedlug obiektywnej miary moze

by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkdw okreslonych w art. 94° § 2 k.p.” Sad Rejonowy podziela stanowisko SSN
Teresy Liszcz wyrazone w monografii Prawo pracy, L. N., W. 2011, str. 256), iz mobbing mozna okre$li¢ w uproszczeniu
jako dlugotrwale znecanie sie psychiczne nad pracownikiem przez pracodawce, przelozonego, innego pracownika lub
klienta firmy, i stanowi on specyficzny przypadek ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracodawcy. W
zwiazku z tym doprecyzowanie przez doktryne i orzecznictwo ustawowej definicji mobbingu winno zmierza¢ zdaniem
Sadu Rejonowego w kierunku istnienia wymogu celowosci dzialania sprawcy mobbingu.

Poniewaz podmiotem stosujacym mobbing moze byé zaré6wno pracodawca bedacy osoba fizyczna lub osoba
zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy bedacego jednostka organizacyjna, jak i kazdy pracownik,
problem odpowiedzialnosci pracodawcy za szkody, ktérych pracownik doznal wskutek mobbingu, jest zlozony.
Z istnienia obowigzku pracodawcy przeciwdzialania mobbingowi nie wynika to, ze pracodawca ponosi absolutng

odpowiedzialno$¢ prawna za dzialania mobbingowe w zakladzie pracy (tak w komentarzu do art. 943 k.p. w Kodeks
pracy. Komentarz, Ludwik Florek (red.), Ryszard Celeda, Katarzyna Gonera, Grzegorz Gozdziewicz, Anna Hintz,
Andrzej Kijowski, Lukasz Pisarczyk, Jacek Skoczynski, Barbara Wagner, Tadeusz Zielinski, wydanie VI).

Kodeks pracy nie reguluje odpowiedzialnoéci pracodawcy za szkody poniesione przez pracownikéw wskutek dzialan
lub zaniechan pracodawcy lub innych pracownikéw. Do tej odpowiedzialno$ci maja wiec odpowiednie zastosowanie,
zgodnie z art. 300 k.p., przepisy kodeksu cywilnego regulujace odpowiedzialno$é z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania i z tytulu czynéw niedozwolonych. Podstawe prawna odpowiedzialno$ci
pracodawcy za szkody majatkowe wyrzadzone pracownikowi wlasnymi dzialaniami mobbingowymi moze stanowic
art. 471 k.c. o odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania lub art. 415 k.c.
o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona zawinionym czynem niedozwolonym. Natomiast podstawe prawng



odpowiedzialnoSci pracodawcy za szkode wyrzadzona dzialaniami innego pracownika moze stanowié art. 430
k.c. o odpowiedzialno$ci zwierzchnika za szkode wyrzadzona innej osobie przez podwladnego przy wykonywaniu
powierzonej mu czynno$ci. Przepis art. 430 k.c. bedzie stanowil podstawe odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkode
wyrzadzona pracownikowi dzialaniami mobbingowymi innego pracownika piastujacego stanowisko kierownicze.
Pracodawca moze tez ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jako podzegacz, pomocnik albo podmiot $wiadomie korzystajacy z
wyrzadzonej drugiemu szkody (art. 422 k.c.).

Odpowiedzialno$é pracodawcy za doznang przez pracownika krzywde (szkode niemajatkowa) ma natomiast charakter

absolutny. Zgodnie z art. 943 § 3 k.p. pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, moze dochodzié¢
od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Pracownik ma
zatem roszczenie do pracodawcy o zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde w kazdym wypadku, gdy doznat
rozstroju zdrowia wskutek mobbingu, niezaleznie od tego, czy zachodza okre§lone w przepisach kodeksu cywilnego
przestanki odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym. Pracodawca ponosi te
odpowiedzialno$¢ nawet wowczas, gdy o stosowaniu mobbingu wobec pracownika przez innego pracownika nie
wiedzialy osoby kierujace zakladem pracy (zob. J. Skoczynski (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, 2004,
S. 416-417; D. Dorre-Nowak, Zbieg $rodkdéw ochronnych przed molestowaniem, molestowaniem seksualnym i
mobbingiem, PiZS 2004, nr 11, s. 13). W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2009 r., II PK 105/09, LEX nr 571904, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstrdj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy

zado$¢uczynienia za doznana krzywde na podstawie art. 94° § 3 k.p. i odszkodowania na podstawie przepiséw prawa
cywilnego.

Ponadto w art. 943 § 4 i 5 ustawodawca uregulowal w sposéb szczegélny prawo pracownika poddanego mobbingowi
w zakladzie pracy do rozwigzania stosunku pracy. Pracownik moze rozwigza¢ stosunek pracy nawet wowczas, gdy
zostal poddany mobbingowi przez innego pracownika, a pracodawca nie ponosi odpowiedzialnoSci prawnej za
ten mobbing, przyczyng uprawniajgca pracownika do rozwigzania stosunku pracy jest bowiem sam fakt poddania
pracownika mobbingowi w zakladzie pracy. Pracownikowi, ktéry rozwigzal stosunek pracy wskutek stosowanego
wobec niego mobbingu, przystuguje odszkodowanie w wysoko$éci minimalnego wynagrodzenia za prace nawet wtedy,
gdy nie poniost szkody majatkowej. Wyzszego odszkodowania moze pracownik dochodzi¢, gdy udowodni, ze wskutek
rozwigzania stosunku pracy poniost wieksza szkode majatkowa niz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia.

Pracodawca jest zobowigzany do przeciwdzialania mobbingowi w miejscu pracy (art. 94° § 1 k.p.). Zgodnie z
dorobkiem orzecznictwa, wykazanie przez pracodawce, ze przeciwdzialal mobbingowi, moze stanowi¢ podstawe
wylaczenia jego odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia
2011 1., I PK 35/11, pracodawca powinien przeciwdziala¢ mobbingowi w szczego6lnoéci przez szkolenie pracownikéw,
informowanie o niebezpieczenstwie i konsekwencjach mobbingu, czy przez stosowanie procedur, ktére umozliwig
wykrycie i zakonczenie tego zjawiska. Je§li w postepowaniu majacym za przedmiot odpowiedzialno$¢ pracodawcy z
tytulu mobbingu wykaze on, ze podjal realne dzialania majace na celu przeciwdzialanie mobbingowi i oceniajac je
z obiektywnego punktu widzenia da sie potwierdzi¢ ich potencjalna skutecznosé, pracodawca moze uwolnié sie od
odpowiedzialnoéci.

W $wietle powyzszego, po dokonaniu oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego Sad
Rejonowy uznal, ze powodka A. S. (1) nie byla obiektem zachowan o charakterze mobbingu ani ze strony pracodawcy,
ani ktoregokolwiek z jego pracownikow, w szczegdlnoéci zas$ jej przetozonego P. K..

Na wstepie podkres$lenia wymaga, ze pracodawca wywiazal sie z ustawowego obowiazku prowadzenia polityki
antymobbingowej, wskazujac w Regulaminie pracy obowiazek przeciwdzialania mobbingowi i zapewniajac
niezwloczne dzialanie trzyosobowej Komisji A. po zlozeniu przez powodke skargi. Komisja A., podobnie jak kontrola
Panstwowej Inspekcji Pracy, zadnych przejawow stosowania wobec powodki mobbingu nie stwierdzila.



Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie na niezakwestionowanych przez strony dowodach z
dokumentéw, przede wszystkim za$ na zeznaniach licznych przestuchanych w sprawie swiadkow, ktérych twierdzenia
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia byly spojne i wzajemnie sie uzupelnialy. Z duza ostroznoscia Sad podszedt
do zeznan Swiadka P. K. — gléwnej osoby oskarzanej przez powddke o praktyki mobbingowe, uznajac te zeznania za
wiarygodne tylko w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy.
Wyjasnieniom powo6dki Sad réwniez dal wiare jedynie w zakresie, w jakim znalazly one pokrycie w materiale
dowodowym sprawy lub zostaly przez strone pozwang przyznane.

Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonych w sprawie dowod6w nie podzielil jednak w zadnej mierze oceny powodki,
jakoby przytaczane przez nia okolicznosci wskazywaly, ze byla ona ofiara mobbingu.

W treéci pozwu i pism procesowych, powodka powolywala sie na serie wydarzen, ktore mialy miejsce w okresie jej
pracy u strony pozwanej w latach 2006-2009, i podczas ktorych przelozeni zachowali sie jej zdaniem w sposo6b dla
niej krzywdzacy, a ponadto wskazywala na to, ze byla szczegoélnie Zle traktowana przez przetozonego P. K.. Podniosla,
ze zostala niestusznie ,,oskarzona” o nieprzekazanie dokumentéw audytorce w czerwcu 2006 r., ze pominieto ja przy
podwyzkach, ze ukarano jg karg upomnienia bez jej winy i bez mozliwoéci zlozenia przez nig wyjasnien. Podkreslila,
ze z drobnych spraw robiono afery, np. wowczas, gdy powodka powiedziala do mezczyzny, ktory przyszedl w sprawie
komputeréw, ze wezoraj komputery byly spisywane przez sekretariat albo wowczas, gdy powddka otworzyla przy
obstudze bankomatu jedna z kaset celem sprawdzenia nominalu. Wskazala, ze czula sie zastraszana pisaniem na nig
notatek stuzbowych, nie otrzymywala zaplaty za cze$¢ godzin nadliczbowych, Ze podnoszono na nia glos, stosowano
~przemoc przez telefon” i tolerowano ,intrygi i insynuacje”. Zarzucila, ze zamiast z nig rozmawia¢ wyslano jej
monity i zmuszono ja do podpisania dokumentu zakresu czynnoSci z datg wsteczna (kilka tygodni wczesniejsza). W
grudniu 2008 r. jednorazowo nie udzielono zlosliwie powodce urlopu. Podkreslila, ze P. K. zachowywal sie wobec
niej arogancko, uzywal niecenzuralnych stow i podnosit glos. Zarzucila, ze bezpodstawnie jg zdegradowano na nizsze
stanowisko i skierowano ja na okresowe badania lekarskie do W. pomimo, ze posiadala aktualne za$wiadczenie
lekarskie, co rowniez nosilo jej zdaniem znamiona mobbingu. Odnoszac sie do wynikdéw kontroli Komisji A. i
Panstwowej Inspekeji Pracy, powddka wyrazala sie bardzo krytycznie, nazywajac odpowiedz PIP ,stekiem obelg,
pomoéwien, absurdéw i glupich wywodow”. ,,Ogrom goloslownych insynuacji i absurdéow” jest zdaniem powddki
»szokujacy”. Zarzucila, ze przygotowano ,,perfidny, zmasowany atak” na jej osobe.

Zdaniem Sadu Rejonowego ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednak, ze zaden z pracownikow
pozwanej nie nekal powodki, nie zastraszat jej, nie ponizal ani nie oémieszal, a tym bardziej by czynit to uporczywie
lub trwale.

Przestuchani w sprawie $wiadkowie wskazywali zgodnie, ze nie byli $wiadkami zadnych niewlaéciwych zachowan
wobec powddki, w tym ze strony P. K.. Wiekszoé¢ swiadkow wskazywala rowniez zgodnie, ze to inni pracownicy
obawiali sie kontaktow z powodka z uwagi na jej charakter. Okoliczno$ci te potwierdzili w szczegblnosci dwaj
przelozeni powddki, wspolpracujacy z nig w roznych okresach czasu — byly Dyrektor Oddzialu M. D. i jego nastepca A.
L., wskazujac, ze problem powodki z kontaktami interpersonalnymi istniat od lat i od lat strona pozwana probowata
sobie z nim poradzi¢. Obaj dyrektorzy Oddzialu rozmawiali z powddka wielokrotnie na ten temat, wobec pogorszenia
sytuacji dyrektor L. polecil za$§ spisywanie notatek stuzbowych z sytuacji konfliktowych. Pisanie tych notatek nie
mialo zdaniem Sadu na celu zastraszenia powodki, ale udokumentowanie przebiegu wydarzen przez ich swiadkow.
Niewatpliwym jest, Ze notatki te powinny zostaé¢ udostepnione powddce, czego pozwana nie dopilnowala, jednakze
nie sposob przyjaé, by okoliczno$é ta §wiadczyla o zastraszaniu powodki lub jej nekaniu, tym bardziej, ze notatki te nie
byly przez strone pozwana w zaden sposéb wykorzystywane, w szczegolnosci nie stanowily podstawy do nakladania
na powddke jakichkolwiek kar. Okoliczno$ci by powodka byla straszona, ze po trzeciej notatce zostanie zwolniona,
zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil.

Zeznania Swiadkow A. L., M. D., S. S., G. W,, J. A., a takze P. K. (ktére Sad uznal za wiarygodne jedynie w
zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w innych dowodach), potwierdzily istnienie duzych probleméw w kontaktach
interpersonalnych miedzy powodka a innymi osobami, zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy potwierdza



jednak, ze wina za powstanie tych probleméw lezy przede wszystkim po stronie powddki. Swiadkowie wskazywali, ze
nie trzeba bylo duzo, zeby powbdka zareagowala zloScia, przez co pojawialy sie na nig skargi, pracownicy nie chcieli
mieé z powodka kontaktoéw stuzbowych, bo byly one dla nich stresujace, a nawet pytali, czy sa wysylani do powddki
za kare. Powbdce zdarzalo sie rzucaé stuchawka i méwié podniesionym glosem, a nawet zwraca¢ nieuprzejmie do
wspolpracownikow. Ponadto postrzegano powodke jako skryta, niechetna do integracji, przewrazliwiona i odbierajaca
wszelkie uwagi osobiScie, jako celowy, zaplanowany atak na jej osobe.

Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil, by ktokolwiek zwracal sie do powddki w sposéb wulgarny i obelzywy. Co wiecej
— sama powodka nie wskazala przykladow wulgarnego lub obelzywego zwracania sie do niej. Podniesiony przez
powddke zarzut, ze méwiono do niej podniesionym glosem nie znalazt potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, przeciwnie — §wiadkowie wskazywali, Ze to powddce zdarzalo sie méwié podniesionym glosem, krzyczeé
czy rzuca¢ stuchawka. Okolicznoé¢, ze wielokrotnie zwracano powodce uwage na niewlaSciwy ton wypowiedzi,
przyznala rowniez w toku przestuchania sama powodka.

Wymaga podkre$lenia, ze zadnych konkretnych przejawow niewlaSciwego traktowania powodki, a tym bardziej
nekania jej w pracy, nie przedstawili rowniez Swiadkowie, ktérzy juz u strony pozwanej nie pracuja, i z ktoérych
wypowiedzi wynika, ze nie byly zadowolone z pracy u pozwanej, a nawet maja poczucie krzywdy. Swiadek A. S.
(2), ktora pracowata z powddka do 2006 r., i ktorej zdaniem moglo by¢ tak, ze pracownicy ,,.chcieli doprowadzié¢ do
tego, zeby powodka sie zwolnila”, zeznala jednoczeénie, ze nie zauwazyla zadnych przejawoéw nekania czy ponizania
powddki i wskazala, ze P. K. nie traktowal powddki gorzej niz innych pracownikéw. Swiadek potwierdzila jedynie, ze
P. K. prébowal przypisaé powodce wine za niedostarczenie dokumentoéw audytorce, chociaz powodka w tej sytuacji nie
zawinila. Swiadek A. W. rowniez nie zauwazyta zadnych przejawéw niewlaéciwego traktowania powodki, cho¢ zeznata,
ze nie zdziwiloby jej to, gdyby powodka byla straszona notatkami, bo sporzadzania notatek ,byto w banku w modzie”.

Brak rowniez podstaw do przyjecia, by postepowanie ktéregokolwiek z pracownikdw strony pozwanej nie zmierzalo do
wywolania lub wywolalo u powo6dki poczucie niskiej przydatnoSci do pracy. Wszyscy $§wiadkowie zgodnie przyznawali,
ze powddka byla merytorycznie bardzo dobrym pracownikiem i za takiego sama réwniez sie uwazata. Nie zdarzaly
sie wypadki krytykowania pracy powoddki. Jedyny przypadek ukarania powodki karg upomnienia zakonczyl sie
uchyleniem tej kary jako nalozonej bez umozliwienia powodce zlozenia wyjasnien.

Nie sposob przyjaé, by material dowodowy zgromadzony w sprawie $wiadczyl o dazeniu przez pozwana do
odizolowanie powd6dki lub wyeliminowania jej z zespolu wspolpracownikow. Powodka nie byla zainteresowana
integracja z innymi pracownikami, nie uczestniczyta w spotkaniach integracyjnych. Nie reagowala réwniez pozytywnie
na prosby o pomoc w pracy, co potwierdzila $wiadek G. W., wyjasniajac, ze powodka uwazala sie za dobrego
pracownika, ale nie chciala nikomu pomaga¢, poniewaz uwazala, ze kazdy powinien sie nauczyé¢ sam. Swiadek W.
podkreslita, ze w przypadku réznicy zdan, powodka reagowala zloécia i zeznala, ze zdecydowala sie na wezeéniejsza
emeryture ze wzgledu na to, ze chciala odpocza¢ od pracy z powddka. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
sizolacja pracownika w grupie wspoélpracownikdéw nie stanowi autonomicznej cechy mobbingu. Tylko izolacja w
grupie pracowniczej bedaca nastepstwem dzialan polegajacych na negatywnych zachowaniach objetych dyspozycja
tej normy (nekanie, zastraszanie, ponizanie, oSmieszanie) uzasadnia przyjecie zaistnienia mobbingu. Jesli natomiast
jest ona reakcja na naganne zachowania pracownika w stosunku do swoich wspoélpracownikéw, to nie ma podstaw,
aby dzialaniom polegajacym na unikaniu kontaktéw z takim pracownikiem przypisywaé znamiona mobbingu” ( zob.
wyrok SN, z dnia 14 listopada 2008 r., IT PK 88/08).

Zgromadzony material dowodowy wskazuje rowniez, ze nie dazono do wyeliminowania powo6dki z zespolu przez jej
przeniesienie lub zwolnienie. Z zeznan §wiadkéw wynika, ze pomimo probleméw w ulozeniu wspélpracy z powddka,
strona pozwana nie chciala jej zwolnié¢, poniewaz z jednej strony powodka byla merytorycznie dobrym pracownikiem,
z drugiej za$ miala trudna sytuacje osobista — samodzielnie opiekowala sie chorg na chorobe Alzheimera matka, ktéra
posiada zgodnie z Decyzja Zaktadu Ubezpieczen spolecznych z dnia 09 lipca 2009 r. znacznie ograniczong mozliwo$é
samodzielnej egzystencji. Aby unikac sytuacji konfliktowych, powodce przydzielano funkcje niezwigzane z kontaktem
z klientami. Z powyzszych wzgledow (sytuacji osobistej powddki) przez dlugi okres nie przenoszono réwniez powodki



na podobne stanowisko do innego oddziatu - dopiero w grudniu 2008 r. dyrektor Oddzialu w T. A. £.. wystosowal pismo
do p.o. dyrektora Regionalnego Oddzialu Detalicznego we W., K. M., w ktérym wskazywal, ze w obliczu zblizajacych
sie zmian organizacyjnych nie ma w oddziale stosownego dla pow6dki stanowiska pracy i podkreslal, ze choé¢ powodka
posiada duze do$wiadczenie i wysokie kwalifikacje do pracy w skarbcu czy sortowni, to z uwagi na jej wybuchowy
charakter nie powinna pracowaé z klientem.

Nie sposob przyjaé, by przejawem nekania powodki byla okolicznoéé, ze jednorazowo potracono powddce cze$¢ premii
i ze nie dostala ona podwyzki w latach 20071 2009 r.

Jak wyjaénila strona pozwana, podwyzek nie przyznawano pracownikom corocznie, a srodkéw na podwyzki nie byto
duzo i zgodnie z polityka firmy byly one przeznaczone gléwnie dla pracownikéw na stanowiskach sprzedazowych,
w celu zmotywowania ich do zwiekszenia sprzedazy. Ostateczna decyzje o rozdziale Srodkdéw podejmowal Dyrektor
Oddzialu na bazie przepiséw obowiazujacych w Banku. Powddka decyzja dyrektora otrzymala podwyzke w 2008
r., za§ w 2009 1. oprocz powodki podwyzki nie dostalo réwniez 12 innych z ok. 30 pracownikéw Oddziatu 1 w T.
(zestawienie). Wynagrodzenie uzyskiwane przez powddke nalezalo do nizszych w Oddziale, nie odbiegalo jednak
znacznie od $redniej, a ponadto wysoko$¢ zarobkéw powodki nie byla w zadnym stopniu uzalezniona od dzialan P.
K., ktéremu powoddka zarzucala mobbing.

W sprawie premii dla pracownikow Oddzialu strony pozwanej w T. wnioskowatl do dyrektora odpowiedni kierownik,
a ostateczna decyzje podejmowal wlasnie dyrektor. Tak mialo to miejsce rowniez w przypadku powddki. Strona
pozwana przyznala, ze przez okres 8 lat od 1994 r. do 2006 r.) mialy miejsce takie szczegéle sytuacje, kiedy powddka
zostala pozbawiona premii, gdyz premia u strony pozwanej ma charakter uznaniowy, zwlaszcza dla pracownikow,
ktdrzy nie maja planéw sprzedazowych. Wobec uwag do zachowania powddki, ktore — jak wskazal Swiadek L. — mialy
znaczenie dla decyzji o przyznawaniu pracownikom dodatkowych Srodkéw pienieznych — brak zdaniem Sgdu podstaw
do przyjecia, by wyrazem nekania powddki byto wskazane przez powddke przyznanie jej nizszej premii za II kwartal
2006T.

Wreszcie za przejaw mobbingu nie sposoéb uznaé zaproponowanej powodce pod koniec 2008 r. zmiany stanowiska
na stanowisko kasjero-dysponenta ze stanowiska skarbnika. Pod koniec 2008r. miala miejsce u strony pozwanej
wprowadzona odgoérnie przez Zarzad reorganizacja, na ktéra 6wczesny dyrektor Oddzialu w T., A. L., nie mial
zadnego wplywu, polegajaca m.in. na calkowitej likwidacji stanowisk skarbnikow i wprowadzeniu na ich miejsce
stanowisk kasjera — dysponenta, przy bardzo zblizonym zakresie obowigzkdéw Reorganizacja polegala na likwidacji
stanowisk zapleczowych i przeniesieniu ich do sprzedazy, przy czym zamiarem strony pozwanej nie byla likwidacja
etatdw. Powodka niewatpliwie pracowala na stanowisku zapleczowym, najblizszym dla jej stanowiska bylo stanowisko
kasjera — dysponenta, na réwnorzednym stanowisku z bylym przelozonym P. K.. Miala przy tym wykonywaé
rowniez czynno$ci skarbcowe. Powddka pierwotnie wyrazila na zmiane stanowiska zgode, jednakze nastepnie ja
wycofala. Podkres§lenia wymaga, ze pomimo braku zgody powodki, strona pozwana nie rozwigzala umowy z nig, ale
zdecydowata o wyslaniu powodki do W. celem wykonania badan dotyczacych predyspozycji pow6dki do pracy na
innych stanowiskach, co powo6dka rowniez uznala za przejaw nekania i odmowila wyjazdu na badania, po czym sama
rozwigzala z pozwanym umowe o prace

Strona pozwana nie zaprzeczala, ze — jak wynikalo z wynikoéw prac Komisji A. — w okresie pracy na stanowisku
kierowniczym P. K. dopuszczal sie nieprawidlowoséci w postaci nienalezytego prowadzenia nadzoru nad czasem
pracy podleglych pracownikéw oraz braku monitorowania godzin nadliczbowych, Komisja A. wskazala takze na brak
umiejetnosci P. K. w zakresie komunikacji z pracownikami. Sad Rejonowy dal zatem wiare powddce, ze nie otrzymala
ona kazdorazowo naleznej jej zaplaty z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, nie dajac w tym zakresie wiary
zeznaniom P. K., ktory okoliczno$ciom takim zaprzeczal. Z tej przyczyny Sad oddalil wnioski dowodowe powddki o
dopuszczenie dowodow z dokumentacji, potwierdzajacych p6zniejsza godzine transportu jednego dnia pracy powodki.
Z tej samej przyczyny Sad dal wiare powodce, ze zachowanie P. K. podczas konfliktowej sytuacji z audytorka w
czerwcu 2006 r. moglo wywola¢ u powddki poczucie, ze nie jest traktowana sprawiedliwie (nie powiedziano jej
wczesniej o tym, ze audytorka poszukuje dokumentéw). Za wiarygodne Sad uznal takze wyjasnienia powodki, ze



zostala niewlaSciwie potraktowana przez przelozonego, ktéry bez odebrania od niej wyja$nien, nalozyl na nig kare
upomnienia w sytuacji, gdy nie bylo podstaw do przypisania jej winy. Skoro jednak nieprawidlowosci ze strony P.
K. dotyczace jego nadzoru nad czasem pracy pracownikéw nie dotyczyly wylgcznie powddki, a ponadto nie mial on
umiejetnosci potrzebnych na stanowisku kierowniczym, w szczegblnoSci zwigzanych z komunikacjg z pracownikami,
to w Swietle pozostalego materialu dowodowego nie sposéb uznac, by jego zachowanie wobec pow6dki mialo znamiona
nekania. W szczegodlnosci za$ ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze P. K. nie traktowal powodki gorzej niz innych,
nie mial uwag do jej pracy, a nawet probowal jej unikac i nawet w przypadkach tego wymagajacych nie zawsze reagowal
zachowanie powddki w sposob, w jaki powinien zareagowac przelozony (zeznania $wiadka S. S. - k. 280v). Nie sposéb
w tych okolicznoSciach przyjac, by jego nie zawsze prawidlowe zachowanie wobec powddki byto przejawem znecania
sie nad powddka, ponizania jej, by bylo ukierunkowane na zastraszenie powddki, albo na zmuszenie ja, by z pracy
sama zrezygnowala. Zadnemu z nieprawidlowych zachowan P. K. nie sposéb réwniez przypisaé¢ cech uporczywosci
lub trwalosci.

W ocenie Sagdu Rejonowego brak umiejetnosci P. K. niezbednych na stanowisku kierowniczym doprowadzil do
eskalacji istniejacych juz wczesniej — jak wynika z zeznan §wiadka M. D. - probleméw interpersonalnych miedzy
powddka a innymi pracownikami strony pozwanej, wynikajacych zdaniem Sadu przede wszystkim z cech charakteru
powodki. Okolicznos$é, ze powodka bardzo emocjonalnie, osobiScie, i czesto przy zalozeniu zlej woli drugiej strony
odbierala liczne, w tym neutralne zachowania innych osob, potwierdzaja zdaniem Sadu Rejonowego nie tylko liczne
dowody z zeznan $wiadkow, ale rowniez inne okolicznoS$ci niniejszej sprawy, jak cho¢by dopatrywanie sie przez
powdbdke mobbingu w fakcie wystania do niej wiadomo$ci — monitu przypominajacego pracownikom o konieczno$ci
korzystania z dyspenserow, ktdra zostala wystana co calej grupy pracownikdow, czy tez fakt, ze prosbe o podpisanie z
data wsteczng dokumentu zakresu obowigzkéw — co nie powinno mieé miejsca, ale w niniejszej sprawie nie mialo dla
sytuacji powodki zadnego znaczenia — powodka uznala za ,,wyludzenie podpisu”.

Dajac wiare zeznaniom $wiadkéw wskazujacych na cechy charakteru powddki jako przyczyne pojawiania sie
konfliktowych sytuacji miedzy nig a pozostalymi pracownikami, ktére przerodzily sie w unikanie przez pracownikow
powodki, Sad Rejonowy mial réwniez na wzgledzie sposob zachowania powodki w toku procesu. Nie ulega
watpliwo$ci, ze powbddka jest osoba bardzo nerwowa i w sytuacji, gdy jej ocena danego zdarzenia rézni sie od
oceny innych osob, reaguje emocjonalnie. Sad wielokrotnie pouczal powodke w toku niniejszego procesu, aby nie
komentowala wypowiedzi §wiadkow. W trakcie zeznan §wiadka G. W., ktéra — jak zeznala - zdecydowala sie odejsé
z pracy z powodu zachowania powo6dki, gdyz nie byla w stanie poradzi¢ sobie ze stresem zwigzanym z relacjami
z powodka, powodka nie tylko niestosownie komentowala wypowiedzi §wiadka, ale réwniez reagowata glo$nym
Smiechem, przy czym $wiadek W. byla podczas skladania zeznan bardzo zdenerwowana, a nawet przestraszona
reakcjami powd6dki. Powddce zdarzato sie réwniez moéwi¢ podczas rozprawy podniesionym tonem. W ocenie Sadu
takie zachowanie powd6dki moglo rzeczywiscie prowadzi¢ do sytuacji, ze pracownicy strony pozwanej wchodzili z
powddka w konflikty, wyrazali dezaprobate wobec jej zachowania, a nastepnie zaczeli jej unikaé.

Zdaniem Sadu poczucie pokrzywdzenia, jakiemu powddka dawala wielokrotnie wyraz w toku postepowania —
w pismach procesowych i w toku przesluchania - nie ma oparcia w obiektywnych przestankach. Jak za$ wyzej

wskazano, przepis art. 94° § 2 dotyczy uzewnetrznionych aktéw (zachowan), ktére musza mieé¢ miejsce, aby
powiazane z subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly sie na zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika,
ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania majg charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do
jego stwierdzenia.

Wobec ustalenia, ze zadna z ustawowych przestanek mobbingu nie zostala w niniejszej sprawie spelniona, Sad oddalil
wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia stanu zdrowia powodki, jako dotyczace okolicznoSci nieistotych dla
rozstrzygniecia. Sad nie uwzglednil takze wniosku powo6dki o przestuchanie sSwiadkow — klienta pozwanej i pracownika
sadu - wskazanych w pi$mie z 11.01.2013 r. (k. 299) jako nie majacych wiedzy o okoliczno$ciach, ktore moglyby

wplynac na rozstrzygniecie sprawy.



W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy nie stanowil réwniez podstawy do zasadzenia na
rzecz powodki zado$éuczynienia z tytulu ewentualnego naruszenia débr osobistych na podstawie stosowanych
odpowiednio przepiséw kodeksu cywilnego (art. 24 w zw. z art. 448 k.c. i w zw. z art. 300 k.p.). Jak wyzej wskazano,

odpowiedzialno$¢ pracodawcy za krzywde z tytulu mobbingu na podstawie przepiséw kodeksu pracy (art. 94 3§ 2 i
3 k.p.) ma charakter absolutny, niezalezny od wykazania przeslanek wymaganych przez kodeks cywilny. Pracownik
moze jednak domagac¢ sie rowniez zado$¢uczynienia na zasadach ogblnych — na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego - w przypadku, gdy do mobbingu nie doszlo, mialo jednak miejsce naruszenie jego débr osobistych.
W takim wypadku musi jednak udowodnié¢ przeslanki odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia dobr osobistych, a
zatem fakt naruszenia jego dobr, a takze bezprawno$é¢ dzialania sprawcy i — w przypadku zadan materialnych
— jego wine. Sad Rejonowy analizowal material dowodowy niniejszej sprawy rowniez pod tym katem, wobec
sformutowania przez powddke w treSci roszczenia tezy, ze jej dobra osobiste zostaly przez strone pozwana naruszone.
Z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze przelozony pozwanej dopuszczal sie wobec wszystkich pracownikéw
nieprawidlowoéci wynikajacych z braku umiejetnosci kierowniczych. Material dowodowy nie potwierdza jednak, by
skutkiem ktéregokolwiek z jego zachowan bylo naruszenie dobr osobistych powddki, a w szczego6lnosci jej godnosci
lub dobrego imienia. Nie potwierdzily sie twierdzenia powo6dki, by ktokolwiek na nig krzyczal, obrazat ja lyb odnosit
sie do niej w wulgarny spos6b lub ja ponizal. Nieporozumienia i konflikty miedzy wspoélpracownikami sa zjawiskiem
zwyklym, i o ile nie wigza sie z celowym, bezprawnym i zawinionym dzialaniem naruszajacym godnos$é lub dobre imie
drugiej strony konfliktu, nie stanowig podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Ponadto zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem na naruszenie dobr osobistych nie moze powolywac sie strona, ktéra takich naruszen sama sie
dopuszcza, nawet gdyby zatem uzna¢, ze ktdrekolwiek z zachowan P. K. lub innego pracownika pozwanej naruszyto
godnos$¢ lub dobre imie powddki, do czego w ocenie Sadu Rejonowego podstaw nie ma, nalezaloby mie¢ réwniez na
wzgledzie zachowanie powodki i caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy.

Z uwagi na powyzsze roszczenia powodki o zaplate kwot: 6 000 zl brutto tytulem odszkodowania za rozwiazanie
umowy o prace przez pracownika z powodu stosowania mobbingu (art. 55 § 1 ' k.p.), kwoty 30 000 zl brutto tytulem

odszkodowania za rozwigzanie przez pracownika umowy o prace z powodu mobbingu na podstawie (art. 943 § 4 k.p.)
oraz kwoty 10 000 zl brutto tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde, rozstréj zdrowia zwigzany z mobbingiem
oraz naruszenie godno$ci, dobrego imienia i zdrowia, Sad Rejonowy w punkcie I wyroku oddalil w calosci, jako
bezzasadne.

Majac na uwadze trudna sytuacje osobista powddki, a takze bardzo duza dysproporcje majatkowa miedzy stronami,
Sad Rejonowy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powodki kosztami procesowymi poniesionymi przez
strone pozwanag.

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obcigzyt Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obciazenia nieuiszczonymi
kosztami sadowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej - za§ powodka, ktory sprawe
przegral, byla zwolniona od kosztéw sagdowych z mocy ustawy.



