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WYROK CZESCIOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Zofia Nowak, Teresa Guzniczak-Tworzydlo

Protokolant: Aleksandra Paszko

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2013r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: A. W.

przeciwko: (...) S.A. we W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, zaplate

oddala powoédztwo w zakresie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy.

X P 84/12

UZASADNIENIE

Powodka A. W. pozwem z dnia 13 stycznia 2012 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg we
W. domagala sie ustalenia, iz miedzy powodka a pozwana od 1 kwietnia 2004 r. istnieje stosunek pracy, a powodka
wykonuje prace u pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku referenta ds. kancelaryjnych. Ponadto
domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 3.690 zl brutto tytulem zaleglego i niewyplaconego wynagrodzenia za
miesiac grudzien 2011 r. i zasgdzenia kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa prawnego powodki wedlug norm
przepisanych oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w dniu 1 kwietnia 2004 r. zawarla z pozwang (...) S.A”, ktoérego
nastepcg prawnym jest (...) S.A., umowe zlecenia na podstawie ktorej powodka jako podmiot prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firma (...) otrzymala zlecenie wykonywania uslug zwigzanych z prowadzeniem Kancelarii (...)
pozwanej. Przed dniem zawarcia przedmiotowej umowy powodka od 27.10.1997 r. byla zatrudniona u pozwanej,
poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony na stanowisku monter, a nastepnie od 2001
r. jako analityk finansowy. Z dniem 31.03.2004 r. umowa ta zostala rozwigzana za porozumieniem stron, a powodka,
za namowa swojej przelozonej R. K., zawarla z pozwang w dniu 1.04.2004 r. umowe zlecenia. Zdaniem powddki
uznac nalezy, iz pomimo zawartej umowy zlecenia w rzeczywistos$ci powddka od dnia 1 kwietnia 2004 r. §wiadczy na
rzecz pozwanej prace, ktorej definicje wyczerpuja przestanki okre$lone w art. 22 § 1 k.p. W przedmiotowej sprawie,
pomimo formalnego okre$lenia zawartej umowy jako zlecenia oraz sklonienia powodki do zalozenia dzialalnosci
gospodarczej, faktyczne warunki wykonywania umowy $wiadcza o tym, ze pomiedzy stronami istnieje stosunek
pracy. Swiadczy o tym m.in. fakt, iz powddka osobiscie i w sposéb ciagly wykonywala prace polegajaca na obstudze
kancelaryjnej $wiadczonej na rzecz pozwanej, a co istotne zakres obowigzkéw powodki okreslony w umowie zlecenia
z dnia 1 kwietnia 2004 r. zostal stworzony w oparciu o ,,opis stanowiska wykonawczego — referent ds. kancelaryjnych
(...) S.A.”. Wynajete powddce za symboliczny czynsz miejsce wykonywania przez powodke dzialalnoéci zostalo



wskazane przez pozwana i znajdowalo sie na jej terenie, a pozwana wyposazyla powddke w sprzet i meble. Nadto
pozwana oplacata rachunki telefoniczne za telefon pozostawiony do dyspozycji powddki. Powodka jest czlonkiem
kasy zapomogowo — pozyczkowej pozwanej, ktorej czlonkami mogg by¢ jedyni pracownicy pozwanej zatrudnieni na
podstawie umowy o prace.

Powodka wskazala, ze interes prawny wywodzi z faktu , iz nie otrzymala od pozwanej jakiegokolwiek wynagrodzenia
za miesigc grudzien 2011r. pomimo tego, ze wystawila i doreczyla pozwanej stosowng fakture VAT nr (...) oraz, ze z
racji tak wykonywanej pracy utracila nalezne §wiadczenia pracownicze, jak cho¢by wymiar urlopu pracowniczego.

W odpowiedzi na pozew (k. 65 i nast.) strona pozwana (...) S.A. z siedzibga we W. wniosla o oddalenie powbdztwa
w catoéci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztéow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 34 zl tytulem optat skarbowych od pelnomocnictw.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, iz powodka nie wykazala istnienia interesu prawnego, co jest warunkiem
sine qua non dopuszczalno$ci powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy. Wskazane przez powodke roszczenie
o zaplate wynagrodzenia za ostatni miesiac $§wiadczenia przez nig ustug jako podstawy istnienia interesu prawnego
nie moze stanowi¢ podstawy do wytoczenia powo6dztwa na podstawie art. 189 k.p.c. albowiem powodka moze
wytoczy¢ powddztwo o zaplate. Roszezenie powddki o zaplate wynagrodzenia wynikajacego z faktury (...) w ocenie
strony pozwanej jest bezpodstawne, bowiem wierzytelno$¢ wynikajaca z tej faktury nie istnieje - zostala umorzona
przez potracenie. Strona pozwana wskazala, iz umowa zlecenia zawarta przez strony w dniu 1 kwietnia 2004 r. nie
zawierala elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy. I tak w stosunku prawnym pomiedzy powodka a strong
pozwana brak jest elementu podporzadkowania, wymogu osobistego §wiadczenia ustug, wskazania czasu $§wiadczenia
ustug, pozostawania powodki w dyspozycji pracodawcy. Powodka rownolegle ze $wiadczeniem ustug na rzecz strony
pozwanej, w tym samym czasie i lokalu, wykonywata czynnoéci wchodzace w zakres dzialalnoSci ogélnodostepne;j
Agencji (...) poczty Polskiej, a takze wykonywala czynnoéci na rzecz innych podmiotéw gospodarczych i §wiadczyla
ushlugi dostepne dla ogétu (wysylanie faksow, ustugi kserograficzne). Strona pozwana wskazala, ze powodka nie byla
uprawniona do wchodzenia na teren zakladu pracy w charakterze pracownika lecz go$cia, co przejawialo sie m.in.
w braku rejestrowania czasu pracy powodki, jej wyjsé i wyjsé o charakterze prywatnym czy tez stuzbowym. Miejsce
Swiadczenia ustug nie bylo wskazane, cho¢ z uwagi na charakter ustlug, trudno by byly one $§wiadczone w miejscu
odleglym od siedziby pozwanej. Przed zawarciem umowy zlecenia strony ustalily koszty prowadzenia dzialalno$ci
przez powddke co wynika z umowy i protokdtu zdawcezo — odbiorczego z dnia 1 kwietnia 2004 r. Przepis art. 741
k.c. wskazuje, ze zleceniodawca moze udostepnié zleceniobiorcy rzeczy w celu Swiadczenia zlecenia. Strona pozwana
zarzucila, iz czlonkostwo powodki w Kasie Zapomogowo — Pozyczkowej dzialajacej u strony pozwanej, na ktore
powoluje sie powddka nie ma znaczenia w sprawie, albowiem kasy zapomogowo — pozyczkowe zgodnie z art. 39 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. 2001r. Nr 79, poz. 854) podlegaja zarzadowi zwigzkow
zawodowych, za$ przyznanie pozyczek nalezy do wylacznej kompetencji zarzadu (...).

Strona pozwana podkreslila, ze obowiazki powodki, kiedy byla pracownikiem strony pozwanej, byly zupelnie inne,
do momentu rozwiazania umowy powodka wykonywala bowiem prace analityka finansowego, powddka podlegata
wowecezas Dyrektorowi Finansowemu w Biurze Rachunkowoéci, za$ stanowisko Referenta do spraw kancelaryjnych
podlegato Dyrektorowi D. Kadr. Zlozona powodce propozycja prowadzenia kancelarii (...) zupelnie nie pokrywala sie
z zajmowanym przez nig do tej pory stanowiskiem.

Pozwana podniosta nadto, ze strony zawarly umowe zlecenia w roku 2004, za$ przez okres 8 lat powddka nie zglaszala
stronie pozwanej zadnych uwag co do charakteru stosunku prawnego laczacego strony, co prowadzi do wniosku, ze
powddka zgadzala sie z charakterem stosunku prawnego jaki laczyt obie strony oraz z treSciag umowy.

Zdaniem strony pozwanej jedynym celem powodki w wytoczeniu nin. powoddztwa jest unikniecie badZ odwleczenie
w czasie jej odpowiedzialnoéci o zwrot nienaleznego $wiadczenia za bezpodstawnie naliczone i wyplacone
wynagrodzenie dodatkowe z umowy zlecenia (niezaleznie od ryczaltowego wynagrodzenia gléwnego).



W pi$mie procesowym z dnia 21 marca 2012r. (data prezentaty) powddka wskazala, ze interes prawny wywodzi z
faktu rozwiazania przez pozwana w styczniu 2012 r. zawartej z nia umowy zlecenia z dnia 1 kwietnia 2004 r. Wobec
wypowiedzenia przez strone pozwang umowy zlecenia, powodka utracila jakiekolwiek zrodlo dochodu, dlatego tez
przystuguje jej w stosunku do pozwanej szereg roszczen takich jak choéby zadanie wyplaty ekwiwalentu za zalegle
urlopy, ustalenie rzeczywistego stazu pracy, co moze mie¢ znaczenie przy poszukiwaniach innego zajecia, ma takze
dla powodki znaczenie przy ubieganiu sie o prawo do §wiadczenia emerytalnego oraz jego wysoko$ci (k. 134 i nast.).

W piSmie procesowym z 4 kwietnia 2012 r. strona pozwana wskazala, ze ustalenie stazu pracy powddki pozostaje bez
wplywu na mozliwo$éc¢ poszukiwania przez nig innego zajecia. Dodala, ze pow6dka domaga sie ustalenia stosunku pracy
dopiero po 7 latach, kiedy w wyniku ujawnienia nieprawidlowosSci w rozliczeniach, strona pozwana wypowiedziata
umowe zlecenia. Podkreslila, ze wczedniej nie bylo ,,departamentu” ani ,komorki” zajmujacej sie obstuga kancelaryjna
strony pozwanej, jedyna osoba, ktéra wykonywala ushugi kancelaryjne byla bowiem A. B.. Dodala, ze pracownik
na stanowisku referenta d.s. administracyjnych zobowigzany byl m.in. do nastepujacych zadan, ktére nie byly
przedmiotem laczacej strony umowy zlecenia: rezerwacja miejsc hotelowych i biletéow lotniczych, przygotowywanie
sal i zaplecza socjalnego do szkolen, konferencji i zebran i wykonywanie innych polecen przelozonego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka A. W. byla zatrudniona u strony pozwanej (...) S.A. (poprzednio (...) S.A.”) z siedziba we W. od 1 stycznia
1998 r. do 31 marca 2004 r., poczatkowo jako monter, a nastepnie od 1 czerwca 2001 r. na stanowisku analityka
finansowego.

Stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem strony pozwanej na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 1. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, z powodu likwidacji stanowiska. Powddka otrzymala odprawe oraz odszkodowanie za
skrocony okres wypowiedzenia w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia.

Dowod: pismo strony pozwanej z dnia 277 lutego 2004 r. oraz §wiadectwo pracy powddki z 31.03.2004 r. (akta osobowe
powodki — zalacznik),

a nadto okoliczno$ci bezsporne

Strona pozwana od 2000 r. i nadal przeprowadzala szeroka reorganizacje, co laczylo sie ze zwolnieniami grupowymi.
Zmiana zasad pracy kancelarii byla jednym z element6w reorganizacji. W schemacie organizacyjnym po reorganizacji
W 2004 1. nie bylo kancelarii jako jednostki strony pozwane;j.

W roku 2003 powodka, ktora pracowala woéwcezas jako analityk finansowy, zostala zaproszona na spotkanie do
przelozonej R. K.. W czasie spotkania dowiedziala sie, ze jej stanowisko pracy ze wzgledu na koszty musi zostaé
zlikwidowane, przy czym kwestia zwolnienia powddki byla pewna. Ponadto przelozona powiedziala powodce, ze
kancelaria bedzie prowadzona oddzielnie, a nie — jak dotychczas - przez pracownikéw pozwanej. Powo6dka obawiala
sie utraty pracy i zdecydowala sie na propozycje przelozonej, aby zalozy¢ dzialalnos$é gospodarcza i wykonywaé na
rzecz strony pozwanej prace administracyjne. Przelozona zaproponowata powddce wybranie do wspolpracy jednej z
pracownikéw kancelarii - albo A. B., albo U. P.. Powodka wybrala A. B., poniewaz lepiej ja znata. R. K. rozmawiala
rowniez z powodka i A. B. na temat kosztow dzialalnoSci — sporzadzona zostala przez strone pozwang kalkulacja tych
kosztow.

A. B. zarejestrowala dzialalnos¢ gospodarcza w styczniu 2004 r. Powddka rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza 1
kwietnia 2004 r,

Powddka i A. B. otrzymaly umowy zlecenia do przeczytania i podpisania od R. K.. Nikt nie zmuszat ich do podpisania
tych umow.



Dowdd: zeznania R. K. - k. 226v-227, 220-221,
zeznania A. B. — k. 227-228,

wyjasnienia powodki — k. 284v, 221-222
e-mail z 31.07.2003 r. — k. 22

Powodka byta zadowolona z zaproponowanych warunkéw umowy, poniewaz miala nadal mieé¢ zajecie zarobkowe,
pomimo likwidacji jej stanowiska pracy u strony pozwanej, a ponadto jej dochody mialy byé nie mniejsze niz w okresie
zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Powddka zachecala do zalozenia dzialalnosci A. B..

Dowdd: zeznania R. K. - k. 226v-227, 220-221,
zeznania A. B. — k. 227-228,
wyjaénienia powddki — k. 284v, 221-222

W dniu 1 kwietnia 2004 r. powddka, jako prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwg A. W. — Uslugi (...), zawarla
ze strong pozwang umowe zlecenia, moca ktorej zobowigzala sie do wykonywania ustug zwigzanych z prowadzeniem
Kancelarii (...) strony pozwanej jako zleceniodawcy na terenie i w pomieszczeniu wynajmowanym powddce przez
strone pozwana. Powodka jako zleceniobiorca zobowigzala sie do prowadzenia Kancelarii strony pozwanej jako
zleceniodawcy, a w szczego6lnosci do:

1. umieszczania odpowiednich wpisow w ksiegach kancelaryjnych i na dokumentach wchodzacych i wychodzacych
zgodnie z wymogami wewnetrznymi i zewnetrznymi zleceniodawcy;

2. prowadzenia dokladnej ewidencji dokumentéw wchodzacych i wychodzacych ze spotki na zasadach przyjetych
przez zleceniodawce ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasad rachunkowo$ci i innych przepisow zwigzanych obiegiem
dokumentow ksiegowych;

3. obslugi zleceniodawcy w zakresie wydawania prenumeraty czasopism wedlug zestawien przekazywanych i odrebnie
uzgadnianych ze zleceniodawca;

4. obslugi zleceniodawcy w zakresie wszystkich przesylek w ramach oddzielnej umowy zawartej pomiedzy
zleceniobiorca a Pocztg Polska;

5. przekazywania dokumentéw z zakresu obslugi kancelarii po zakonczeniu danego roku obrachunkowego do
archiwum zleceniodawcy zgodnie z przepisami wewnetrznymi zleceniodawcy i przepisami ogdlnymi dotyczacymi
archiwizowania dokument6w i obstugi Kancelarii;

6. terminowej realizacji zadan w zakresie obstugi korespondencji zleceniodawcy;

7. wspoéldzialania ze zleceniodawca w sprawie promocji i reklamy wyrobow zleceniodawcy poprzez obsluge
kancelaryjna (ewidencja i przygotowanie wysylek) materialéw promocyjno — reklamowych; za te ustugi przystugiwalo
powodce dodatkowe wynagrodzenie w zaleznoSci od iloéci sztuk wysylek okreslonych w umowie, z tym, ze za wysylki
powyzej 1500 sztuk dodatkowe wynagrodzenie wynosilo 700 zk;

8. wykonywania obstugi kancelaryjnej w zasadzie w pomieszczeniu kancelarii;
9. dbania o nalezyty wizerunek zleceniodawcy;

10. realizacji innych czynno$ci zwigzanych z zakresem obslugi kancelaryjnej nie wyszczegdlnionych w powolanej
umowie do ktérych wspoéldzialanie zleceniobiorcy bedzie niezbedne dla nalezytego funkcjonowania przedsiebiorstwa



zleceniodawcy (§ 1 - 2 umowy). Stosownie do § 4 ust. 1 powolanej umowy zlecenia z dnia 1 kwietnia 2004 r., powodka
jako zleceniobiorca nie byta uprawniona do przenoszenia praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na osoby trzecie
bez uprzedniej zgody zleceniodawcy uzyskanej na pismie.

Za czynno$ci wynikajace z realizacji umowy zlecenia powddka miala otrzymywaé wynagrodzenie ryczaltowe w
wysokoSci 2 300 zt + VAT 22 % miesiecznie na podstawie faktury w terminie nie dluzszym niz 14 dni od daty
otrzymania przez pozwana faktury wystawionej przez powodke (§ 5 ust. 1 — 2 powolanej umowy) oraz wynagrodzenie
dodatkowe na zasadach okre$lonych w § 2 pkt 7 umowy.

Wszelkie wydatki zwigzane z zakupem materialow biurowych i obsluga kancelarii w zwigzku z wykonaniem umowy
wskazane w umowie obcigzaly pozwanego jako zleceniodawce (§ 6 powolanej umowy).

Umowe zawarto na czas nieokre$lony, kazdej ze stron przyslugiwato prawo do jej wypowiedzenia za 6 miesiecznym
okresem wypowiedzenia (§ 8 ust. 1 powolanej umowy).

Pozwana jako zleceniodawca przez okres dwoch lat od zawarcia umowy zlecenia zobowigzala sie na podstawie
protokolu do nieodplatnego uzyczenia powoddce jako zleceniobiorcy komputera wraz z licencjonowanym
oprogramowaniem oraz innych §rodkéw trwalych zgodnie z protokolem zdawczo — odbiorczym (§ 10 powolanej
umowy).

W sprawach nie uregulowanych umowa zlecenie zastosowanie mialy przepisy kodeksu cywilnego (§13 powolanej
umowy).

Dowod: umowa zlecenia z dnia 1 kwietnia 2004 r. -k.14-17,
wyjadnienia powddki — k. 284v, 221-222

W dniu 1 kwietnia 2004 r. strona pozwana zawarla rowniez umowe zlecenia o takiej samej treci, jak z powddka, z A.
B., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. K. (...).

okoliczno$¢ bezsporna

W okresie od 1 pazdziernika 2006 r. za wykonane zlecenie powodka otrzymywala wynagrodzenie ryczaltowe w
kwocie 2800 7zl + VAT miesiecznie na podstawie faktury, od 1 grudnia 2007 r. powodka otrzymywata 3000 zt +
VAT miesiecznie po wystawieniu faktury. Niezaleznie od ryczaltowego wynagrodzenia gltdéwnego powbdka wystawiala
faktury VAT dot. wynagrodzenia dodatkowego.

Dowdd: aneks nr (...) z dnia 1.02.2006 r. i aneks nr (...) do umowy zlecenia z dnia 1 kwietnia 2004 r. — k. 20 — 21,
wyjas$nienia powodki — k. 284v, 221-222,
wyjasnienia strony pozwanej k. 284v-285, 277-279

Powodka A. W. i A. B. w okresie od dnia 1 kwietnia 2004 r. prowadzily na podstawie zawartych ze strona pozwang
odrebnych uméw zlecenia z dnia 1 kwietnia 2004 r. w ramach zarejestrowanych odrebnych dzialalnosci gospodarczych
Kancelarie strony pozwanej. Powddka i A. B. wykonywaly ustugi wskazane w umowach zlecenia z dnia 1 kwietnia 2004
r. do dnia 11 stycznia 2012 r., w godzinach pracy strony pozwanej, tj. od 8.00 do 15.00. Pow6dka nie podpisywala
listy obecnosci ani ewidencji czasu pracy. Za wykonane ushugi powddka wystawiata comiesiecznie faktury VAT na
ustalong kwote ryczaltowa, wynoszaca w ostatnim okresie 3000 zl + 23 % VAT tj. 3690 zt brutto. Strona pozwana nie
ustalala powddce czasu wykonywania ustug, nie kontrolowala sposobu ich wykonywania. Uslugi byly wykonywane
bez nadzoru, nikt nie wyznaczal konkretnych zadan. Powddka i A. B. wykonywaly czynno$ci wspélnie, zmienialy sie
jesli chcialy, decydowaly ktora pojedzie na poczte i ktéra wykona dang czynno$¢, strona pozwana w to nie ingerowala.
Pracownik strony pozwanej A. O., codziennie kontaktowala sie z powodka lub A. B. w sprawie odbioru i nadawania
poczty lub w sprawie materialow biurowych. Nie bylo podlegltosci pomiedzy powodka a A. O.. Nikt nie sprawdzat czy



powddka i A. B. sa w kancelarii, nikt nie nakazywal sprawdzania ich obecnosci w kancelarii. Nikt z dzialu kadr nie
wydawal polecen stuzbowych powddce ani A. B.. Po rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej powodka i A. B. nie byly
poddawane ocenie pracowniczej.

Powodka i A. B. uzgadnialy miedzy soba nieobecnosci w kancelarii i informowaly o nich A. O.. W razie nieobecnoéci
powddka i A. B. mogly byt zastepowane przez inne osoby, wskazane przez nie za zgoda strony pozwanej. Osoby te za
wykonane czynnoSci byly wynagradzane przez powodke lub A. B., nie za$ przez strone pozwana.

Powodka miala prawo wchodzenia na teren zakladu strony pozwanej tak jak inni ustugodawcy: firmy sprzatajace,
poddostawcy, firmy ochroniarskie i kancelaria radcy prawnego - na podstawie kart wejscia i wyjScia oznaczonej jako
»karta pracownicza”. Wydana powodce karta wskazywala imie i nazwisko powodki i widnial na niej, analogicznie jak
na karcie A. B., napis ,karta pracownicza”.

U strony pozwanej z uwagi na oszczedno$ci funkcjonuje jeden wzoér karty dla pracownikéw i firm zewnetrznych,
ta karta nazywa sie ,karta pracownicza” - na $§rodku karty widnieje napis ,karta pracownicza”, pod spodem jest
umieszczone imie i nazwisko oraz numer (...). Powodka miala dzieki karcie mozliwo$é swobodnego wejScia i wyjécia
na teren zakladu strony pozwanej, jako ustugodawca zewnetrzny nie byta jednak — w przeciwienstwie do pracownikéw
strony pozwanej - podpieta pod system rejestracji czasu pracy. Obecnie ustugi, ktére wykonywala powodka z A. B.,
wykonywane sa przez firme zewnetrzna.

Dowdd: karty pracownicze — k. 262, 219,

opis stanowiska referenta ds. administracyjnych — k. 23-26,

rozliczenie pracownika W. A. od 1.01.2006 r. do 31.12.2011 r.— k. 86-120
zeznania A. O. — k. 222-223, 250v-251,

zeznania M. P. — k. 224, 251v,

zeznania J. O. - k.224-225, 251,

zeznania A. B. - k. 227-228,

wyjas$nienia powodki — k. 284v, 221-222,

wyjasnienia strony pozwanej k. 284v-285, 277-279

Powodka w ramach ustug wykonywanych wspoélnie z A. B. na podstawie uméw zlecenia z dnia 1 kwietnia 2004
r., podzlecala osobom trzecim do wykonania ustugi kancelaryjne na rzecz strony pozwanej w przypadkach jej
nieobecnoéci. W czasie urlopu macierzynskiego powddka zatrudnila I. W.. Kiedy powddka trafila do szpitala,
zatrudnila na zlecenie swoja matke Z. G..

Dowdd: zeznania Z. G. — k. 222, 228,
zeznania H. D. — k. 222v, 250v,

zeznania A. O. — k. 222-223, 250v-251,
zeznania A. B. - k. 227-228,

wyjasnienia powodki — k. 284v, 221-222,

wyjasnienia strony pozwanej k. 284v-285, 277-279



Strona pozwana korzysta z ustug ochrony firmy (...). Szefem ochrony tej firmy od czerwca 2007 r. byl J. O.. Wiedzial
on, ze w budynku strony pozwanej jest agencja pocztowa i kiedy powodka albo A. B. wychodzily ze swej kancelarii, nie
byly w ogole kontrolowane. W budynku w ktérym znajdowala sie kancelaria prowadzona przez powodke nie byto juz
pracownikdw strony pozwanej, biura zostaly przeniesione na teren zakladu. Dla os6b, ktore $wiadcza ustugi na rzecz
strony pozwanej, dziat kadr wydaje karty dostepu na stale z nazwa firmy.

Dowéd: zeznania J. O. - k.224-225, 251

Lokal w ktérym powodka i A. B. wykonywaly na rzecz pozwanej czynnoéci okre$lone w umowach zlecenia z dnia
1 kwietnia 2004 r., byt w okresie od 1.04.2004 r. do 31.07.2008 r. wynajmowany przez powodke i A. B. od strony
pozwanej. Strona pozwana wyposazyla wynajmowany lokal w niezbedne do wykonywania ustlug meble i sprzet.

(...) biurowe zapewniala strona pozwana — kiedy sie konczyly, powodka i A. B. zawiadamialy o tym A. O., ktéra
przynosita nowe materialy.

Czynsz najmu wynosil 77,16 zI miesiecznie + 22 % VAT, za$ oplaty za energie elektryczna, energie cieplna, wode,
odprowadzanie Sciekow i utylizacje odpadéw wynosily kwote 8,00 zt + VAT. Aneksem z dnia 1.02.2006 r. strony
wprowadzily do umowy najmu zapis o waloryzacji oplaty za najem.

Pismem z dnia 19 maja 2008 r. pozwana poinformowala powoddke, iz dnia 7 maja 2008 r. podpisala z Urzedem
Skarbowym umowe sprzedazy gruntéw i prawa wlasnoéci budynkéw oraz, ze nowy nabywca wstapil z mocy prawa w
stosunki najmu na prawach wynajmujacego.

W okresie od 1 sierpnia 2008 r. powo6dka wynajmowata lokal od (...) Urzedu Skarbowego we W. na podstawie uméw
najmu z dnia 31 lipca 2008 r., z 31 grudnia 2009 r. 1z 30.12.2010 T.

Dowdd: umowa najmu z dnia 1 kwietnia 2004 r. — k. 27 — 30,

Aneks nr (...) z dnia 1.02.2006 . — k. 19,

protokol zdawczo-odbiorezy - k. 48,

protokdt zdawcezo-odbiorczy zbednych §rodkéw z 25.05.2006 r. — k. 50
pismo strony pozwanej z dnia 19 maja 2008r. — k.

umowy najmu z (...) Urzedem Skarbowym we W. z dnia 31 lipca 2008 r., z 31 grudnia 2009 r., z 30.12.2010 1. - k.
31-35, 38-42, 43-46

wyja$nienia powodki — k. 284v, 221-222,

W czasie wykonywania umowy zlecenia na rzecz strony pozwanej, w okresie od 13 sierpnia 2008 r. do 31 grudnia 2008
r., A. B. zawarla z radcg prawnym M. M. W. umowe zlecenia na wykonywanie czynnoSci przyjmowania korespondencji
Kancelarii (...). W. w dni robocze od poniedziatku do pigtku w godzinach 8.00 do 14.30 na postawie umowy zlecenia z
dnia 12 sierpnia 2008 r. Powodka w zwigzku z zawarta przez A. B. umowa otrzymata od r.pr. M. W. (2) pelnomocnictwo
pocztowe.

Dowod: wyjasnienia powddki — k. 284v, 221-222,
umowa zlecenia z 13.08.2008 r. — k. 128,

Procedura przyjmowania korespondencji — k. 129-130



W czasie wykonywania umowy zlecenia na rzecz strony pozwanej powddka prowadzila w tym samym pomieszczeniu
i w tych samych godzinach Agencje (...). Zalozenie Agencji postulowala strona pozwana, zeby jej pracownicy mogli
korzysta¢ z ustug Agencji. Agencja powstata w styczniu 2005 r. Od tego czasu dochody powddki wzrosly, otrzymywala
bowiem ryczalt od Poczty Polskiej z tytulu wynagrodzenia za uslugi — poczatkowo 800 zl, w pdzniejszym okresie 600
zh. A. B. zastepowala czasem powodke w zakresie ustug Agencji (...).

Dowod: zeznania R. K. - k. 226v-227, 220-221,
zeznania K. O. — k. 228v, 284v-285,
wyjas$nienia powodki — k. 284v, 221-222,

Powodka w okresie laczacej strony umowy zlecenia z dnia 1 kwietnia 2004 r. nie zglaszala stronie pozwanej, ze
chcialaby zawrzec¢ z nia umowe o prace, tym bardziej, ze u strony pozwanej trwala redukcja zatrudnienia. W spornym
okresie powodka jako podmiot prowadzacy dzialalno$c¢ gospodarcza sama optacala skladki na ubezpieczenie spoleczne
do ZUS stosownie do przepisbw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, sama rozliczala sie ze stosownych
podatkéw z wlasciwym Urzedem Skarbowym, w tym podatku VAT.

okoliczno$é bezsporna

Powddka w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace zostala czlonkiem Pracowniczej Kasy Zapomogowo-
Pozyczkowej dzialajacej u strony pozwanej. Po rozwigzaniu umowy o prace kontynuowala czlonkostwo w kasie.
Kontynuowala rowniez ubezpieczenie grupowe pracownikdow.

Dowdd: wyjasnienia powodki — k. 284v, 221-222

Zgodnie ze statutem Pracowniczej Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej (dalej - (...)) strony pozwanej, cztonkiem kasy
moze by¢ kazdy pracownik oraz emeryt i rencista — byly pracownik zakladu pracy (par. 5 Statutu). Organy (...) sa
walne zebranie czlonkow, zarzad i komisja rewizyjna (par. 16.1 Statutu). Zarzad i komisja rewizyjna pochodza z wyboru
(par. 17 2. Statutu). Wybor i odwolywanie czlonkéw zarzadu (...) i czlonkdw komisji rewizyjnej nalezy do kompetencji
walnego zgromadzenia czlonkow (par. 21 pkt 2 Statutu). Do kompetencji zarzadu nalezy m.in. przyjmowanie cztonkow
(...) i skreélanie ich z listy oraz przyznawanie pozyczek i ustalanie okres6w ich splaty (par. 24.1 pkt 11 4 Statutu).

Dowdd: Statut Pracowniczej Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej strony pozwanej — k. 121-127

Powodka pismem z dnia 9 stycznia 2012 ., doreczonym stronie pozwanej w tym samym dniu, wezwala strone pozwang
do zaplaty kwoty 3690 zl brutto z VAT z tytulu wykonanych ustug kancelaryjnych za grudzien 2012r. w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z wystawiong stronie pozwanej faktura VAT nr (...) z dnia 1 grudnia
2011T.

Dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 52

Pismem z dnia 20 stycznia 2012 r. strona pozwana wezwala powodke do zaplaty kwoty 158.494,23 zt z ustawowymi
odsetkami z tytulu wystawiania przez powodke faktur za Swiadczenie ustug i poinformowala o potraceniu kwoty
objetej fakturg VAT nr (...) oraz zlozyla oé§wiadczenie o potraceniu.

Dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 81-82
o$wiadczenie o potraceniu — k. 83-84

Strona pozwana rozwiazala z powodka i A. B. umowy zlecenia z dnia 1 kwietnia 2004 r. w styczniu 2011 r,. z powodu
wystawiania przez nie faktur za niewykonane ustugi. W sprawie powodki i A. B. toczy sie postepowanie przed Sadem
Okregowym we Wroclawiu Wydzialem X Gospodarczym o zaplate kwot po ok. 160.000 zl od kazdej z nich.



Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna, a nadto:

odpowiedz na pozew w sprawie X GC 122/12 — k. 157-159

wyjasnienia strony pozwanej k. 284v-285, 277-279

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia w wyroku czeSciowym w
przedmiocie istnienia miedzy stronami stosunku pracy, Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z dokumentéow
powolanych w sprawie, ktérych wiarygodnosci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadkow: Z. G., H. D., A. O., M. P. i A. B. co do sposobu wykonywania przez powo6dke umowy zlecenia
z dnia 1 kwietnia 2004 r., nadto §wiadka J. O. w zakresie zasad korzystania z kart dostepu strony pozwanej. Sad dal
roOwniez wiare zeznaniom $wiadka R. K. w zakresie woli stron zawarcia umowy zlecenia. Sad ustalil stan faktyczny
w sprawie biorac rowniez za podstawe wyjadnienia stron, w zakresie, w jakim byly one zgodne z dowodami z
dokumentéw i zeznaniami §wiadkéw. Zeznania §wiadka U. P. (k.223v-224, 251 v), nie mialy znaczenia w sprawie
wobec zeznan §wiadka, iz po zalozeniu kancelarii §wiadek nie kontaktowal sie z pow6dka w sprawach stuzbowych bo
nie bylo to potrzebne z uwagi na obowiazki Swiadka. Ze wzgledu na ekonomike procesowa, zeznania czeéci $wiadkow
zlozone w postepowaniu z powddztwa A. B. o ustalenie istnienia stosunku pracy (toczacym sie pod sygn. IV P 81/12
przed tut. Sagdem — Wydzialem IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych), zostaly odczytane Swiadkom w toku niniejszego
postepowania, za zgoda pelnomocnikéw obu stron, a nastepnie Przewodniczacy i pelnomocnicy stron zadali $wiadkom
pytania uzupehiajace, za$ tre$¢ protokotu rozprawy przeprowadzonej w dniu 18.07.2012 r. sprawie z powodztwa A.
B. zostala wlaczona w poczet materialu dowodowego sprawy. Wobec obszernoS$ci zeznan zlozonych przez powodke
w charakterze §wiadka w postepowaniu z powodztwa A. B., na wniosek pelnomocnika powddki i za jej zgoda oraz
za zgoda pelnomocnika strony pozwanej, powddce zostaly odczytane jej zeznania zlozone w charakterze swiadka,
ktére w caloSci potwierdzila. Przestuchiwanemu w charakterze strony w obu postepowaniach M. K., na wniosek
pelnomocnika strony pozwanej i za zgoda pelnomocnika powoda, réwniez zostaly odczytane jego wyjasnienia ztozone
w sprawie z powddztwa A. B., za$ tre$¢ protokolu rozprawy z dnia 4.01.2013 r. (IV P 81/12) zostala wlaczona w
poczet materialu dowodowego sprawy. W ocenie Sadu Rejonowego wobec odczytania zeznan za zgoda pelnomocnikéw
stron i zainteresowanych oséb, wlaczenie w poczet materialu dowodowego zeznan $wiadkdéw i stron zlozonych w
innym postepowaniu nie skutkowalo naruszeniem zasady bezposredniosci - kazda z przestuchiwanych os6b mogla
zweryfikowaé lub uzupelnic swoje wczesniejsze zeznania, za§ Przewodniczacy i pelnomocnicy stron zadawali jej (mogli
zadawad) pytania uzupelniajace. W przypadku wyjaénien powddki A. W., Sad uzaleznil odczytanie jej zeznan zlozonych
w charakterze Swiadka i wlaczenie ich w poczet materialu dowodowego od wniosku samej powddki. Wniosek taki
powodka zglosila.

W razie sporu co do tre$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie ktérego byla Swiadczona praca,
pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy w oparciu o treé¢ art. 189 k.p.c. Przepis
ten wprowadza istnienie interesu prawnego jako materialnoprawna podstawe zasadnoSci powodztwa o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa. Sad Rejonowy mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
5.12.2002 r. (I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194), ze pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci
stosunku pracy, jezeli wynikajace z niego roszczenia majatkowe moga powstac¢ dopiero w przyszlosci. Z uwagi na
dalekoidace konsekwencje zatrudnienia pracowniczego dla przyszlych uprawnien pracownika, Sad Rejonowy badal
cechy laczacego strony w spornym okresie stosunku. Ponadto zadanie charakteru laczacej strony umowy miato
charakter prejudycjalny dla ewentualnego uwzglednienia roszczenia powddki o zaplate.

Zgodnie z treScig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Tre$cia umowy o prace jest wiec zobowigzanie sie pracownika do wykonywania okreslonej pracy



za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowiazaniowego — jest dobrowolna, dwustronnie
zobowiazujaca, odplatna i konsensualna. Cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p. wyrdzniaja go spoérod innych
stosunkéw prawnych do niego zblizonych, w szczegdlno$ci od umowy o dzielo (art. 6271 nast. k.c.) agencyjnej (art. 758
inast. k.c.) oraz umowy zlecenia (art. 734 i nast. k.c.), a mianowicie charakteryzuje sie on koniecznoS$cia osobistego
wykonania pracy okre§lonego rodzaju w ustalonym miejscu i czasie, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoécig pracy. W razie ustalenia, ze
w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania,
brak obowigzku osobistego jej wykonywania, konieczno$¢ ,,odpracowania” urlopu), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta
zostala umowa o prace.

Podkreslenia wymaga to, iz wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé zaré6wno w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawnej, przez co kwalifikacja czy zawarta przez strony umowa jest umowa o prace czy
umowa cywilnoprawna budzi w praktyce istotne trudnoéci. Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie
wyjaénia niektore praktyczne watpliwo$ci.

Podejmujac sie odrdznienia stosunku pracy od stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron.
Jak wskazal SN w wyroku z 26.3.2008 r., 1 UK 282/07 (LEX nr 411051), o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko
i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. Nie mozna zaklada¢, ze strony majace pelng zdolnosé do czynnoéci
prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tre$ci (np. umowe o prace) niz te, ktora zawarty (np. umowe zlecenia)
- (wyrok SN z dnia 5.9.1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 329). Przepisy nie kreuja domniemania
prawnego zawarcia umowy o prace w kazdym przypadku Swiadczenia pracy, a fakt zawarcia umowy o prace a nie np.
umowy zlecenia, trzeba dopiero wykazac.

Wymaga podkreélenia, ze najistotniejsza cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy -
moze ono bowiem wystepowaé réwniez w umowach cywilnoprawnych - lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy, czyli wykonywanie pracy podporzadkowanej. Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia
stosunku pracy i jest decydujagcym kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych uméw. Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre§lony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnosc czy
dokladne okre$lenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26) (por. wyrok SN z dnia 25 listopada
2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

W odréznieniu od uméw o charakterze cywilnoprawnym, charakterystyczng cecha umowy o prace jest réwniez to, ze
ryzyko przedsiewziecia cigzy na podmiocie zatrudniajacym, w konsekwencji czego niemozno$¢ wykonywania pracy z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawia pracownika roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15.10.1999 r., I PKN 307/99 (OSNP 2001/7/214) stwierdzil, ze przy ocenie charakteru
stosunku prawnego laczacego strony (umowa o prace, umowa zlecenia) nalezy uwzgledniaé specyfike funkcjonowania
podmiotu zatrudniajgcego. Umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie
moze polega¢ na pozostawaniu przez zleceniobiorce w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do potrzeb
zlecajacego czynnosci zlecanych na biezaco.

Zatrudnienie na podstawie tredci art. 22 § 1 k.p., majace cechy opisane wyzej, jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich
orzeczeniach podkreslal, ze nie nazwa umowy, ale jej tre$¢ i sposdb wykonywania decyduja o zakwalifikowaniu danej
umowy jako umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 11.09.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 13, poz. 407; wyrok SN z
dnia 11.04.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 2, poz. 35).



W sytuacji, gdy te same zadania mogly by¢ wykonywane zar6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej, kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony nalezy dokona¢ za pomoca metody typologicznej, tj.
przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze przewazaly elementy umowy o prace prowadzi do
oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew tresci jej poszczegoélnych postanowien, ze strony
laczyt stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspolne dla umowy o
prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar
stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ktéry moze by¢ takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok
SN z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nt 14, poz. 449).

Dopiero w przypadku, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych cech stosunku pracy, o jego
charakterze powinna decydowaé formalna nazwa lub sposéb realizowania zobowiazania cywilnoprawnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 18, poz. 582).

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala uznac roszczenia
powddki o ustalenie istnienia miedzy stronami stosunku pracy w spornym okresie od 1 kwietnia 2004 r. do rozwiazania
umowy w styczniu 2011 r. za uzasadnione. Zaréwno przebieg wspoélpracy miedzy stronami, jak i okolicznoéci
rozpoczecia przez nie wspolpracy, wskazuja bowiem niewatpliwie na cywilnoprawny charakter laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego.

W zlozonych wyjaénieniach powoédka przyznala, iz po negocjacjach z R. K. w przedmiocie wynagrodzenia,
zaproponowano jej zawarcie umowy zlecenia a ona sie na to zgodzita. Powddka znala tre$¢ umowy zlecenia, wiedziala,
Ze zawarcie tej umowy wiaze sie z zalozeniem przez nia dzialalnoSci gospodarczej i nikt jej nie zmusit do podpisania
umowy. Byla zadowolona, ze pomimo planowanej likwidacji jej stanowiska pracy — pracowala wczesniej jako analityk
finansowy — nadal bedzie pracowala i uzyskiwata dochdd, ktéry mial by¢ (i — jak sie okazalo — rzeczywiscie byl) wyzszy
niz jej wynagrodzenie w czasie trwania umowy o prace. W okresie trwania wspolpracy powodka nigdy nie zwracala
sie do strony pozwanej o zmiane charakteru zatrudnienia i o zawarcie umowy o prace. Powddka wykonywala umowe
zlecenia na rzecz strony pozwanej jako podmiot zewnetrzny, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a za
wykonane ustugi kancelaryjne wystawiala stronie pozwanej co miesiac stosowng fakture VAT i sama rozliczala sie ze
skladek ubezpieczeniowych ZUS i stosownych podatkéw z wlaciwym Urzedem Skarbowym.

W ocenie Sadu Rejonowego powodka byla w pelni §wiadoma cywilnoprawnego, a nie pracowniczego charakteru
umowy, jaka jej zaproponowano i jaka podpisala ze strong pozwang. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w
sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ wykazalo réwniez, iz wolg strony pozwanej nie bylo zawarcie z powodka w spornym
okresie umowy o prace, co ewidentnie wynika z zeznan Swiadka R. K., a takze wyja$niefi obu stron.

Nie mozna zakladaé, ze strony majace pelng zdolnoé¢ do czynnos$ci prawnych mialy zawrze¢ umowe o innej tresci niz
ta ktora zawarly (por. wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 1997 r. I PKN 229/97, (...) i US 1998 r. Nr 11, poz. 329). Kazda ze
stron musi ponosi¢ odpowiedzialno$é¢ za podejmowane w tym wzgledzie decyzje (wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998
r.I PKN 191/98).

Jak wyzej wskazano, konstrukcyjny charakter dla istnienia stosunku pracy ma cecha wykonywania pracy pod
kierownictwem pracodawcy, ktora jest decydujacym kryterium odroézniajacym umowe o prace od innych umow.
Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego wskazuje sie na: okreSlony czas pracy, miejsce
wykonywania czynnoSci, podpisywanie listy obecnoéci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm
pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnosé czy
dokladne okre$lenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

Jak wynika z zeznan $wiadkow H. D., A. O., A. B., wyjasnien strony pozwanej, a nade wszystko wyjasnien samej
powddki, powoddka wykonywata ushugi kancelaryjne okreSlone w umowie zlecenia zawartej ze strong pozwang bez
Scistego nadzoru przedstawicieli strony pozwanej lub tez samej pozwanej. Nie podpisywala list obecnosci, w zaden



sposob nie ewidencjonowala czasu pracy, nie chodzila na urlopy uzgadniane ze strong pozwana, a w przypadku
nieobecno$ci byla zastepowana przez wybrane przez siebie osoby, z ktérymi sama zawierata umowy, i ktorych prace
sama oplacala. Strona pozwana nie kontrolowala, kto w jakich godzinach przychodzi i wychodzi z kancelarii. Karty
z napisem ,karta pracownicza” wydane powodce i A. K. mialy ulatwi¢ im poruszanie sie po terenie pozwanego.
Podobne karty otrzymaly réwniez inne osoby nie bedace pracownikami pozwanego, w tym radca prawny, rowniez nie
pozostajacy z pozwana w stosunku pracy.

W umowie zlecenia nie byto okre§lonych dni i godzin, w jakich powodka jako zleceniobiorca ma wykonywac czynnoSci
zlecenia, oczywistym jest jednak, ze z uwagi na specyfike ustug, powddka wykonywala je w godzinach pracy strony
pozwanej i w nieodleglym pomieszczeniu. Nalezy zauwazy¢, ze rowniez w przypadku innych uslug, nalezacych do
grupy ushug czesto zlecanych przez przedsiebiorcow firmom zewnetrznym, jak np. uslug sprzatania czy ochrony,
miejsce i czas Swiadczenia ustug sa w podobny sposéb zdeterminowane przez dzialalno$é zleceniodawcy.

Jest rzecza zrozumiala, ze strona pozwana oczekiwala wykonywania przez powodke ustug wskazanych w umowie
w terminie i odpowiedniej jakosci. Przy umowach cywilnoprawnych zleceniobiorca lub §wiadczacy ustugi réwniez
podlegaja jednak pewnej kontroli i nadzorowi ze strony zleceniodawcy. Nikt nie wydawal powddce polecen
dotyczacych wykonywania ustug innych niz w umowie, nie wydawal jej polecen stuzbowych w zakresie wykonywanych
czynno$ci ani nie nadzorowal jej pracy. Powddka wskazala, ze po zawarciu umowy zlecenia mial sie zmienic¢ jej
~przelozony” na A. O., nie podala jednak zadnych okoliczno$ci wskazujacych na rzeczywiste istnienie miedzy nig a A.
O. stosunku podlegloSci pracowniczej — wydawania przez A. O. wiazacych polecen co do wykonywania i organizacji
pracy. Jako przyklad polecenia stuzbowego powddka wskazala, ze ,faktury majg by¢ wyslane tego samego dnia”,
jednoczeénie jednak wyjasnila, ze A. B. znala prace kancelarii bardzo dobrze, przez co praca jej i powddki polegala
na kontynuacji tamtej pracy, niczym sie nie réznila. Swiadezy to zdaniem Sadu Rejonowego, ze specyfika pracy
kancelarii — wykonywanie stalych czynnoSci, ktére mogly by¢ tak precyzyjnie opisane, ze de facto nie wymagaty
interwencji ze strony zleceniodawcy — umozliwiala zlecenie tych czynnosci firmie zewnetrznej (outsourcing) w formie
stosunku o charakterze cywilnoprawnym, pozbawionego cech pracowniczej podleglo$ci, dyspozycyjnosci i Scislego
nadzoru. Okoliczno$é, ze specyfika czynnosci wykonywanych w kancelarii umozliwiala $cisle okreslenie tych czynnosci
z gory i dzialanie os6b prowadzacych kancelarie bez $cistego nadzoru pracowniczego, potwierdzaja rowniez zeznania
pozostalych §wiadkow. Zgromadzony material dowody wskazuje, ze A. O. zapewniala powodce i A. B. materialy i
kontaktowala sie z nimi ze strony pracodawcy, przekazywala obu stronom istotne informacje, jednakze nie sprawowala
nadzoru pracowniczego nad czynno$ciami powodki i A. B.. Nadzor ten nie byl potrzebny, poniewaz czynnoSci os6b
prowadzacych kancelarie mogly by¢ i zostaly z gory precyzyjnie okre$§lone w umowie zlecenia, za$ A. B. bardzo dobrze
znala prace w kancelarii, przez co zaréwno ona, jak i powddka, wiedzialy dokladnie, jakie czynno$ci maja wykonywac.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w laczacym strony stosunku prawnym nie wystepowaly podstawowe cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy, czyli zgodna wola stron pozostawania w takim stosunku oraz wykonywanie
przez powoddke pracy podporzadkowanej, pod kierownictwem pracodawcy. Wola strony pozwanej, wobec zwolnien
pracownikdw z powodu restrukturyzacji strony pozwanej polegajacej m.in. na redukcji zatrudnienia, bylo
niewatpliwie zlecenie uslug kancelaryjnych podmiotowi zewnetrznemu na podstawie umowy cywilnoprawnej, nie
za$§ zawarcie umowy o prace. Trudno przyja¢, aby zamiarem strony pozwanej bylo zwalnianie pracownikow za
skroconym okresem wypowiedzenia i po wyplacaniu im stosownych odpraw ponowne ich zatrudnianie na podstawie
umowy o prace. Nalezy podkresli¢, ze zlecanie czedci czynnoéci wykonywanych weze$niej przez pracownikow, firmom
zewnetrznym na podstawie uméw cywilnoprawnych, w celu ograniczenia kosztow dzialalnoSci, jest dzialaniem
zgodnym z prawem i w pelni dopuszczanym, jesli tylko charakter czynnoSci, jakie majg by¢ wykonywane na podstawie
umoéw cywilnoprawnych, nie wymaga dzialania przez pracownika w warunkach podporzadkowania pracowniczego,
i o ile taka podstawa prawna wykonywania czynnosci jest objeta zgodna wola obu stron. Okoliczno$¢, ze strona
pozwana zaproponowala wykonywanie czynnoSci kancelaryjnych w pierwszej kolejnoSci swoim dotychczasowym
pracownikom, w tym powddce, ktorej dotychczasowe stanowisko pracy mialo by¢ likwidowane i A. B., ktorej
stanowisko réowniez podlegato likwidacji z uwagi na planowany outsourcing czynnosci kancelaryjnych, winna by¢
zdaniem Sadu Rejonowego oceniona pozytywnie.



O istnieniu miedzy stronami stosunku pracy w zadnej mierze nie przesadza réwniez fakt przynaleznoéci powodki do
(...) jako bylego pracownika ani kontynuacji ubezpieczenia grupowego. Umowa ubezpieczenia i czlonkostwo w (...)
dotycza bowiem czynno$ci, ktérych strona nie byt pracodawca.

Wobec ustalenia, ze stron nie laczyl w spornym okresie stosunek pracy, Sad Rejonowy rozwazal jednoczesne oddalenie
w wyroku roszczenia powodki o zaplate kwoty 3690 brutto za — jak podnosila powodka — prace wykonana przez
nig w grudniu 2011 r. na podstawie stosunku pracy Zgodnie jednak z utrwalonym stanowiskiem, wyrazanym przez
Sad Okregowy we Wroclawiu, Sad pracy nie jest wlasciwy do rozstrzygania w zakresie roszczen o zaplate z tytulu
stosunku pracy w sytuacji, gdy oddala roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy i stwierdza, ze strony laczyla
umowa o charakterze cywilnoprawnym. W razie uprawomocnienia sie¢ wyroku oddalajacego powddztwo o ustalenie
istnienia stosunku pracy, sprawa o zaplate podlega bowiem zdaniem Sadu Okregowego rozpoznaniu przez wlasciwy
dla rozstrzygania w przedmiocie roszczen z uméw cywilnoprawnych sad cywilny. Na podstawie art. 317 §1 k.p.c. Sad
Rejonowy wydal zatem w niniejszej sprawie wyrok cze$ciowy, uznajac, ze zadanie zaplaty z tytulu wynagrodzenia
objetego faktura VAT nr (...) ma zwigzek z rozliczeniem laczacej strony umowy cywilnoprawnej, i - wobec faktu, iz obie
strony niniejszego postepowania byly przedsiebiorcami — w przypadku uprawomocnienia sie wyroku cze$ciowego
oddalajacego roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy - bedzie podlegalo rozpoznaniu przez wlasciwy sad
gospodarczy.

Zgodnie z art. 108 par. 1 zd. 1 k.p.c., Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.
Wyrok czedciowy nie nalezy do orzeczen konczacych postepowanie, a zatem Sad Rejonowy nie zawarl w nim
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.



