Sygn. akt XP 1354/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Z. K., T. T.

Protokolant: Aleksandra Paszko

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2013r. we Wroclawiu

polgczonych spraw z powoddztwa: A. S., A. M., T. B., B. K. (1), R. Z.

oraz z powodztwa S. P. (1)

przeciwko (...) sp.zo.0.wC.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. oddala oba powoédztwa;

II. odstepuje od obcigzania powodoéw kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwang;
III. nieuiszczone przez powodow koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt X P 1354/11

UZASADNIENIE

Powodowie A. S., A. M., T. B,, B. K. (1) i R. Z. pozwem z dnia 19 grudnia 2011 r. (data prezentaty) skierowanym
przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C., wnie§li o ustalenie, iz laczyt ich ze strona pozwana stosunek
pracy w nastepujacych okresach:

-A.S. - od 1 czerwca 2011 1. do 30 listopada 2011 .;

- A. M. - od 1 czerwca 2011 1. do 30 listopada 2011 r.;
- T. B. - od 1 marca 2011 r. do 30 listopada 2011 r.;

- B. K. (1) - od 1 lutego 2011 1. do 30 listopada 2011 r.;
-R.Z. - od 1 marca 2011 r. do 30 listopada 2011 1.

W uzasadnieniu powddztwa powodowie podniedli, iz wykonywali prace w $ciSle okreSlonym miejscu i czasie a
polegala ona na calodobowej ochronie kompleksu magazynéw wojskowych (...) Zarzadu (...) ( (...)) we W. przy ul.
(...). Stluzba pelniona byta zmianowo w systemie 24 godzinnym w godzinach: 7.00 - 7.00 dnia nastepnego, oraz
w systemie 16 godzinnym, w godzinach 15.00-7.00 dnia nastepnego. Pracownicy podczas wykonywania czynnoSci
ochronnych byli zobowigzani do noszenia dostarczonego przez pracodawce umundurowania stuzbowego a takze na



podstawie zapisu w paragrafie 1 podpisanych uméw, ktéry odnosil sie do regulaminu na ochranianym obiekcje byli
bezposrednio podporzadkowani ze strony ERA dyrektorowi oddziatu (...), komendantowi rejonu ze strony rejonowego
zarzadu infrastruktury: szefowi (...), zastepcy szefa (...), szefa wydzialu organizacyjnego (...), pelnomocnika szefa
(...) ds. informacji niejawnych, nieetatowego Komendanta ochrony (...), szefa wydzialu gospodarki infrastruktury.
Powodowie wskazali, iz §wiadczenie ustug na podstawie umowy zlecenia nie moze prowadzi¢ do wykonywania pracy
w warunkach podporzadkowania, przy obowigzku stosowania sie do wiazacych polecen. Ponadto, w ocenie powodow,
znamiennym jest fakt, iz pracodawca (...) spbtka z 0.0. w zawartych umowach stwierdza cyt. § 3 ust.1 ,,Za wykonanie
pracy okre$lonej w § 1 ...” a wiec doskonale wie, ze zatrudnienie spelnia wszelkie przeslanki umowy o prace i taki
powinno mie¢ charakter. Pomimo to stosowal okresowe zawieranie umow nie okreslajac stawki godzinowej a jedynie
stawke kwotowa odnoszaca sie do bazowej iloéci godzin dla danego miesigca sadzac, ze tak skonstruowane umowy
nie dadza podstaw do ewentualnego dochodzenia praw przez pracownikéw w sadzie pracy i uznania zatrudnienia na
podstawie umowy o prace (k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w C. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o
zasgdzenie od powoddéw kosztow postepowania wedtug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, iz powodowie zawierajac co najmniej dwukrotnie
umowe zlecenia mieli $wiadomo$¢ jakie umowy zawieraja. Wynika to szczegoblnie nie tylko z nazwy umowy ale takze
brzmienia § 1 umowy oraz zapisu bezpo$rednio nad podpisem zleceniobiorcy. Zaden z powodéw nie kwestionowat
tychze umow - dlatego tez nalezy przyjacé, iz byto one zawarte zgodne z decyzja zainteresowanych stron. Strony umowy
zlecenia w chwili jej zawierania mialy pelng zdolno$é do czynnos$ci prawnych. Powodowie mieli wiec wystarczajace
rozeznanie jaka umowe zawieraja i jakie umowa ta wywiera skutki prawne, w tym w zakresie objecia ubezpieczeniem
spotecznym (§ 3 ust. 2 umowy). Konsekwencja powyzszego bylo to, ze strony kierujac sie swobodg kontraktowa
mialy nieograniczone prawo wyboru charakteru prawnego zawieranej umowy. Nadana umowie okre$lona tre$¢ nie
przesadza o charakterze lgczacego strony stosunku prawnego, ale nie mozna zakladacé, ze strony majace pelng zdolnoéé
do czynno$ci prawnych, mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tresci (umowe o prace) niz te, ktéra zawarly. W wyroku
z dnia 05.09.1997r. sygn. akt IPKN 229/1997 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie mozna zakladaé, ze strony majace
pelna zdolnoéé¢ do czynnoéci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tre$ci (umowa o prace), niz ta, ktora
zawarly (umowa zlecenia) . Istotne zatem znaczenie do oceny, z jakim stosunkiem prawnym mamy do czynienia, ma
zamiar stron zawierajacych umowe. Zamiar ten winien by¢ oceniany przy uwzglednieniu okoliczno$ci istniejacych z
chwili zawarcia umowy, a nie przez zdarzenia pézniejsze. Zamiarem stron bylo zawarcie umowy zlecenia, a nie umowy
o prace. Strona pozwana, z uwagi na warunki kontraktu zawartego z (...) we W. jak i charakterem wymaganych
prac, byla zainteresowana w ich realizacji w ramach umowy zlecenia - dlatego nie poszukiwala pracownikow tylko
zleceniobiorcéw o czym powodowie wiedzieli i mogli sie nie zdecydowac¢ na zawarcie umowy cywilnoprawnej skoro
byli, jak twierdza obecnie, zainteresowani stosunkiem pracy.

Strona pozwana wskazala ponadto, iz jej siedziba mie$ci sie w C., natomiast siedziba Oddziatu (...) byly w w/w okresie -
K., co w praktyce uniemozliwialo realizowanie obowigzkéw pracodawcy, dlatego za zgoda obu stron zawierano umowy
zlecenia.

Konieczno$¢ wykonywania prac zwigzanych z zabezpieczeniem obiektu wynikala z zasad okreSlonych regulaminem
obowiazujacym na wskazanym obiekcie tj. (...) co ma oparcie w § 1 laczacych strony umoéw. Natomiast z
dokumentacji stuzby ochrony (...) bezspornie wynika, iz nie zawiera ona wymagan co do wykonywanych zlecen
przez pozwang Spoétke. To strona kontraktu - (...) narzucala wymagania, ktére obecnie zleceniobiorcy przypisuja
teraz stronie pozwanej. Tym samym wykonywanie zlecenia nie bylo zalezne od strony pozwanej, jako zleceniodawcy
a zwazywszy, iz musialo by¢ wykonywane przez kilku zleceniobiorcéw koniecznym bylo ustalanie porzadku w
jego wykonywaniu. Dlatego tez w porozumieniu z powodowymi - zleceniobiorcami miala udzial w tworzeniu
grafiku. Bezspornie strona reprezentujaca pozwanego zleceniodawce byl dyrektor oddzialu (...) - co nie jest
jednoznaczne z podporzadkowaniem mu powodowych zleceniobiorcow. Strona pozwana zaprzeczyla, aby powodowie
byli podporzadkowani komendantowi rejonu. Powyzsza funkcja zapewniala laczno$¢ pomiedzy powierzajacym
zabezpieczenie obiektu (...) a jej wykonawca (...) Sp. z 0.0., a ponadto w mySl § 7 laczacej strony umowy pozwany



zleceniodawca mial prawo sprawdzania jako$ci wykonywanego zlecenia zar6wno w trakcie trwania umowy jak i po
jej zakonczeniu.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana wskazala, iz powodowie jako licencjonowani pracownicy ochrony mieli
$wiadomos$¢ wykonywania zleconych zadan na obiekcie objetym szczegélng ochrong w ramach obowigzujacych
przepisow ustawy z dnia 22.08.1997r. o ochronie oséb i mienia wymagajacych zachowania zawartych w nich
standardow i procedur, a ktére w przedmiotowej sprawie powodowie pragna interpretowac jako znamiona uméw o
prace.

Strona pozwana wskazala rdwniez, iz powodowie nie byli zobowiazani do osobistego wykonywania umowy - w my$l
brzmienia § 9 umowy. Z faktu, iz powodowie z tej mozliwosci rzadko korzystali nie przesadza o traktowaniu tej
okolicznoSci jako przestanki przemawiajgcej za traktowaniem realizacji zlecenia jako umowy o prace. Rodzaj zlecanych
prac mial charakter zadaniowy i stad tez wynikala zryczaltowana kwota wynagrodzenia. Sami powodowie wystawiali
rachunki za wykonane zlecenie.

Konieczno$¢ ustalania ewentualnych godzin obecnoéci kazdego z powodowych zleceniobiorcow na terenie (...) we
W. przy ul. (...) wynikala takze z zakresu obowigzkow zawartego w dokumentacji stuzby ochrony (...) narzuconych w
ramach zamoéwienia publicznego na $§wiadczenie ustug ochrony fizycznej kompleksu wojskowego (...) we W. w okresie
od dnia 1 lutego 2011 r. do 30 listopada 2011 r., ktére w pkt. 2 wskazuja na system zmianowy i konieczna iloSci os6b
na obiekcie. Sposéb realizacji kontraktu zawartego przez strone pozwana narzucal wymogi co do sposobu realizacji
zlecen.

Zarzut, iz uzyto w umowach sformulowania ,.za wykonanie pracy” jako przestanki przemawiajacej za traktowaniem
stosunkdéw laczacych strony na gruncie prawa pracy nalezy zdaniem strony pozwanej uznac za chybiony, albowiem
nalezy takze bra¢ pod uwage dalsze brzmienie tego zapisu odwolujacego sie do § 1 umowy, zgodnie z ktorym wola
stron jest podporzadkowanie lgczacych je stosunkéw pod rezim prawa cywilnego.

Strona pozwana zarzucila réwniez, iz wystapienie z roszczeniami nastapilo po rozstaniu sie z powodami z uwagi na
zakonczenie kontraktu. Wcezesniej zaden z powodow nie zglaszal Zadnych zastrzezen co do charakteru laczacych ich
stosunkow prawnych (k. 90-94).

Powdd S. P. (1) pozwem z dnia 15 maca 2012 r. (data prezentaty) uzupelionym pismem z dnia 28 maja 2012 r.,
skierowanym przeciwko stronie pozwanej, (...) Sp. z o.0. z siedziba w C., wniost o ustalenie, iz w okresie od 1 lutego
2011 1. — 30 listopada 2011 r., }aczyt go ze strong pozwanag stosunek pracy.

W uzasadnieniu powddztwa powdd podnidsl, iz w okresie od 1 lutego 2011 r. do 30 listopada 2011 r. wspdlnie z
pozostalymi powodami zatrudniony byt na obiekcie (...) we W. przy ul. (...). W okresie zatrudnienia wykonywali
oni wspoélnie czynnosci ochronne wynikajace z przedlozonych dokumentéw, obowigzywal go réwniez system
podporzadkowania, jak réwniez zobowiazany byt do wykonywania czynnoéci w okreSlonym miejscu i czasie
wskazanym przez powod6éw. Dodatkowo do jego czynnosci nalezalo sporzadzanie grafikow stuzb i rozliczanie
przepracowanych godzin i z tego tytulu otrzymywal wyzszy dodatek i mial funkcje komendanta rejonu (k. 123,
136-138).

W odpowiedzi na pozew S. P. (1), strona pozwana, (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w C., wniosla o oddalenie powo6dztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoddw kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, iz z przedlozonych przez powoda uméw wynika
wyraznie, ze S$wiadczyl on ustugi na rzecz pozwanej sp6tki w ramach umowy zlecenia (umowa o §wiadczenie ustug)
a nie umowy o prace, a nadto w jakikolwiek sposéb umowy te nie uzasadniaja twierdzen powoda o zatrudnieniu u
strony pozwanej w ramach pracowniczego stosunku pracy, w okresie wskazanym przez powoda. Z przedlozonych
umoéw wynika wyraznie, ze wola obu stron bylo zawarcie umoéw o charakterze cywilnoprawnym i taki tez byt charakter



laczacych ich stosunkéw. Powdd jak rowniez strona pozwana nie wyrazali woli zawarcia umowy o prace, przeciwnie,
dazyli do zawarcia wylacznie umow zlecenia. W konsekwencji wiec tre§¢ umoéw ani sposdb wykonywania zadan przez
powoda nie potwierdzaja pracowniczego charakteru zatrudnienia.

Strona pozwana powolala sie w calej rozciaglosci na argumentacje przytoczona juz w odpowiedzi na pozew z dnia 12
marca 2012 1., zwlaszcza za$ na okoliczno$é¢, iz powdd nie Swiadezyt uslug na zasadzie podporzadkowania, nie byt
zobowigzany do osobistego wykonania zadan wynikajacych z obowigzkéw umownych.

Nadto strona pozwana wskazala, ze obowigzki polegajace na dozorowaniu obiektéw moga by¢ wykonywane na
podstawie umowy cywilnoprawnej o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, wobec
czego wykonywanie ustug dozorowania mienia nie musi odbywa¢ sie wylacznie w ramach stosunku pracy. Decydujace
przy ustaleniu podstawy normatywnej zatrudnienia osoby $wiadczacej takie ustugi nalezy przypisa¢ woli stron
stosunku prawnego i okolicznoSciom towarzyszacym jego wykonaniu. Natomiast w razie ustalenia, ze w laczacym
strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy np. mozliwo$¢ zastapienia pracownika osoba
trzecia, nie jest mozliwa ocena, ze zostala zawarta umowa o prace. Rowniez korzystanie ze stuzbowego sprzetu nie
oznacza automatycznie, ze doszlo do zawarcia umowy o prace (k. 152-153).

Zarzadzeniem z dnia 8 czerwca 2012 r., sprawa z powoddztwa S. P. (1) przeciwko stronie pozwanej, (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w C. sygn. akt 444/12, zostala polaczona ze sprawa o sygn. akt X P 1354/11 w celu ich wspdlnego rozpoznania
irozstrzygniecia oraz dalszego prowadzenia po wsp6lna sygn. akt 1354/11 (k. 121).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W wyniku przetargu przeprowadzonego przez (...) Zarzad (...) we W. na ochranianie kompleksu wojskowego
polozonego przy ulicy (...) we W., stronie pozwanej, (...) Sp. z o0.0. z siedziba w C., zostala zlecona ushuga ochrony
kompleksu.

(...) Zarzad (...) we W. kazdorazowo okreslal bardzo szczegétowo oczekiwania w stosunku do firmy, ktérej zostaje
zlecona ochrona obiektow i zakres zadan pracownikéw ochrony.

Zgodnie z dokumentacja stuzby ochrony (...), ustalony na podstawie specyfikacji narzuconej przez (...) zakres
obowigzkow pracownika ochrony dla kompleksu wojskowego przy ul. (...) Zarzadu (...) we W. byl nastepujacy:

1. Obowigzkiem pracownika ochrony jest calodobowe bezposSrednie wykonywanie uslugi polegajacej na:
kontrolowaniu wej$¢ i wyj$é pracownikow, dokumentéw uprawniajacych do wstepu (wjazdu) na teren obiektu (...)
we W., kontrola wnoszenia (wywozenia) mienia, uniemozliwienie nielegalnego wejscia os6b postronnych na teren
obiektu oraz kontroli stanu zabezpieczenia magazynow, pomieszczen stuzbowych i warsztatu. Pracownik ochrony ma
prawo prosi¢ wchodzacego pracownika (...) o otwarcie torby, a kierowce o otwarcie bagaznika.

2. Shuzba pelniona jest w systemie zmianowym:

- w godzinach 7.00-15.00 - jeden pracownik ochrony;

- w godzinach 15.00- 7.00 - dwoch pracownikéw ochrony.

Czas pelnienia shuzby:

- dyzur 24 godzinny - stuzba pelniona przez pracownika (...) wciagu 12 godzin - zmiany o godzinie 8.00 i 20.00,

- dyzur 16 godzinny - sluzba pelniona przez pracownika (...) weciagu 16 godzin - poczatek zmiany o godzinie 15.00,
zakonczenie o godzinie 7.00.

3. Pracownik ochrony w czasie pelnienia stuzby podlega bezposrednio osobie funkeyjnej Zleceniobiorcy — M. K..



4. Podczas pelienia stuzby, pracownik ochrony, moze by¢ kontrolowany i ma obowiazek wykonywania polecen oséb
funkeyjnych reprezentujacych Zleceniodawce:

- Szefa (..)weW.,

- Zastepcy Szefa (...) we W.,

- Szefa Wydzialu Organizacyjnego,

- Pelnomocnika Szefa ds. Ochrony (...) Niejawnych,

- Nieetatowego Komendanta Ochrony,

- Szefa (...).

5. Do zadan pracownika ochrony nalezy:

Ochrona obiektu przed wstepem na jego teren oséb nieuprawnionych. Powyzsze realizuje w sposob nastepujacy:
a) w dni robocze w godzinach od 7.00 do 15.00:

- kontroluje wejécie i wyjscie pracownikow, dokumenty uprawniajace do wstepu (wjazdu) na teren obiektu, wnoszenia
(wynoszenia), wwozenia (wywozenia) mienia, zgodnie z wystawionymi przez Sekcje (...) Materialowej, dokumentami
obrotu materialowego;

- w ,Ksiazce wej$c na teren obiektu" odnotowuje wejscia (wjazdy) podajac,
nazwisko i imie interesanta, adres, numer rejestracyjny i marke samochodu, ewentualnie z jakiej instytucji przybyl;

- 0 godzinie 15.00 (po zakoniczeniu pracy) zamyka bramy wjazdowe i wejéciowe oraz nie zezwala na przebywanie na
nim zadnych os6b;

- w przypadku konieczno$ci wykonywania prac przez (...) Zarzadu lub Pracowni Metaloplastyki (...), po godz. 15.00
w dni robocze lub w dniach wolnych, sytuacje takie beda zglaszane pracownikom ochrony. Sytuacje takie, pracownik
ochrony obowigzkowo wpisuje w ksigzce meldunkéw, ujmujac dane personalne pracownikéw, miejsce pracy oraz
termin z dokladna godzina opuszczenia obiektu.

b) w dni wolne od pracy oraz w dni robocze w godzinach 15.00 - 7.00:
- zamyka bramy wejSciowe (wjazdowe) na teren obiektu i nie zezwala na wej$cie osobom nieupowaznionym,;

- przynajmniej raz na godzine dokonuje obchodu terenu obiektu i kontroli stanu zamkniecia budynkéw oraz stanu
ogrodzenia utrzymujac lgczno$é radiowa z dyzurka.

6. Za wlasSciwe zamkniecie i oplombowanie drzwi i bram wejSciowych do budynkéw i wiat magazynowych oraz
budynku administracyjno-warsztatowego po zakonczonej pracy odpowiadaja pracownicy Zarzadu.

7. Klucze od budynkéw i pomieszczen uzytkownicy zdaja codziennie po zakonczonej pracy na dyzurke. Obowigzkiem
pracownika ochrony jest sprawdzenie stanu zamkniecia i oplombowania drzwi, bram wej$ciowych.

8. Klucze od budynkéw i pomieszezen magazynowych i warsztatowych wydaje za pokwitowaniem w ,Ksiagzce
wydanych kluczy" osobom ujetym w ,,Wykazie os6b upowaznionych do pobierania kluczy".

9. W przypadku koniecznos$ci wydania kluczy osobom niefigurujacym w ,,Wykazie osé6b upowaznionych do pobrania
kluczy” a reprezentujacych (...) lub Pracownie Metaloplastyki (...) nalezy:



- sprawdzi¢ czy dana osoba posiada pisemne upowaznienie wystawione przez Szefa danej komorki i zatrzymacé je;

- w ,Ksiazce wydanych kluczy odnotowa¢ z dokumentu tozsamosci dane personalne osoby jednorazowo upowaznionej
do pobrania kluczy;

- fakt powyzszy odnotowuje w ,Ksigzce meldunkéw” oraz telefonicznie powiadamia Szafa (...).

10. O waznych zdarzeniach zaistnialych w toku pelnienia dyzuru powiadamia bezposérednio lub telefonicznie okreslone
osoby funkeyjne Zarzadu.

11. Nie zezwala na wstep na teren obiektu osobom bedacym pod wplywem alkoholu.
12. W przypadku pozaru postepuje zgodnie z (...).

13. O stwierdzonych niedociagnieciach podczas przyjmowania stuzby oraz w czasie shuzby powiadamia Szefa (...) lub
Nieetatowego Komendanta Ochrony.

14. Przyjecie i zdanie sluzby odnotowuje sie w ,,Ksiazce pelienia stuzby”.

15. W przypadku otrzymania powiadomienia o dostawie powiadamia telefonicznie:
1) Kierownika Sekcji (...) Materialowe;j;

2) magazynierow.

16. W przypadku zaistnienia w ochranianym kompleksie awarii systemu grzewczego, wodociagowego lub instalacji
elektrycznej powiadamia:

- kierownika (...) nr 4;

- podleglych mu pracownikéow.

17. W przypadku uruchomienia alarmu w bud. Nr 11 powiadamia:
- Szefa (...);

- Nieetatowego Komendanta Ochrony.

18. Do obowiazkoéw pracownika ochrony jest utrzymywania porzadku w pomieszczeniu portierni. W okresie zimowym
w czasie wystepowania gololedzi i opaddéw $niegu, jest zobowigzany do odgarniecia $ciezki oraz schodéw przed
budynkiem nr (...).

19. W przypadku przeprowadzania czynnosci kontrolnych przez pracownika Panstwowej Inspekcji Pracy, umozliwia
swobodny wstep i poruszanie sie po terenie Zarzadu, wydajac przepustke z napisem (...) z elektroniczna karta dostepu.
Pracownik Panstwowej Inspekcji Pracy nie podlega kontroli osobistej. O powyzszym informuje Szefa Zarzadu.

Dowody: zeznania $wiadka B. S. (k. 184 v — 185),

zeznania Swiadka M. M. (k. 185 v -186),

dokumentacja stuzby ochrony (...) — Zakres obowigzkéw - k. 37-43.
Wszyscy powodowie posiadaja licencje pracownikéw ochrony.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna



Strona pozwana $§wiadczyla ustugi ochrony dla r6znych podmiotéw. W zaleznosci od potrzeb konkretnego kontraktu,
zawierane byly umowy zlecenia lub umowy o prace. W przypadku zawarcia umoéw o prace, strona pozwana przy
uwzglednieniu miesiecznych i dobowych norm czasu pracy przygotowywala i narzucala pracownikom harmonogram
czasu pracy. W przypadku umow zlecen strona pozwana nie narzucala grafikow, a jedynie przy rozliczaniu umowy byta
informowana o ich treéci. Zleceniobiorcy sami ustalali konkretne dni i godziny, w ktérych $wiadcezyli ustugi ochrony.
W przypadku obu rodzajéw umoéw okres§lona byla przez strone pozwang (na podstawie specyfikacji (...)) liczba oséb
ochraniajacych obiekt.

Dowody: zeznania $§wiadka M. K. (k. 117 v - 119 v, 161 V),
zeznania $wiadka B. S. (k. 184 v — 185),

W ramach realizacji umowy z (...) Zarzadem (...) we W. strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w C. zawierala z
licencjonowanymi pracownikami ochrony umowy zlecenia.

Powdd A. S. zawarl ze strong pozwang umowy zlecenia na nastepujace okresy:

- od 1 czerwca 2011 1. — 30 wrzeSnia 2011 T.,

- od 1 pazdziernika 2011 r. — 30 listopada 2011 r.

Powodka A. M. zawarla ze strona pozwana umowy zlecenia na nastepujace okresy:
- od 1 czerwca 2011 1. — 30 wrzeSnia 2011 T.,

- od 1 pazdziernika 2011 r. — 30 listopada 2011 r.

Powod T. B. zawart ze strong pozwana umowy zlecenia na nastepujace okresy:

- od 1 marca 2011 r. — 31 marca 2011 .,

- od 1 kwietnia 2011 r. — 30 czerwca 2011 r.,

- od 1lipca 2011 r. — 30 wrze$nia 2011 r.,

- od 1 pazdziernika 2011 r. — 30 listopada 2011 .,

Powdd B. K. (1) zawarl ze strona pozwang umowy zlecenia na nastepujace okresy:
- od 1 lutego 2011 r. — 28 lutego 2011 1.,

- od 1 marca 2011 r. — 31 marca 2011 I.,

- od 1 kwietnia 2011 r. — 30 czerwca 2011 r.,

- od 1lipca 2011 r. — 30 wrze$nia 2011 r.,

- od 1 pazdziernika 2011 r. — 30 listopada 2011 .,

Powdd R. Z. zawarl ze strona pozwana umowy zlecenia na nastepujace okresy:

- od 1 marca 2011 r. — 31 marca 2011 .,

- od 1 kwietnia 2011 r. — 30 czerwca 2011 r.,

- od 1lipca 2011 r. — 30 wrze$nia 2011 r.,



- od 1 pazdziernika 2011 r. — 30 listopada 2011 .,

Powdd S. P. (1) zawartl ze strong pozwang umowy zlecenia na nastepujace okresy:

- od 1lutego 2011 1. — 28 lutego 2011r.,

- od 1 marca 2011 r. — 31 marca 2011 T.,

- od 1 kwietnia 2011 r. — 30 czerwca 2011 T.,

- od 1lipca 2011 r. — 30 wrze$nia 2011 1.,

- od 8 wrzeénia 2011 r. — 31 grudnia 2011 .

Wolg stron bylo zawarcie umoéw zlecenia, a powodowie nie oczekiwali, iz beda z nimi zawierane umowy o prace.

Zgodnie z zawieranymi umowami zlecen, powodowie zobowiazali sie do wykonywania czynnosci polegajacych na
zabezpieczeniu obiektu, w sposéb zgodny z zasadami ustalonymi w regulaminie obowigzujacym na wskazanym
obiekcie (§ 1). Strony ustalily, iz miejscem wykonywania zlecenia beda obiekty obslugiwane przez oddzial (...) (§ 2).
Za wykonanie pracy strony ustalily okreslone kwoty brutto za kazdy miesiac, ktora mial byé platna po wykonaniu i
przyjeciu zleconej pracy (§ 31 4).

Zgodnie § 6 umoéw zlecen, zleceniodawca (strona pozwana) nie odpowiadal za szkody wyrzadzone przez
zleceniobiorcow (powodéw) osobom trzecim.

Zgodnie z § 7 uméw zlecen, zleceniodawcy (stronie pozwanej) przyshugiwalo prawo do sprawdzenia jako$ci
wykonywanego zlecenia zaréwno w trakcie trwania umowy jak i po jej zakonczeniu. W przypadku zwloki w wykonaniu,
badz niewlasciwego wykonywania zlecenia przez zleceniobiorcéw (powodéw), Zleceniodawca mial prawo odstapienia
od umowy przed terminem jej wygasniecia, bez obowigzku wyplacenia za wykonanie zlecenia jakiegokolwiek
odszkodowania Zleceniobiorcy. Nalezna kwota zawarta w umowie zostanie stosownie obnizona.

Zgodnie z § 8 umow zlecen, jezeli wykonane zlecenie wedlug oceny zleceniodawcy (strony pozwanej) wymagaé bedzie
uzupekienia lub poprawek, zleceniobiorcy (powodowie) zobowiazani byli je wykona¢ w oznaczonym terminie w
ramach ustalonej kwoty zaplaty okre$lonej w § 3.

Natomiast § 9 umow zlecen przewidywal, iz zleceniobiorcy (powodowie) mogli powierzy¢ wykonanie zlecenia objetego
umowami osobom trzecim, po uprzednim ustaleniu tego faktu ze zleceniodawca (strona pozwana).

Zgodnie z umowg zlecenia zawarta z powodem S. P. (2) na okres od 8 wrze$nia 2011 r. — 31 grudnia 2011 r.
zobowigzal sie on do wykonywania czynnos$ci polegajacych na nadzorze nad obiektami chronionymi przez (...) sp.
z 0.0. 0/ (...) — kontrola obiektéw, przygotowanie grafikbw, nadzér nad pracownikami, kontakt z kontrahentami,
tworzenie niezbednej dokumentacji — komendant rejonu oraz zabezpieczenie obiektu. Powyzsza umowa zlecenia
zostala wypowiedziana przez strone pozwana ze skutkiem na dzien 30 listopada 2011 r.

Za kazdy miesigc wykonywania zlecenia byly sporzadzane przez strone pozwana stosowne rachunki, na ktérych
powodowie skladali kazdorazowo podpisy i nie zglaszali zastrzezenn co do treéci rachunkéw. Ponadto strony
podpisywaly aneksy do umoéw zlecenia zatytulowane ,uzupelnieniami”, na mocy ktérych otrzymywali dodatkowe
wynagrodzenie, jesli pozwalala na to kwota budzetu kontraktu. Dodatkowe kwoty byly wyplacane z tytulu duzego
zaangazowania, na podstawie przekazywanych przez zleceniobiorcéw informacji o iloéci przepracowanych godzin.

Dowody: zeznania §wiadka M. K. (k. 117 v - 119 v, 161 V),

zeznania $wiadka B. S. (k. 184 v — 185),



umowy zlecenia (k. 4-7, 9-12, 14-29, 124-129),

rachunki wraz z uzupelhieniami (k. 101 - koperta, 158 - koperta),

zestawienia wynagrodzen powodow z uméw zlecenia (k. 101 - koperta),

wypowiedzenie umowy zlecenia (k. 130)

Obiekt przy ul. (...) we W. znajduje sie w duzej odleglosci od Oddzialu strony pozwanej w K..

W momencie przejecia przez strone pozwana ochrony kompleksu wojskowego polozonego przy ulicy (...) od innego
podmiotu w dniu 1.02.2011 r., chroniony obiekt zostal oznaczony emblematami strony pozwanej informujacymi, iz
jest przez nig ochraniany. Wszyscy powodowie otrzymali od strony pozwanej odziez w postaci kurtek, koszul, spodni
czapek z logiem strony pozwanej, mieli tez do swojej dyspozycji pomieszczenie dyzurne.

W okresie spornym powodowie prowadzili ksiazke pelnienia stuzby, w ktoérej odnotowywali przejecie stuzby (kto
przyszedl i o ktorej godzinie), jakie czynnosci wykonywal i co sie wydarzyto w czasie stuzby.

W celu wlasciwej realizacji zlecenia, powodowie sporzadzali miesieczne grafiki, w ktérych sami ustalali kto i kiedy
mial wykonywaé zlecenie na ochranianym obiekcie, tak azeby byt on ochraniany calodobowo zgodnie z zakresem
obowiazkéw chronionego obiektu. Ze strony pozwanej udzial w ustalaniu organizacji pracy brat M. K., ale nie narzucatl
on grafikow powodom - kiedy mieli potrzebe wolnego dnia albo byli niedysponowani z powodu choroby, nie zglaszali
na ten dzien gotowosci do pracy i nie byli uwzgledniani w ustalonym przez nich grafiku. W okresie od wrzeénia 2011
r. tworzenie grafikow nalezalo wylgcznie do powodéw, przy czym powdd S. P. (1) mial istotne zdanie przy ustalaniu
organizacji pracy.

W okresie spornym powodowie nie korzystali z urlopéw wypoczynkowych, nie przedkladali zwolnien lekarskich.
Powodowie nie korzystali z zapisanej w umowach mozliwo$ci zastapienia ich przez inng osobe

Dowody: czeSciowo zeznania §wiadka M. K. (k. 117 v - 119 v, 161 V),
zeznania Swiadka K. R. (k. 161 v — 163),

zeznania $wiadka B. S. (k. 184 v — 185),

zeznania Swiadka W. H. (k. 186 v — 187),

cze$ciowo przeshuchanie powoda B. K. (1) (k. 198-199, 199 v),
cze$ciowo przeshuchanie powoda T. B. (k. 199),

cze$ciowo przeshuchanie powoda R. Z. (k. 199),

cze$ciowo przestuchanie powoda A. S. (k. 199 — 199 V),

fotografie ochranianego obiektu (k. 44-45),

fotografie umundurowania pracownikéw ochrony (k. 46-47),
fotografie ksigzki raportow dziennych (k. 48-58, 85-86),

ksiega realizacji umowy dotyczacej ochrony obiektu (k. 158 - koperta).

Nadzo6r nad wykonywaniem zleceni przez powodéw polegal na kontrolowaniu przez strone pozwana gotowoSci os6b
ochraniajacych do podjecia dzialan, ich trzezwo$ci i posiadania wymaganego umundurowania, a takze prawidtowosci



sporzadzanej dokumentacji - wpiséw dotyczacych rozpoczecia pracy, wyjsScia na patrol, wejécia os6b na obiekt,
stwierdzenia naruszenia zabezpieczen obiektu. Ze strony pozwanej kontroli w takim zakresie dokonywal do wrze$nia
2011 1. M. K.. Od wrzeénia 2011 r. robil to w ramach zawartej umowy zlecenia powod S. P. (1).

Ponadto nadzér nad wykonywaniem obowigzkéw ochroniarskich sprawowat wlasciciel ochranianego obiektu (...),
ktory sprawdzal, czy ochraniajacy sa wlasciwie umundurowani, czy na obiekcie sa te osoby, ktére powinny. W
przypadku, kiedy osoba z (...) zauwazala niewlaSciwe umundurowanie, zglaszala to stronie pozwanej. Zdarzalo sie,
ze pracownicy (...) wydawali ochraniajacym dodatkowe polecenia w ramach umowy, np. gdy trzeba bylo dodatkowo
wzmoc ochrone podczas remontow.

W sytuacjach nieobjetych zwyklym zakresem czynnoéci powodowie kontaktowali sie ze strona pozwang i za jej zgoda
wykonywali dodatkowe czynnoéci (wpuszezali specjalistow gdy zabraklo pradu, wchodzili do obiektu zeby zamknaé
okno albo zgasi¢ $§wiatlo, kontaktowali sie réwniez z pracownikami (...). Raz zdarzylo sie, ze Pracownik (...) polecil
powodom policzenie lamp na terenie obiektu.

Dowody: zeznania §wiadka M. K. (k. 117 v - 119 v, 161 V),
zeznania $wiadka B. S. (k. 184 v — 185),

zeznania Swiadka M. M. (k. 185 v -186),

przestuchanie powoda B. K. (1) (k. 198-199, 199 v),

Powdd S. P. (1) od podpisania we wrzeéniu 2011 r. w/w umowy zlecenia z rozszerzonym zakresem czynno$ci, nie tylko
sam zabezpieczal obiekty, ale rowniez informowat strone pozwang o uzgodnieniach miedzy zleceniobiorcami, penit
role kuriera — przekazywal osobom wykonujacym obowigzki ochrony umundurowanie i identyfikatory, przekazywal
umowy, rachunki. Mial réwniez od tego czasu decydujacy sposrod wszystkich zleceniobiorcow wplyw na tworzenie
grafikobw pracy. Decyzje o zawarciu ze S. P. (1) dodatkowej umowy podjal Dyrektor Oddzialu W. H. w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy miedzy strong pozwana a M. K. i w zwiazku z odlegloScia miedzy siedziba Oddzialu
pozwanej a chronionym przez powodéw obiektem.

Dowody: zeznania §wiadka M. K. (k. 117 v - 119 v, 161 V),

zeznania $wiadka B. S. (k. 184 v — 185),

zeznania Swiadka W. H. (k. 186 v — 187),

W oparciu o powyzisze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W razie sporu, co do tre$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie ktorego byla §wiadczona praca,
pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy w oparciu o tres¢ art. 189 k.p.c.

Nie bylo kwestig sporng, czy w okresach spornych wskazanych przez poszczegélnych powodéw pracowali u strony
pozwanej, lecz to czy prace ta $wiadczyli na podstawie uméw o prace, czy tez na podstawie umdéw o charakterze
cywilnoprawnym — uméw zlecen.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenie przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. W przypadku, gdy przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do wykonania
czynnoéci nie bedacych czynnoéciami prawnymi, zawarta umowa ma charakter tzw. umowy o $§wiadczenie ustug w
typie zlecenia, przy czym przepisy o umowie zlecenia maja do niej odpowiednie zastosowanie. Umowy o $wiadczenie
ustug w typie zlecenie bardzo czesto nazywane sa w powszechnym obrocie prawnym ,umowami zlecenia”.



Przedmiotem umowy o $§wiadczenie uslug w typie zlecenia jest wykonanie przez zleceniobiorce okreslonych czynnosci.
Czynnosci te moga zosta¢ wskazane w sposob zindywidualizowany, przez okreslenie ich rodzaju, przedmiotu, innych
postanowien, zwlaszcza przedmiotowo istotnych, a takze ewentualnie drugiej strony badz adresata, albo tez tylko
przez wskazanie rodzaju tych czynnosci (por. J. Szczerski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1540). Zobowiazanie bioracego
zlecenie polega na $wiadczeniu okreslonych, a wiec zindywidualizowanych czynnosci, i to w sposéb pozwalajacy mu na
samodzielne organizowanie odpowiednich dzialan. Cecha ta m.in. odréznia ten typ stosunku prawnego od stosunku
pracy. (Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska Zobowigzania — czeéé szczegdlowa. C.H. BECK 2004). Swiadczenie ustug
na podstawie umowy w typie zlecenia moze by¢ bezplatne lub odplatne.

Zgodnie natomiast z tre$cig art. 22 § 1 k.p., przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p. wyr6zniaja go od innych stosunkéw prawnych. Decydujacym
kryterium odrdzniajacym umowe o prace od innych umoéw jest Swiadczenie pracy okre$lonego rodzaju -
przez ktéra nalezy rozumie¢ zasadnicze obowiazki pracownika oraz miejsce i czas wykonywania pracy -
pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowiazany jest wiec $wiadczyé prace w zorganizowanym zespole
pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb pracodawcy
oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika.

Tres$ciag umowy o prace jest wiec zobowiagzanie sie pracownika do wykonywania okreslonej pracy pod kierownictwem
pracodawcy, za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowiazaniowego — jest dwustronnie
zobowigzujgca, odplatna i konsensualna. Nalezy jednak wskazaé, iz stosunek pracy posiada szczegélne cechy, ktore
pozwalaja na jego odro6znienie od innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych, w szczego6lnosci od umowy o
dzieto (art. 627 i nast. k.c.) oraz umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug w typie zlecenia (art. 734 i nast.
kodeksu cywilnego) a mianowicie charakteryzuje sie koniecznoécig osobistego wykonania pracy, podporzadkowaniem
pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoécia pracy.
W razie ustalenia, ze w taczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak
podporzadkowania, brak obowigzku osobistego jej wykonywania), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa
0 prace.

Podkreslenia wymaga to, iz wykonywanie takich samych czynnoSci moze wystepowaé zaré6wno w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawne;j. Przy czym cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy,
bo to moze wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy

(pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia, ze
wystepuje ona w treSci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony przez pracodawce
czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie przez pracownika listy obecnosci, podporzadkowanie

pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy
oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy
zmianowej, stala dyspozycyjno$c¢ oraz wykonywanie powierzonych zadan pod nadzorem kierownika (por. wyrok
SN z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26). Zasada podporzadkowania jest jedna z
podstawowych cech odroézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela lub zlecenia. Nalezy
podkresli¢, ze wlasciwa dla stosunku pracy cecha podporzadkowania (kierownictwa pracodawcy) w rozumieniu art.
22 § 1 k.p. interpretowana jest odpowiednio szeroko (vide: Komentarz Prawa Pracy — J. I. i W. S.) i sg to pojecia w
zasadzie tozsame. Odnoszac sie do przestanki podporzadkowania powtdrzyc nalezy za wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 15.10.1999 1. (I PKN 307/99), Ze przy ocenie charakteru stosunku prawnego laczacego strony (umowa o prace -
umowa zlecenia) nalezy uwzgledniaé specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego - umowa zlecenia z reguly
okresla rodzaj wykonywanych czynnosci i w zasadzie nie moze polega¢ na pozostawaniu do dyspozycji zlecajacego
i wykonywania stosownie do jego potrzeb czynno$ci zlecanych na biezgco, poniewaz taki sposéb wykonywania
czynno$ci przemawia za umowa o prace.



W odréznieniu od uméw o charakterze cywilnoprawnym, charakterystyczng cecha umowy o prace jest réwniez to, ze
ryzyko przedsiewziecia ciazy na podmiocie zatrudniajacym, dlatego tez w konsekwencji — niemozno$¢é wykonywania
pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawia pracownika roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

W umowie o prace wiez miedzy pracownikiem a pracodawca jest zatem znacznie SciSlejsza, znacznie szerszy jest
rowniez zakres obowiazkow i praw obu stron stosunku pracy.

Zatrudnienie na podstawie tresci art. 22 § 1 k.p. majace cechy opisane wyzej, jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy — art. 22 § 1 k.p. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich
orzeczeniach podkreslal, ze nie nazwa umowy, ale jej tre$¢ i spos6b wykonywania decyduja o zakwalifikowaniu danej
umowy jako umowy o prace (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.09.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 13, poz. 407;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11.04.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 2, poz. 35).

Jezeli te same zadania (czynnosci) moga by¢ wykonywane zaré6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej (np. umowy zlecenie), to w takiej sytuacji kwalifikacji prawnej umowy (umow) laczacej strony nalezy
dokonaé za pomoca metody typologicznej, tj. przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze
przewazaja elementy umowy o prace prowadzi do oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew
treéci jej poszezegdlnych postanowien - ze strony laczy stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez
strony umowa wykazuje cechy wspdlne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem,
rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ktory
moze by¢ takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98,
OSNAPiUS z 1999 r., N 14, poz. 449).

Dopiero w sytuacji, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych cech stosunku pracy, o jego
charakterze powinna decydowaé formalna nazwa lub sposob realizowania zobowigzania cywilnoprawnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 18, poz. 582).

Sad Rejonowy nie podzielil wyrazonej przez powoddéw oceny prawnej charakteru tych umoéw. Zgromadzony material
dowodowy uzasadnia bowiem ocene, ze powodowie wykonywali czynnoéci na rzecz strony pozwanej na podstawie
cywilnoprawnych uméw o §wiadczenia ustug w typie zlecenia, ktore nie mialy charakteru ,,ukrytych” uméw o prace.

Przenoszac rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy, nalezy w pierwszej kolejnosci podkredli¢, ze
przed rozpoczeciem wykonywania czynnoS$ci zabezpieczenia obiektu u strony pozwanej, powodowie wiedzieli, ze
pozwana oferuje im wylacznie propozycje $wiadczenia uslug w oparciu o umowy cywilnoprawne — umowy zlecenia.
Podkreélenia wymaga fakt, iz powodowie przez caly okres $wiadczenia uslug ochrony godzili sie na taka forme
zatrudnienia i nie wnosili — jak wynika z wiarygodnych zeznan swiadkéw - o przekwalifikowanie tych umoéw na umowy
o prace. Z dodatkowymi roszczeniami wobec strony pozwanej powodowie wystapili dopiero w momencie, kiedy strona
pozwana przestala ochrania¢ kompleks przy ulicy (...) we W. z konicem listopada 2011 r. i nie zawarla z powodami
dalszych umow zleceni na ochrone tegoz obiektu.

O charakterze stosunku zatrudnienia powod6w przesadza w ocenie Sadu Rejonowego nie tylko zgodny zamiar stron
i nazwa umowy, ale przede wszystkim wynikajaca zaréwno z zakresu obowiazkow, jak i praktyki opisywanej przez
powodow i $wiadkéw, organizacja §wiadczenia uslug zabezpieczenia mienia.

Ochrona kompleksu przy ulicy (...) we W., sprawowana w oparciu o umowe zlecenia, wykonywana byla calodobowo.
W tym czasie, pracowato jeden — dwdch pracownikow ochrony. O tym kiedy i na jakiej zmianie beda pracowali danego
dnia decydowali sami powodowie - samodzielnie ustalali grafik §wiadczenia ustug ochroniarskich z uwzglednieniem
nalezytego wykonania zlecenia. Nalezy tutaj wskazac, iz powodowie wyznaczajac sobie dni stuzby pracowali w réznych
dniach tygodnia, Srednio przez 10-12 dni w miesigcu, pozostale dni majac wolne. Sami tez okres$lali czy bedzie to shuzba
24-godzinna, czy tez 16-godzinna. Czas, w ktéorym powodowie mieli pracowaé byt ustalany w oparciu o ich wlasne
ustalenia w porozumieniu z innymi zleceniobiorcami. (...) strony pozwanej w tworzeniu grafiku (przyznany przez nig



w odpowiedzi na pozew) ograniczal sie, jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, do sprawdzenia, czy
grafik ten byl obsadzony, strona pozwana nie narzucala bowiem powodom w zadnym zakresie czasu wykonywania
zleceni. Powodowie sami przyznali, ze jesli potrzebowali dnia wolnego lub byli chorzy, to nie korzystali ze zwolnien ani
urlop6w, ale po prostu nie zglaszali na dany dzienh gotowosci do pracy. Od wrzesnia 2011 r. organizacja nadal odbywala
sie wylacznie w gronie samych zleceniobiorcéw, koordynacja grafika zajmowatl sie jednak jeden z powoddéw - S. P. (1)
— kiedy grafik byl ustalony, a zleceniobiorcy chcieli sie zamienié, informowali o tym powoda S. P. (1). W ocenie Sadu w
sytuacji, gdy powodowie mieli de facto pelna swobode decyzji co do czasu wykonywania ustug zabezpieczania obiektu
(oczywiscie w ramach wymagan wiasciciela obiektu (...)), i musieli jedynie wspolnie zapewnié cigglo$¢ $wiadczenia
ustug ochrony i poinformowac¢ o swoich ustaleniach zleceniodawce (najpierw przez jego pracownika, a nastepnie
przez powoda P.), to nie mozna przyjaé, by Swiadezyli prace w czasie SciSle wskazanym przez pracodawce. Dodatkowo
zauwazy¢ trzeba, ze powodom zalezalo na tym, by wykonywa¢ ustugi przez wiele godzin, i by strona pozwana nie
zawierala umow z wiekszg ilo$cig zleceniobiorcéw ochraniajgcych ten obiekt, albowiem wowcezas uzyskiwali wyzsze
wynagrodzenie za zaangazowanie w prace, w ramach przeznaczonego na kontrakt budzetu.

Powodowie nie byli zobowiazani do zglaszania korzystania ze zwolnien lekarskich ani urlopéw wypoczynkowych.
W przypadku choroby lub jakiejkolwiek innej absencji ochroniarza, sami ustalali zastepstwa, a strona pozwana nie
ingerowala w te kwestie. Teoretycznie dopuszczalne byly zastepstwa innej osoby nie bedacej zleceniobiorca, jednakze
z uwagi na specyfike zlecenia zastepca musialby mie¢ odpowiednig licencje. Z uméw wynikalo prawo powoddéw do
skorzystania z pomocy osoby trzeciej (przez siebie wyznaczonej), stanowisko powodow, ze byt to zapis ,martwy”, jako
nie oparte na ich do§wiadczeniu, ale bedace jedynie wynikiem domnieman (gdyz powodowie nie probowali z tej opcji
skorzysta¢) nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku powodéw, kontroli prawidlowoséci wykonywania ustlug ochrony wykonywanych przez strone
pozwang oraz wlaSciciela ochranianego obiektu (...) Zarzad (...) we W., nie zdaniem Sadu Rejonowego mozna uznaé
za przejaw ,Kkierownictwa pracodawcy” w rozumieniu kodeksu pracy. Nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz zleceniodawca ma
prawo sprawdzac jakoé¢ i sumienno$¢ wykonywania ustug ochroniarskich, co nie jest jednoznaczne ze sprawowaniem
nadzoru pracowniczego. Prawo kontrolowania zleceniobiorcow wynikalo wprost z par. 7 zawartych przez nich ze
strong pozwang umoéw. Ocena powododw, ze dzialania zmierzajace do weryfikacji zgodnoSci zabezpieczenia obiektu z
trescia zlecen (a dokladnie z tre$cig regulaminu, do ktérego odsylaly wprost zapisy umoéw) §wiadcza o istnieniu miedzy
powodami a pozwang stosunku podporzadkowania i Scislego nadzoru, jest zdaniem Sadu Rejonowego bledna.

Fakt, iz strona pozwana wyposazyla powodéw w odziez robocza z emblematami strony pozwanej, nie moze przesadzac
jeszcze o istnieniu stosunku pracy. Wyposazenie powodéw w umundurowanie wynikalo bowiem ze specyfiki
przyjetego przez nich zlecenia, a wiec ochrony i dozoru obiektu.

Jak wyzej wskazano, fundamentalng cecha charakterystyczng dla stosunku pracy, odrézniajaca go od innego
rodzaju umoéw, a w szczegolnosci od cywilnoprawnych uméw o §wiadczenie ustug w typie zlecenia, jest kierownicze
podporzadkowanie pracownika wobec pracodawcy. Tej fundamentalnej dla stosunku pracy cechy stosunki laczace
powodow ze strona pozwana byly w ocenie Sadu Rejonowego pozbawione. W Swietle zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego nie spos6b bowiem przyja¢, by powodowie — choé¢ niewatpliwie pozostawali w
dyspozycji strony pozwanej - mieli przetozonego lub przelozonych, ktérzy wydawaliby im, w zakresie §wiadczonych
przez nich ustug ochrony, polecenia stuzbowe, a tym samym - by wykonywali prace w warunkach podporzadkowania
pracowniczego, pod kierownictwem pracodawcy. Polecenia kierowane przez strone pozwana czy tez (...) Zarzadu (...)
we W., jako wlasciciela ochranianego obiektu, mialy charakter wylacznie wpadkowy i techniczny, dotyczyly bowiem
dookreslenia wynikajacego z bardzo szczegbdlowego zakresu obowiazkéw sposobu sprawowania opieki nad obiektem
powierzonym do ochrony (np. w okresach remontéw) i nie spos6b przypisac¢ im charakteru polecen kierowanych przez
pracodawce — pracownikowi.

Wprawdzie postepowanie dowodowe wykazalo, iz w okoliczno$ciach kiedy doszlo do awarii pradu na obiekcie,
powodowie peligcy akurat w tym momencie stuzbe, otrzymali polecenie od M. M. przeliczenia lamp na terenie
obiektu i zaznaczenia na schemacie technicznym, ktére sa uszkodzone by przekaza¢ te informacje elektrykom, co



niewatpliwie nie nalezalo do zakresu ich zlecenia, to jednak takie jednorazowe zdarzenie nie moze $wiadczy¢, by
powodowie wykonywali prace w charakterze podporzadkowania stuzbowego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wbrew stanowisku powodow, ktérzy brak dowolno$ci w sprawowaniu przez nich opieki
nad mieniem poczytywali za objaw podporzadkowania pracowniczego - to wlaénie fakt, ze zakres zadan zabezpieczenia
obiektu byt tak precyzyjnie okre$lony (nawet nie przez strone pozwana, ale przez wiasciciela obiektu (...)), w
polaczeniu z okoliczno$cia, ze powodowie sa profesjonalistami w zakresie ochrony i zabezpieczania mienia, nie
za$ niedo$wiadczonymi osobami wymagajacymi stalej kontroli i biezgcego weryfikowania ich pracy - pozwalal
na skorzystanie przez strone pozwana z alternatywnego wobec stosunku pracy ulozenia wspoélpracy z osobami
sprawujacymi ochrone nad mieniem i oparcia tej wspolpracy na cywilnoprawnym stosunku w typie zlecenia.

Dodatkowa przestanka przemawiajaca przeciwko ustaleniu, ze strony niniejszego postepowania laczyly stosunki o
charakterze pracowniczym, jest za$ okoliczno$¢, ze powodowie mieli pelng §wiadomos¢ tego, jakiego rodzaju umowe
podpisuja i na podstawie jakiej umowy wykonuja czynnoéci. Powodowie byli wyraznie poinformowani przez strone
pozwang, iz mozliwym jest zawarcie z nim jedynie umowy zlecenia nie za$ jak postulowali, umowy o prace. Wszystkie
te okoliczno$ci wskazuja na to, ze w przedmiotowej sprawie wolg kazdej ze stron tj. powodow i strony pozwanej byto
zawarcie umow o charakterze cywilnoprawnym.

Doslowne brzmienie umowy réwniez nie pozostawialo marginesu niepewnosci co do rzeczywistej woli stron jaka bylo
zawarcie umowy zlecenia. Wprawdzie nadana umowie okre$lona tre$¢ nie przesadza o charakterze laczacego strony
stosunku prawnego, ale nie mozna zaktadaé, ze strony, majgce pelng zdolnoé¢ do czynnosci prawnych, mialy zamiar
zawrze¢ umowe o innej tresci (np. umowe o prace), niz te, ktoéra zawarly (por. wyrok SN z 10 pazdziernika 2003 r., I
PK 466/02, Prawo Pracy 2004 nr 3, s. 35), tym bardziej, kiedy zgodnie kontynuuja te sama forme umowy na kolejne
okresy.

Reasumujgc, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego uznaé nalezy, ze w laczacym strony
stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy tj. brak podporzadkowania poleceniom
shuzbowym przelozonego, ustalanie czasu pracy w oparciu o samodzielnie sporzadzony grafik, brak obowigzku
osobistego §wiadczenia pracy, brak konieczno$ci usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy i zglaszania niedyspozycji
zdrowotnych. Nie jest wiec mozliwe przyjeciem ze strony laczyta umowa o prace.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie na niezakwestionowanych skutecznie przez zadng ze stron
dowodach z dokument6w, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznosci i
wiarygodnos$ci. W tym zakresie nalezy wskazad, iz zawarte przez strony umowy zlecenia byly wyraznie oznaczone jako
umowy zlecenia, strony umowy byly oznaczone jako zleceniodawca i zleceniobiorca, a powodowie zobowiazali sie do
dokonania okreslonych czynnosci prawnych na rzecz strony pozwanej (ochrony obiektu).

Ustalenia faktyczne Sad oparl réwniez na zeznaniach $wiadkéw i wyjasnieniach powodéw. Oceny zeznan §wiadkow,
Sad dokonal w konteksScie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zeznania §wiadkéw, jako jasne,
logiczne, zbiezne ze soba i uzupelniajace zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, Sad uznal za wiarygodne.
Z zeznan tych jednoznacznie wynika, iz wolg i zamiarem stron byla zawieranie wlasnie umoéw zlecen, a powodowie
w ramach wykonywanego zlecenia nie podlegali stuzbowo pracownikom strony pozwanej, natomiast ewentualne
uwagi i sugestie kierowane pod adresem powodéw wynikaly z prawa strony pozwanej jako zleceniodawcy do
sprawdzania jako$ci wykonywanego zlecenia, co bylo réwniez zawarte w treSciach zawieranych uméw zlecen. W
Swietle stanowiska pozwanej wyrazonego w odpowiedzi na pozew oraz wyjasnien powodéw, Sad nie dal jedynie
wiary zeznaniom M. K. w zakresie, w jakim zeznal on, Ze nie mial on zadnego udzialu w organizacji pracy przez
zleceniobiorcow, i ze o tej organizacji dowiadywal sie dopiero po zakonczeniu miesigca. Skoro strona pozwana
weryfikowala, czy wladciwa (wynikajaca z grafiku) osoba wykonuje czynnosci ochroniarskie na obiekcie, to musiala
mie¢ dane co do tego, jak powodowie i inni zleceniobiorcy ustalili grafik, nawet jesli nie wplywala na ich decyzje co
do wyboru godzin $§wiadczenia ushug przez poszczegolnych zleceniobiorcow. W tym zakresie za wiarygodne Sad uznal



zeznania powodow, ze grafiki tworzyt w porozumieniu z nimi pan K., ktéremu powodowie moéwili, kiedy komu pasuje
Swiadczenia ustug.

Oceny zeznan powoddéw Sad réwniez dokonal réwniez w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego, majac na uwadze ze byly one w przewazajacym zakresie niesprzeczne z zeznaniami $wiadkow.
Wyjaénienia te Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w zakresie, a jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym sprawy. Zdaniem Sadu powodowie mieli $wiadomo$¢, iz moga byé zatrudnieni wylacznie
W oparciu o umowy zlecenia i w spornym okresie nie wyrazali woli zawarcia umowy o prace, ale godzili sie na
kontunuowanie stosunkéw zlecenia, z dodatkowymi roszczeniami wobec strony pozwanej wystapili zas bezposérednio
po zakonczeniu wspolpracy ze strong pozwang. Na marginesie wskazaé nalezy, ze powodowie sa w wiekszo$ci
emerytami, w zwigzku z czym maja stale zrédlo dochodéw. Nie musieli sie zatem obawia¢, ze w przypadku
niewyrazenia zgody na umowy zlecenia i jednoczesnym niezawarciu uméw o prace ze strona pozwana, utraciliby
Srodki na biezace utrzymanie.

Sad pomingl dowdd z przestuchania powodow: A. M. oraz S. P. (1), ktérzy pomimo wezwania na rozprawe na dzien
14 stycznia 2013 r. pod rygorem pominiecia dowodu z ich przestuchania, nie stawili sie na nig. Powodka A. M.
swoja nieobecno$¢ na rozprawie usprawiedliwila. Przedstawione w piSmie powddki okolicznoSci nie usprawiedliwialy
zdaniem Sadu nieobecno$ci powodki, ktora byla pouczona o konieczno$ci stawiennictwa pod rygorem pominiecia
dowodu z przeshuchania. Stan faktyczny niniejszej sprawy byl w przewazajacym zakresie bezsporny, spoér dotyczyt
bowiem oceny prawnej zawartych przez powodéw umoéw ktéra usprawiedliwila swoja nieobecno$é, a stanowiska
wszystkich powodéw byly spojne. Powodowie zgodnie domagali sie przestuchania tylko jednego z nich — B. K. (1)
- (pozostali powodowie zlozyli jedynie wyjasnienia uzupeliajace), zlozone przez obecnych na rozprawie powodow
wyjaénienia byly zgodne z prezentowanym przez nich w sprawie od poczatku, wspolnym stanowiskiem. Ponadto
wskazaé nalezy, ze dowdd z przestuchania stron ma charakter uzupelniajacy, i decyzja o jego przeprowadzeniu nalezy
do Sadu. W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego niniejszej sprawy przestuchanie powddki A. M. nie bylo
celowe, wszystkie istotne dla rozstrzygniecia kwestie zostaly bowiem wyjaénione.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych i poczynionych rozwazahn prawnych, lgczace strony umowy zlecenia nie
mialy cech stosunku pracy, tym samym Sad oba polaczone do wspdlnego rozpoznania powddztwa oddalil jak w
punkcie I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Pomimo przegrania przez powodéw powodztwa w caloéci, Sad
Rejonowy na podstawie powolanego przepisu odstapil w punkcie II wyroku od obcigzania ich kosztami procesowymi
na rzecz strony pozwanej. Sad mial na uwadze wiek powoddéw i charakter sprawy oraz przekonanie powodéw o
stusznosci roszczenia, wynikajace z ich subiektywnych odczué, ktére mogly by¢ de facto zweryfikowane dopiero na
drodze postepowania sadowego. Sad uwzglednit takze okoliczno$é, ze miedzy strona pozwana a powodami istnieje
duza dysproporcja majatkowa.

W punkcie ITI Sad Rejonowy na podstawie art. 113 u.k.s.c. nieuiszczonymi przez powodow kosztami sagdowymi obcigzyt
Skarb Panstwa. Powodowie byli w niniejszej sprawie zwolniona od kosztow sadowych z mocy prawa. Przepis art.
113 u.k.s.c., regulujacy obowiazek pokrycia przez strony kosztow poniesionych w procesie tymczasowo przez Skarb
Panstwa, stanowi, ze kosztami sagdowymi, ktérych nie miala obowigzku uiéci¢ strona zwolniona od kosztéw, Sad w
orzeczeniu koniczacym winien obciazy¢ jej przeciwnika procesowego, o ile istnieja do tego podstawy przy odpowiednim
stosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu (tj. przepiséw art. 98 k.p.c. i nastepnych). W
$wietle odpowiednio stosowanego przepisu art. 98 k.p.c., ustanawiajacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu, brak zas bylo niewatpliwie podstaw do obciazania kosztami sadowymi nieuiszczonymi przez powodke strony
pozwanej, ktora postepowanie w niniejszej sprawie w calo$ci wygrala.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



SSR Agnieszka Chlipata-Koziot
Zarzadzenie:
1. Odnotowac;

2. Odpis doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej oraz powodowi B. K. (2) z pouczeniem. Pouczy¢ go rowniez, ze
doreczenie mu odpisu uzasadnienia otwiera termin do wniesienia apelacji wylacznie dla niego.

3. Jednocze$nie wezwac powoda B. K. (2) do uzupelnienia wniosku o wydanie odpisu uzasadnienia wyroku przez
przedlozenie pelnomocnictwa do zlozenia wniosku o uzasadnienie, udzielonego mu przez pozostalych powodéw

jako wspdluczestnikowi sporu, w terminie 7 dni, pod rygorem przyjecia, ze wniosek o uzasadnienie zlozyl jedynie

w swoim imieniu. Pouczyé¢ go roéwniez, ze termin do wniesienia apelacji dla pozostalych powodéw zostanie otwarty

po uzupekieniu przez niego brakéw wniosku przez zlozenie pelnomocnictwa oraz po doreczeniu mu — juz jako
pelnomocnikowi pozostalych powodéw - uzasadnienia wyroku.

4. Po nadestaniu pelnomocnictwa jak w pkt 3 doreczy¢ odpis uzasadnienia B. K. jako pelnomocnikowi powodow,
ktorzy tego pelnomocnictwa udzielili

5. K.. 14 dni



