Sygn. akt X P 1218/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy Helena Zugaj, Miroslawa Zarzycka

Protokolant Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

spraw z powodztwa D. R.

przeciwko Zaktladowi (...)S.A. z siedzibg we W.

o zaplate odszkodowania z tytulu wypowiedzenia umowy o prace
oraz o zaplate odprawy umownej

L. zasqdza od strony pozwanej Zaktadu (...) S.A. z siedzibg we W.na rzecz powoda D. R.kwote 34.000
zl (stownie: trzydziesci cztery tysigce zlotych) z ustawowymi odsetkami od 26 pazdziernika 2011 r.
do dnia zaplaty — tytultem odszkodowania;

II. oddala dalej idgce powddztwo o zaplate odszkodowania;
III. oddala powédztwo o zaplate odprawy;
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 21.000 zt;

V. zasqdza od strony pozwanej Zakltadu (...) S.A. z siedzibq we W.na rzecz powoda D. R.kwote 60 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w sprawie o zaplate odszkodowania;

VI. nie obciqza powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone pozwang w
sprawie o zaplate odprawy (prowadzonej pierwotnie pod sygn. akt XP 289/12);

VII. nakazuje stronie pozwanej Zakladowi (...)S.A. z siedzibg we W.aby uiscila na rzecz Skarbu
Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 1.822 zl
tytulem kosztéow sqdowych, w tym: kwote 1.700 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu o zaplate
odszkodowania, od ktérej powod byl z mocy ustawy zwolniony oraz kwote 122 zl tytulem
wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VIII. w zakresie oplaty sqdowej od pozivu w sprawie o zaplate odprawy (prowadzonej pierwotnie
pod sygn. akt XP 289/12) — nieuiszczonq oplatq saqdowq obciqza Skarb Panstwa.

Sygn. akt X P 1218/11



UZASADNIENIE

Pozwem z 2 wrze$nia 2011 1. (k. 2-3) pow6d D. R.wniost o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej Zakladu
(...) S.A. z siedziba we W.kwoty 34.000 zl, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o
prace, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie od strony
pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt XP 1218/11.

W uzasadnieniu powodztwa o zaplate odszkodowania powdd podnidsl, ze pismem z 26 sierpnia 2011 r. strona
pozwana wypowiedziala mu umowe o prace, z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia, jako przyczyne
wskazujac utrate zaufania. W ocenie powoda wskazana przyczyna nie wystapila, jest wiec nieprawdziwa i pozorna.
W pierwszej kolejnoéci o jej nieprawdziwos$ci przekonuje to, ze strona pozwana w wypowiedzeniu nie wskazala
zadnych konkretnych okoliczno$ci, ktére spowodowaly rzekoma utrate zaufania. Wskazana przyczyna jest na tyle
nieskonkretyzowana, ze znacznie utrudnia to ustosunkowanie sie do niej. Przed wreczeniem wypowiedzenia zaden
przedstawiciel strony pozwanej nawet ustnie nie przedstawil powodowi zadnych zarzutéw, ktére moglyby uzasadniac
utrate zaufania. Nigdy nie otrzymal takze Zadnej nagany, ani nawet upomnienia. Od poczatku zatrudnienia sumiennie
iz duzym zaangazowaniem wykonywal powierzone mu obowigzki. Wypowiedzenie umowy o prace z powodu ,utraty
zaufania” powod przyjal z duzym zaskoczeniem i zdumieniem. Powdd podkresélil, ze wskazanie w wypowiedzeniu
umowy o0 prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest réwnoznaczne z brakiem wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w rozumieniu art. 30 § 4 kodeksu pracy [dalej: k.p.]. Jezeli wskazana w
wypowiedzeniu przyczyna jest pozorna, to rGwnoczesnie jest ono bezzasadne w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Nakazem zaplaty (k.13) wydanym w dniu 12 paZzdziernika 2011 r. w postepowaniu upominawczym (sygn. akt XNp
175/11), Sad uwzglednit w calosci powddztwo o zaplate odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazanie
umowy o prace.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty (k. 16-18) strona pozwana Zaklad (...)S.A. z siedziba we W.wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, ze podnoszona przez powoda okoliczno$c, ze
nigdy w czasie pracy nie otrzymal nagany czy tez upomnienia nie oznacza, ze strona pozwana nie mogla miec
podstaw do utraty zaufania do niego. Strona pozwana wskazala, ze zaufanie pracodawcy ma zasadnicze znaczenie
w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych, w szczegolnosci na stanowisku
dotyczacym finanséw tak duzego podmiotu. Podniosla, ze zgodnie z orzecznictwem utrata zaufania pracodawcy do
pracownika zajmujacego stanowisko kierownicze w pelni uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace takze wtedy, gdy
nie mozna pracownikowi przypisa¢ winy w okre$lonym zachowaniu, jednak obiektywnie ma ono cechy naruszenia
obowiazkow pracowniczych w zakresie dbaloéci o dobro lub mienie pracodawcy. Oznacza to, ze przy ocenie zasadno$ci
wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi na stanowisku kierowniczym, nalezy bra¢ pod uwage charakter jego
pracy i zakres odpowiedzialno$ci, jak rowniez stosowaé ostrzejsze kryteria oceny stawianych mu wymagan, nizli ma
to miejsce do pracownikéw nie zajmujgcych stanowiska kierowniczego.

Strona pozwana wyja$nila, ze podstawowa okoliczno$cia, ktéra spowodowala utrate zaufania, bylo przedstawianie, w
raportach finansowych jej dotyczacych, sporzadzanych przez powoda, danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym.
Powod w swoich raportach wskazywal na dobra sytuacje finansowa strony pozwanej, jednak w rzeczywistosci byta
ona na tyle niekorzystna, ze strona pozwana nie miala wystarczajacej pltynnosci finansowej, ktéra umozliwitaby jej na
wywiazanie sie ze splaty w terminie odsetek od zaciagnietej pozyczki. Odsetki nalezne od tej pozyczki przypadajace
w kwietniu oraz lipcu 2011 r. zostaly zaplacone dopiero w sierpniu 2011 r., czego powdd nie przewidzial, a winien by}
przewidzieé zajmujac stanowisko Dyrektora Grupy (...) ds. ekonomicznych.

W ocenie strony pozwanej powdd zatail przed organami strony pozwanej informacje o op6znieniu zaplaty odsetek,
podczas gdy zarzad i nadzor nad dzialaniami ksiegowymi nalezal do jego podstawowych obowiazkéw. Co wiecej,



powdd podal z op6Znieniem, to jest w kwietniu 2011 r., zalozenia finansowe (budzet) dla strony pozwanej na 2011 r. W
toku roku 2011 okazalo sie, ze ten budzet jest nierealny. Nierealno$¢ zalozonego budzetu wynikala z braku stworzenia
systemu, ktéry w wiarygodny sposéb moglby pokazywac ryzyka w ocenie rentownos$ci poszczegblnych realizowanych
kontraktow. Obowiazek stworzenia takiego systemu wynikal z § 2 pkt 2, 6, 12 umowy o prace zawartej pomiedzy
stronami.

Kolejng okolicznos$cia, ktéra spowodowata utrate zaufania do powoda, byl sposéb w jaki korzystal z metody
rozpoznawania kosztow na podstawie zaawansowania prac (P.), przy pomocy ktorej przedstawial stronie pozwanej
bardzo dobre wyniki, nie majace jednak pokrycia w rzeczywistoSci. Nieprawdziwoé¢ tych wynikéw wynikala z
zaniechania stworzenia przez powoda odpowiedniego systemu kontroli i weryfikacji informacji przekazywanych
przez kierownikow poszczegdlnych jednostek organizacyjnych powoda w ich raportach; obowigzek taki cigzyl za$ na
powodzie na podstawie § 2 pkt 10 umowy o prace.

##

Ponadto pozwem z 14 marca 2012 r. (k. 2-5 akt X P 289/12), skierowanym przeciwko stronie pozwanej Zakladowi
(...) S.A. we W., powodd wniost o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 29.000 z} tytulem odprawy
umownej, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie od strony
pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygn. akt XP 289/12.

Uzasadniajac drugie ze swych zadan, powod podniosl, ze 21 lutego 2011 r. strona pozwana zawarla z nim porozumienie
zmieniajace warunki umowy o prace, w ktérym dodano do § 8 umowy o prace ustepy 4-6. Z dodanego ust. 4 i ust.
5 do § 8 umowy o prace wynikalo, ze z chwila rozwigzania umowy o prace lub odwolania powoda z funkgji czlonka
zarzadu zostanie mu wyplacona odprawa wlacznej wysokos$ci 174.000 z, podzielona na sze$é rownych comiesiecznych
rat, platnych w terminach wlasciwych dla wyplaty wynagrodzenia. Rozwigzanie umowy o prace i odwolanie powoda
z funkcji czlonka zarzadu spowodowaly zaktualizowanie sie obowiazku wynikajacego z powyzszego porozumienia.
Powodd wskazal, ze poniewaz umowa o prace rozwigzala sie z dniem 31 pazdziernika 2011 r., pierwsza rate (za listopad
2011 r.) odprawy w kwocie 29.000 z} strona pozwana powinna zaplaci¢ mu do dnia 10 grudnia 2011 r. Zaznaczyl,
Ze nie zaistnialy okolicznoéci negatywne, ktore zniweczylyby obowiazek zaplaty mu odprawy przez strone pozwana,
wynikajace z § 8 ust. 6 umowy o prace, dodanego porozumieniem z 21 lutego 2011 r. zmieniajacym warunki umowy
0 prace, w postaci: rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez powoda lub rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy powoda z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Powod wskazal, ze
pismem z 9 grudnia 2011 r. wezwal strone pozwana do wyplacenia I raty odprawy w kwocie 29.000 zl oraz do dalszego
wyplacania nastepnych pieciu rat tej odprawy. Pomimo tego wezwania i uplywu terminu platnoéci I raty odprawy (jak
ikolejnych rat, ktérych termin platnoéci juz mingl) strona pozwana do dnia ztozenia pozwu nie wyptlacila zadnej z rat.

W odpowiedzi na pozew (k. 26-28 akt X P 289/12) strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, ze nigdy nie zawarla z powodem skutecznie
porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace. Porozumienie, na jakie sie powod powoluje, zawarte zostalo
z naruszeniem art. 379 § 1 kodeksu spdlek handlowych [dalej: k.s.h.], a wiec jest niewazne. Wskazany przepis
stanowi, ze w umowie pomiedzy spolka, a czlonkiem zarzadu tej spolki, spotke reprezentuje rada nadzorcza
albo pelnomocnik powolany uchwala walnego zgromadzenia spolki. Niniejszy przepis ma pelne zastosowanie do
niewaznego porozumienia z dnia 21 lutego 2011 r., ktorego strona byl powod oraz strona pozwana, a na ktére powoluje
sie on wywodzac obowiazek zaplaty odprawy. Strona pozwana wskazala, ze w dniu zawarcia porozumienia, to jest
21 lutego 2011 r., powod byt czlonkiem zarzadu strony pozwanej (w okresie od 1 lipca 2010 r. do 18 wrze$nia 2011
r.) Ponadto czlonkiem (prezesem) zarzadu strony pozwanej byl takze P. L. (1). Porozumienie z dnia 21 lutego 2011 1.
zostalo opatrzone podpisem prezesa zarzadu strony pozwanej — P. L. (1). Zgodnie jednak z art. 379 § 1 k.s.h., prezes
zarzadu strony pozwanej nie mogt skutecznie w jej imieniu zawrze¢ jakiejkolwiek umowy, aneksu czy porozumienia



z drugim czlonkiem zarzadu strony pozwanej (powodem). Taka umowa mogla by¢ zawarta jedynie przez Rade
Nadzorczg lub pelnomocnika powolanego uchwala Walnego Zgromadzenia strony pozwanej. Zgodnie z utrwalanym
pogladem doktryny oraz literalnym brzmieniem art. 379 § 1 k.s.h. Walne Zgromadzenie nie mogloby nawet umocowa¢
P. L. (1) (co nie mialo miejsca), jako pelnomocnika w rozumieniu art. 379 § 1 k.s.h. Dlatego tez, w ocenie strony
pozwanej, majac na uwadze regulacje 379 § 1 k.s.h. oraz stan faktyczny, nalezy zdaniem strony pozwanej uznac, ze
czynno$¢ prawna (porozumienie z 21 lutego 2011 r.) byla sprzeczna z ustawa i jako taka zgodnie z dyspozycjg art. 58
k.c. byla bezwzglednie niewazna.

Strona pozwana podkreslila, ze brak jest mozliwoSci konwalidowania umowy zawartej z naruszeniem 379 § 1 k.s.h.
Zaréwno powdd, jak i strona pozwana nie podejmowali prob konwalidacji zawartego porozumienia z 21 lutego 2011
r. Brak jest jakichkolwiek innych ustalenn w formie pisemnej dotyczacych zmian umowy o prace z 4 stycznia 2010 r.,
a stosownie do § 14 ust. 1 umowy, wszelkie jej zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Strona
pozwana o$wiadczyla, ze nie zawarla z powodem zadnego waznego porozumienia w sprawie zmiany umowy o prace
7 4 stycznia 2010 .

Zarzadzeniem z dnia 22 czerwca 2012 r. (k. 69 akt X P 289/12) obie powyzsze sprawy zostaly polaczone do wspolnego
prowadzenia pod sygn. akt X P 1218/11 i do wsp6lnego rozpoznania.

##
W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Powod podnosil (k.38-41), ze do spelnienia warunku z art. 30 § 4 k.p. nie wystarczy ogdlnikowy zwrot lub
powtoOrzenie wyrazen ustawowych, jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okoliczno$ci, ktére taki
og6lny wniosek uzasadniajg. Zarzucil, Ze strona pozwana nie miala zamiaru wypowiada¢ mu stosunku pracy, a
jedynie rozwiazac go za porozumieniem stron, do czego nie doszto, gdyz strony nie osiggnely porozumienia co do
warunkéw finansowych. Odnoszac sie do stawianych mu przez strone pozwang zarzutéw (k.56-64) powo6d podnidsl,
ze dane finansowe prezentowane przez niego byly rzeczywiste, co potwierdzila opinia bieglego rewidenta (...)Sp. z
0.0. o0 skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych Grupy (...)za lata obrotowe 2008, 2009, 2010, sporzadzona
na potrzeby prospektu emisyjnego. Pow6d wskazal, ze jako osoba nie zajmujaca sie zarzadzaniem operacyjnym
spolka, prezentowal dane, ktore mialy wtérny charakter do zdarzen i operacji gospodarczych, co do ktoérych decyzje
podejmowat P. L. (1)i P. P. (1), a takze do szacunkow przekazywanych mu przez osoby merytorycznie odpowiedzialne
za konkretne obszary. Powdd podkreslil, ze osoby ze $cislego kierownictwa spolki (tak z zarzadu, jak i rady nadzorcze;j)
angazowaly sie we wszystkie wazniejsze sprawy, zwlaszcza finansowe, i mialy o nich pelng wiedze. Nie moglo zatem
dojsé¢ do zatajenia jakichkolwiek danych przez powoda. Wyjasnit rowniez, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej
zadbal o to, aby informacja o koniecznosci zaptaty w kwietniu 2011 r. odsetek od pozyczki udzielonej przy udziale (...)
Ltdzostala przekazana. Informacja ta wynikata m.in. z cotygodniowych raportéw o stanie finanséw. Za nieprawdziwy
uznat powod rowniez zarzut nierealno$ci budzetu; wskazal, ze tak zalozenia budzetu, jak i ryzyka z nim zwiazane byly
zaprezentowane kierownictwu spolki. Z kolei odno$nie metody P.powdd zaznaczyl, ze byta ona stosowana zgodnie ze
sposobem rekomendowanym i wymaganym przez bieglego rewidenta.

Strona pozwana z kolei wskazala (k.113-117), ze wszyscy $wiadkowie zeznali, Ze pow6d wykonywal swoje obowigzki
w sposob, ktory narazal strone pozwang na szkode. Sam fakt, iz budzet na 2011 r., przygotowany przez powoda,
okazal sie nierealny, zdaniem strony pozwanej byl wystarczajaca przestanka do utraty zaufania do powoda. Strona
pozwana podkreslila, ze okolicznosé, iz zarzad i rada nadzorcza spo6lki czerpali wiedze na temat stanu finansowego
spolki z innych Zrodel, nie zwalnial powoda z obowiazku nalezytego wykonywania obowiazkow. Zaznaczyta ponadto,
ze zaproponowanie powodowi porozumienia rozwigzujacego stosunek pracy, przewidujacego odprawe w kwocie
100.000 zl, nie konwaliduje w zaden sposb6b niewaznego porozumienia z 21 lutego 2011 r., zwlaszcza, ze propozycja
zawarcia porozumienia nie zostala przez powoda przyjeta. Strona pozwana wniosla réwnoczesnie o zasadzenie na
swoja rzecz od powoda czterokrotnosci kosztéw zastepstwa procesowego.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. R.zostal zatrudniony przez Zaklad (...) S.A. z siedziba we W., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
od dnia 4 stycznia 2010 r. na stanowisku dyrektora grupy (...)ds. ekonomicznych. Uzgodnione przez strony
wynagrodzenie zasadnicze brutto wynosilo 17.000 zl miesiecznie. Natomiast $rednie miesieczne wynagrodzenie
powoda z ostatnich 3 miesiecy zatrudnienia, liczone jak ekwiwalent za urlop, wynosilo 21.000 zt brutto (14.699,02 z}
netto). Jednoczesnie w okresie od 1 lipca 2010 r. do 18 wrzeénia 2011 r. powdd byl czlonkiem zarzadu.

Do obowiazkéw powoda na zajmowanym stanowisku nalezalo w szczegdlnoSci:
1. sprawdzanie, czy plany dzialania jednostek gospodarczych prowadza do maksymalizacji warto$ci Grupy (...);

2. konstruktywna krytyka najwazniejszych projektow inwestycyjnych przed prezesem zarzadu i dyrektorami
jednostek gospodarczych;

3. wypracowanie kryteriéw finansowych oraz sposob6w poréwnania osiagnietych wynikéw z zalozonymi celami;
4. wypracowanie efektywnego systemu kontroli kosztow w ramach Grupy (...);

5. pomoc w opracowaniu strategii ekspans;ji spolki, ktéra przyczynilaby sie do wzrostu wartoéci Grupy (...);

6. planowanie i realizacja najwazniejszych transakcji potrzebnych do wdrozenia opracowanych strategii;

7. koordynacja prac nad krétkoterminowymi budzetami operacyjnymi;

8. zarzadzanie i nadzo6r nad dzialami ksiegowymi Grupy (...);

9. opracowanie kryteriéw efektywno$ci dla kazdej jednostki gospodarczej;

10. zapewnienie jednostkom odpowiednich instrumentéw kontroli i nadzoru;

11. ocena wynikow dzialalno$ci poszczegolnych jednostek gospodarczych (dokonywana razem z prezesem zarzadu i
prezesami jednostek);

12. stworzenie integralnego i efektywnego systemu zarzadzania gotéwka, nalezno$ciami i zobowigzaniamij;
13. szukanie mozliwo$ci zmniejszenia obcigzenia podatkowego spolki;
14. utrzymywanie dobrych relacji z bankami obstugujacymi Grupe (...);

15. efektywne wykorzystanie czynnika ludzkiego poprzez stworzenie systemu motywacji, w celu poprawienia wynikow
finansowych w Grupie (...).

Strony w umowie okreslily, ze okres wypowiedzenia umowy o prace w odniesieniu do obu stron wynosi 2 miesigce.
Dowody:

« umowa o prace (w aktach osobowych, kopia: k. 5-10)

» za$wiadczenie o zarobkach (k. 37)

+ odpis pelny KRS (k. 29-45 w aktach X P 289/12)

» przestuchanie D. R. w charakterze powoda (k.208-210v)



Powod byl odpowiedzialny za przedstawienie budzetu na nastepny rok. Po podjeciu zatrudnienia, zalozenia do
budzetu na 2010 r. zlozyl w kwietniu 2010 r., natomiast budzet na 2011 r. byt przedstawiony Radzie Nadzorczej
na przelomie marca i kwietnia 2011 r. Budzet bazowal na danych pozyskiwanych od kierownikéw realizujacych
projekty; jezeli w tych informacjach wskazywane byly potencjalne problemy, to bylo to uwzgledniane w budzecie,
stad np. w budzecie na 2010 r. zostala umieszczona wzmianka o problemach z dofinansowaniem i wskazywano na
potrzebe uzyskania dodatkowych Srodkéw. Tworzenie budzetu bylo u strony pozwanej procesem ciaglym; jezeli powod
uzyskiwal informacje, ze zmienily sie dane przyjete na potrzeby budzetu, bylty one uwzgledniane i na budzet nanoszono
poprawki.

Na podstawie danych z systemu ksiegowego po zamknieciu miesiaca bylo przygotowane zestawienie, ktore
prezentowalo koszty. Bylo ono w postaci pliku rozsylane do kierownikow odpowiedzialnych za poszczegdlne
projekty, nastepnie z kazdym z tych kierownikow odbywalo sie spotkanie, na ktérym ustalany byl wilasciwy
poziom kosztéw. W tworzeniu budzetu brali udzial kierownicy poszczegélnych projektow, ktorzy przedkladali
budzety tych projektow, oraz kierownik centrum finansowego, ktory dostarcza dane dotyczace czeéci finansowej,
rachunku wynikéw, kredytoéw, pozyczek. Koszty posrednie byly konsultowane z osobami odpowiedzialnymi za
poszczegoblne dzialy. Sprzedaz byta budzetowana przez kierownikéw poszczegolnych kontraktow; dodatkowo stuzby
handlowe przedstawialy informacje o potencjalnym mozliwym do uzyskania poziomie sprzedazy (mozliwoSci
pozyskania nowych kontraktéow). Kazdy kierownik odpowiedzialny za swdj projekt okreslal budzet projektu, w
ktorym wskazywal przychody i koszty prognozowane w odpowiednich okresach czasu. Suma tych budzetéw byla
budzetem spolki. Budzety byly sprawdzane pod katem poprawno$ci formalne;j i razacych duzych bledéw, ale komérka
finansowa kierowana przez powoda nie miala mozliwosci pelnej weryfikacji tych kosztow, gdyz nie posiadala
wiedzy fachowej na temat konkretnych budéw. Zdarzalo sie, Ze prognozowane koszty nie odpowiadaly kosztom
rzeczywiScie poniesionym. Zdarzaly sie kilkunastoprocentowe rozbiezno$ci, co spowodowane bylo pojawianiem sie
nieprzewidzianych wydatkow, op6znien lub szybszego wykonania prac, oraz innych niemozliwych do uwzglednienia
w pierwotnych szacunkach zdarzen. Zalozenia do budzetu byly przygotowywane wedlug posiadanej aktualnie przez
powoda wiedzy i byly przedstawiane lacznie z budzetem, a strona pozwana nigdy nie wnosila do nich zastrzezen.

Po zamknieciu kazdego miesigca przygotowywany byl raport z wynikoéw finansowych spotki, ktéry byt wysytany do
zarzadu i do rady nadzorczej. Poza raportami miesiecznymi wykonywane byly analizy albo raporty na wyrazng prosbe
0s6b z kierownictwa spolki. W razie zgloszenia, ze zachodzi potrzeba uszczegdlowienia jakich§ danych, byly one
uzupehiane. Rowniez dane z raportu o produkeji w toku po jej przegladzie byly wysylana do zarzadu. Raporty, ktore
byly wystane, zawieraly biezace wyniki na podstawie danych ksiegowych i wykazywaly one, ze wyniki finansowe spo6tki
$wiadcza, Ze ma ona problemy.

W trakcie roku przygotowywane byly 2 lub 3 razy opracowania zawierajace prognoze rachunku wynikéw, przewaznie
takze prognoze bilansu. Adresatem tych prognoz byl zarzad i rada nadzorcza. Informacje te byly zawsze dostepne do
Scistego kierownictwa spolki. Przeprowadzane w ciggu roku prognozy mialy za zadanie weryfikowa¢ budzet.

W przegladach produkcji w toku przewaznie bral udzial dyrektor techniczny, zdarzalo sie tez, ze uczestniczyt w
nich dyrektor operacyjny i dyrektor finansowy. Poza tym przewaznie w tych spotkaniach uczestniczyli kierownicy
dzialéw operacyjnych. Protokoét z przegladoéw produkeji w toku powstal wraz z ostatnim przegladem produkcji w toku
zamykajacym rok, z weze$niejszych przegladéw pozostawiano tylko robocza informacje w formie pliku.

Problemy z plynnoScia strony pozwanej wynikaly miedzy innymi z umoéw zawartych w 2009 r. i wcze$niej. Byly to
duze kontrakty, ktore wymagaly duzego zaangazowania kapitalu, a rozciagnely sie w czasie, wiec mogly mie¢ wplyw
na plynnosé. Realizacja duzych kontraktéw przedtuzala sie, byly opéznienia w realizacji umoéw w stosunku do ich
terminéw umownych i takie informacje byly przekazywane przez kierownikow budow.

W celu pozyskania Srodkéw strona pozwana zamierzata debiutowaé na Gieldzie Papier6w Warto$ciowych i w tym celu
zostal sporzadzony prospekt emisyjny. Jednak ostatecznie w zwigzku z utrata plynnoéci finansowej, strona pozwana
odstapila od tego projektu.



Dowody:
« raport na temat ryzyka kredytowego przedsiebiorstwa na lata 2010-2011(koperta nr 1 w aktach sprawy)
« skonsolidowany plan finansowy na rok 2010 (koperta nr 1 w aktach sprawy)
« wydruki korespondencji mailowej (koperta nr 1 w aktach sprawy)
« protokoly z posiedzenia zarzadu strony pozwanej (koperta nr 3 w aktach sprawy)
« sprawozdania finansowe za 2011 r. (koperta nr 4 w aktach sprawy)
« projekt budzetu przygotowany przez powoda na 2011 r. (koperta nr 4 w aktach sprawy)
« prospekt emisyjny (koperta nr 2 w aktach sprawy)
« czeSciowo zeznania T. K. (k. 50v-51)
+ czeSciowo zeznania P. S. (k. 68v-71)
« zeznania J. P. (k.119v-k.120v)
« czeSciowo zeznania J. K. (k.121v-122)
« czeSciowo zeznania P. L. (1) (k.122v-123)
« zeznania P. N. (k.161v-163)
« zeznania A. J. (k.163)
 przestuchanie D. R. w charakterze powoda (k.208-210v)
« czeSciowo przestuchanie M. D. w char. strony pozwanej (k. 171)

Przed zatrudnieniem powoda strona pozwana zaciggnela pozyczke na dalszy rozwdj, udzielong jej przy udziale (...)
Ltd. W 2011 1. odsetki powinny byé zaplacone 277 kwietnia 2011 1., a zostaly zaptacone wlipcu 2011 r. Nastepna platno$é
przypadala na 28 lipiec 2011 r. i tez zostala dokonana z op6znieniem.

Kwestie zwiazane z plynnoécia firmy, w tym sama zaplata zobowiazan, byly kwestiami najistotniejszymi z punktu
widzenia biezacego zarzadu przedsiebiorstwem, w zwiazku z czym decyzje w tym zakresie podejmowane byly
kolegialnie. Wynikalo to z faktu, ze spdtka od wielu lat miala znaczaco wyzsza kwote zobowigzan wymagalnych, niz
$rodkow pienieznych i nalezno$ci wymagalnych. W czasie zatrudnienia powoda niedobo6r wahatl sie miedzy 5 a 15 mln
z}. Z uwagi na to, ze wsréd wierzycieli oczekujacych na spelnienie nalezno$ci znajdowali sie podwykonawcy, dostawcy,
urzad skarbowy, ZUS, pracownicy i fundusz M., ktéry udzielit pozyczki, w procesie decyzyjnym dotyczacym kolejnoéci
iterminu splaty zobowiazan braly udzial r6zne osoby, dzieki czemu mozliwe byto ustalenie nalezno$ci najpilniejszych
z punktu widzenia biezacej dzialalnoSci. W kwietniu i maju 2011 r. niedobér §rodkéw pienieznych wahal sie od 9 do 15
mln z}, w zwigzku z czym strona pozwana byta zmuszona podjaé decyzje czy uregulowac naleznoéci publicznoprawne,
czy tez nalezno$ci z tytulu odsetek. P. L. (1) i P. Z. uzgodnili z T. K. oraz P. S., ze w zwigzku z tym, ze spotka spodziewa
sie w niedalekiej przysztosci zaleglych wplat z duzych kontraktéw (od firm (...), (...), B.), odsetki od pozyczki zostang
zaplacone dopiero po tych wplatach.

Procedura podejmowania decyzji co do kolejnoéci platnosci byta przeprowadzana w cyklu tygodniowym (zwyczajowo
w czwartki). Na potrzeby cotygodniowych spotkan byl opracowywany raport w postaci pliku elektronicznego (w
E.), zawierajacy wykaz wszystkich zobowiazan, ze wskazaniem rozmiaréw opoznienia. W spotkaniach uczestniczyli
poza powodem przewodniczacy Rady Nadzorczej, dyrektor techniczny, osoba odpowiedzialna za zakupy. Wspdlnie



uzgadniano, ktorzy dostawcy byli w danym momencie kluczowi z punktu widzenia realizacji prac, a wobec ktérych
mozliwa jest jeszcze dalsza zwloka w platno$ciach, bez ryzykowania zgloszenia przez nich wniosku o ogloszenie
upadlo$ci lub wdania sie w sp6r sadowy. Co miesigc byto w taki sam spos6b sporzadzane sprawozdanie dotyczace
zobowigzan, ktére nastepnie bylo prezentowane i omawiane na Radzie Nadzorczej. Zdarzalo sie, ze powdd byl
ograniczany w zakresie swobodnego podejmowania decyzji o kolejnoSci platnoéci, gdy cztlonkowie Rady Nadzorczej,
. S. K. i P. Z., wskazywali komu i jakie kwoty nalezy zaplacic¢.

Dowody:
« wydruki korespondencji mailowej (koperta nr 1 w aktach sprawy)
« zeznania T. K. (k. 50v-51)
« zeznania J. P. (k.119v-120v)
 cze$ciowo zeznania J. K. (k.121v-122)
« zeznania P. L. (1) (k.122-123V)
« przeshuchanie D. R. w charakterze powoda (k.208-210v)

Na poczatku 2011 r. powdd zwrdcil sie do prezesa zarzadu P. L. (1)w sprawie zawarcia aneksu do umowy o prace, ktory
gwarantowalby mu w przypadku rozwigzania umowy o prace odprawe w wysokoSci 6-miesiecznego wynagrodzenia. P.
L. (1)przedstawil te propozycje T. K.oraz P. Z.. Przedyskutowano te propozycje; zdania cztonkoéw Rady Nadzorczej byly
podzielone. Czlonkowie Rady Nadzorczej nie byliby sklonni zaakceptowac propozycji powoda, ale obawiali sie odejécia
powoda przed debiutem gieldowym, wobec czego widzieli mozliwo$¢ pozytywnego rozpatrzenia sprawy ewentualnej
odprawy umownej. Ostatecznie uzgodniono, ze pow6d powinien zlozyé do Rady Nadzorczej formalny wniosek w
tej sprawie. Wniosek taki jednak nie wplynal. Jednoczesnie ani czlonkowie Rady Nadzorczej, ani tez Zgromadzenie
Wspoblnikéw nie umocowali (za pomocg prawidlowo podjetej i udokumentowanej uchwaly) P. L. (1)do zawarcia
porozumienia z powodem.

Pomimo tego prezes zarzadu strony pozwanej P. L. (1), po zaopiniowaniu porozumienia przez shluzby prawne,
w dniu 21 lutego 2011 r. zawarl z powodem porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace. Jednakze
pomimo przeprowadzonych rozmoéw oraz nieformalnej zgody czesci czlonkdéw Rady Nadzorezej, nie zostala podjeta
zadna formalna uchwala w tej sprawie, nie zostal tez ustanowiony pelnomocnik do zawarcia z powodem takiego
porozumienia. Réwniez po podpisaniu porozumienia z 21 lutego 2011 r. nie doszto do udzielenia P. L. (1) umocowania
do jego zawarcia, ani tez nie doszlo do potwierdzenia przez strone pozwana w odpowiednim trybie czynnoéci P. L.
(1) w tym zakresie.

Zgodnie z § 1 porozumienia z 21 lutego 2011 r., strony zgodnie postanawialy na podstawie porozumienia stron od dnia
1 lutego 2011 r. zmienic tre$¢ § 8 umowy o prace z dnia 4 stycznia 2010 r. dodajgc po ust. 3 tego paragrafu ust. 4, 5 i
6 w nastepujacym brzmieniu: ,4. Strony uzgadniaja, ze z chwila rozwiazania umowy o prace lub odwolania z funkgcji
czlonka Zarzadu spotka wyplaci pracownikowi odprawe w wysokoSci brutto 174.000 zl (stownie: sto siedemdziesiat
cztery tysigce zlotych). 5. Odprawa wymieniona w ust. 4 bedzie platna w comiesiecznych 6 rownych ratach w terminach
okreslonych w § 4 punkt 2 niniejszej umowy. 6. Odprawa wymieniona w ust. 4 nie zostanie wyplacona pracownikowi
w razie gdy rozwigzanie umowy o prace nastapi z powodu: a) za wypowiedzeniem ze strony pracownika, b) bez
wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a w szczegdlnosci w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3 niniejszego paragrafu.”

Po rozwiazaniu stosunku pracy, pismem z 9 grudnia 2011 r. powdd wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 29.000
z} tytulem pierwszej raty odprawy wynikajacej z § 8 ust. 4 porozumienia z dnia 21 lutego 2011 .

Dowody:



+ porozumienie z 21.02.2011 r. (k. 11 akt XP 289/12)

« wezwania z 9.12.2011 . (k. 18 akt X P 289/12)

« zeznania P. L. (1) (k.122-123V)

 przestuchanie D. R. w charakterze powoda (k.208-210v)
Kwota powyzsza nie zostala powodowi wyplacona.
bezsporne

W dniu 25 sierpnia 2011 r. doszlo do spotkania, w ktérym brali udzial: P. S., T. K, P. Z., P. L. (1), J. K. oraz M.
D.. Nie bylo to jednak zadne oficjalne posiedzenie Rady Nadzorczej, a w spotkaniu tym nie uczestniczyli wszyscy
jej czlonkowie. W trakcie spotkania zostalo ustalone, iz w interesie spotki bedzie rozwigzanie z powodem umowy
o prace bez ewentualnego potencjalnego angazowania sie spolki w spory sadowe i w zwiazku z tym uzgodniono
zaproponowanie powodowi wyjscia kompromisowego, tj. rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron, przy
jednoczesnym zaproponowaniu powodowi odprawy w kwocie 100.000 zl.

Bezposrednio po tym spotkaniu doszto do spotkania pomiedzy P. S., T. K.oraz powodem. Powdd sadzil, ze zostal
zaproszony w celu omoéwienia wynikow finansowych spolki, jednakze rozmowa rozpoczela sie od tematu porozumienia
w sprawie rozwigzania umowy o prace. Jakkolwiek powod byt zaskoczony ta sytuacja, nie pytal o przyczyny, z jakich
strona pozwana chce z nim zakonczy¢ wspolprace, gdyz uznal, ze decyzja zostala juz powzieta i ewentualna rozmowa
na temat jej motywoéw nie wplynie na stanowisko pracodawcy. Pozostale osoby uczestniczace w spotkaniu réwniez
tego tematu nie poruszaly. Uczestnikom spotkania nie udalo sie doj$¢ do porozumienia w sprawie wysokos$ci odprawy,
w zwigzku z czym powdd poprosil o czas do namyshi. Na tym spotkanie sie zakonczyto. Nastepnie powod udatl
sie do gabinetu przewodniczacego Rady Nadzorczej P. Z., gdzie zastal rowniez J. K.i P. P. (1). Poinformowal ich o
zaproponowanym mu porozumieniu; okazalo sie, ze osoby te juz o nim wiedzialy. Powod podziekowal za wspoltprace
i umowit sie, ze nastepnego dnia przyjdzie do pracy i wowcezas ustalg kwote odprawy.

Nastepnego dnia, tj. 26 sierpnia 2011 r. powod przyszedt do pracy i zaproponowal kwote odprawy nizsza niz
wynikajaca z porozumienia, jednakze nie zostala ona zaakceptowania. Wowczas 6wczesny prezes Rady Nadzorczej
P. Z. wreczyl powodowi pismo z 26 sierpnia 2011 r. 0 wypowiedzeniu umowy o prace. Wskazana w nim przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byla utrata zaufania. W piémie nie sprecyzowano w blizszy sposéb powodéw utraty
zaufania. Wreczajac oSwiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy P. Z. rowniez w zaden sposob nie uzasadnit i
nie wyjaénil powodowi okolicznosci zwigzanych z utrata zaufania do niego przez pracodawce. Przyczyny te strona
pozwana zakomunikowala powodowi dopiero w toku postepowania sagdowego, w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Dowody:
« porozumienie z 25.08.2011 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace (k. 43-44)
« wypowiedzenie umowy o prace (w aktach osobowych, kopia: k. 4)
« cze$ciowo zeznania T. K. (k.50v-51)
 cze$ciowo zeznania P. S. (k.200v-201v)
« przeshuchanie D. R. jako powoda (k.208-210v)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo uzasadnione tylko w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem
wypowiedzeniem umowy o prace, i jako takie zostalo uwzglednione, w pozostalym zakresie jako bezzasadne podlegalo
oddaleniu.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktoére to dokumenty
Sad uznal za wiarygodne, poniewaz zostaly sporzadzone w przepisanej prawem formie a ich autentycznos$¢, ani tre$c
nie byly kwestionowane przez strony w toku postepowania, a ponadto rowniez w znacznym stopniu na podstawie
zeznan §wiadkow: T. K., P.S.,J. P.,J. K, P. L. (1), P. N., A. J.. Uzupehiajaco Sad ustalenia swe oparl takze na dowodzie
z przestuchania powoda D. R. i z przestluchania M. D., dzialajacego w charakterze strony pozwane;j.

Sad oddalit cze$¢ wnioskow dowodowych powoda wskazanych w piSmie z dnia 23.04.2012 r. Zgodnie z art.
227 kodeksu postepowania cywilnego [k.p.c.], przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Biorac pod uwage przedmiot postepowania, domaganie sie przez powoda przeprowadzenia
wnioskowanych dowodéw, a wiec planu struktury organizacyjnej, regulaminu zarzadu, rady nadzorczej czy
skonsolidowanych sprawozdan finansowych za lata 2008 i 2009 r., nie majacych istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia istoty sprawy, prowadziloby tylko do przewlekloSci postepowania sgdowego. Podobnie zbedne byloby
przeprowadzanie dowodu z opinii Instytutu Rachunkowosci, albowiem okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia zostaly
dostatecznie wyjasnione na podstawie innych dowodéw. Dla sprawy kluczowe znaczenie mialo to, czy strona pozwana
poinformowala powoda o przyczynach dla ktoérych utracila dla niego zaufanie, za$ to, czy utrata zaufania byla
uzasadniona, podlegaloby badaniu dopiero w drugiej kolejnoéci.

Oceny zeznan $wiadkow: J. P., P. N., A. J. oraz przesluchania powoda D. R., Sad dokonat w kontekscie calego
zgromadzonego materialu dowodowego. W ocenie Sadu, stanowily one w pelni wiarygodny material dowodowy,
albowiem ich zeznania byly jasne, logiczne i zbiezne ze soba, wzajemnie sie pokrywaly i uzupehialy zgromadzone
w sprawie dowody w postaci dokumentéw, ktéorym Sad dal wiare. Przede wszystkim z klarownych i przejrzystych
zeznah powoda wynika, iz strona pozwana w zaden sposéb nie sprecyzowala i nie przedstawila mu, na czym miala
konkretnie polega¢ wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace utrata zaufania. Powod konsekwentnie w toku catego
postepowania utrzymywal, iz strona pozwana w zaden sposob nie przedstawila mu konkretnych zarzutow zwigzanych
ze wskazana przyczyng wypowiedzenia umowy o prace ijak trafnie zauwazyl, w toku calego postepowania sukcesywnie
podawala coraz to nowe okoliczno$ci majgce stanowié¢ podstawe uzasadniajacg utrate zaufania, co w sposodb oczywisty
dowodzi, ze wypowiadajac mu umowe o prace, nie kierowala sie skonkretyzowanymi zarzutami, lecz ogdlna oceng
pracy powoda, i dopiero na potrzeby sporu sadowego starala sie wypeki¢ treScia niekonkretny i ogdélnikowy zwrot
,utrata zaufania”.

Odnoszac sie natomiast do zeznan $wiadkéw: T. K., P. S., J. K., P. L. (1) oraz przestuchania w charakterze strony
pozwanej M. D., w ocenie Sadu, byly wiarygodne tylko w zakresie, w jakim byly zbiezne z pozostalym zgromadzonym
materialem dowodowym, ktéremu Sad dal wiare. Nalezy tutaj wskazac, Ze osoby te malo precyzyjnie (cho¢ obszernie)
wskazujg na podloze utraty zaufania i na okoliczno$ci, w jakich do niej doszlo.

W pierwszej kolejnoSci Sadu ustosunkowal sie do roszczenia powoda o zasgdzenia kwoty 34.000 zl tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Podstawy prawnej roszczenia powoda upatrywac
nalezy w art. 45 § 1 k.p., ktory stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przeprowadzone w niniejszej
sprawie postepowanie zmierzato do jednoznacznego ustalenia, czy strona pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy
o prace za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynita to w sposéb prawidlowy, a wiec czy wypowiedzenie
spelnialo wymogi formalne, a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony w trybie art. 30 §
1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej



polityki kadrowej, ktéra zapewni prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych
na czas nieokres$lony ograniczone jest jednak klauzula generalna, w my$l ktorej kazde wypowiedzenia tego rodzaju
umowy musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre$lony powinno zatem zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju
czynno$ci prawnej, przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Pracodawca
ma obowigzek wskazaé¢ w sposéb czytelny, jasny i zrozumialy rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a
tym samym przedstawi¢ uzasadnienie zwolnienia pracownika i umozIliwi¢ mu polemike na drodze sadowej z decyzja
pracodawcy. Przyczyna ta jednak nie musi mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej donioslo$ci, albowiem jak juz
wskazano wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z 4.12.1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnoSci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w kontekscie
przyczyn powolanych w oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 1.02.2000 1., I PKN 496/98, OSNP 2001/12/410; z 19.02.1999 r., I PKN 571/98, OSNP 2000/7/266;
z 10.11.1998 r., I PKN 434/98, OSNP 1999/21/688). Pracodawca nie moze zatem je uzupekliaé, ani powolywaé
sie na inne przyczyny niz wskazane, juz po zlozeniu pracownikowi o§wiadczenia woli. Oznacza to, ze przyczyny
podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace zakreslajg granice jego sadowej kontroli. Nie jest réwniez
dopuszczalne doprecyzowanie i ukonkretnienie ogblnikowo i lakonicznie wskazanej przyczyny wypowiedzenia
dopiero na etapie postepowania sagdowego; dzialanie takie nie moze prowadzi¢ do skutecznego konwalidowania
wadliwoS$ci wypowiedzenia niezgodnego z art. 30 § 4 k.p. Tylko w wyjatkowych przypadkach przyjmuje sie, ze jest
dopuszczalne skonkretyzowanie przyczyny wypowiedzenia w postepowaniu sadowym, ale dotyczy to tylko sytuacji,
gdy okoliczno$ci konkretyzujace przyczyne wypowiedzenia, wskazane dopiero przed Sadem, w oczywisty sposéb znane
byly pracownikowi juz w chwili wypowiadania mu stosunku pracy — badz to z informacji przekazanych mu przez
pracodawce w chwili wypowiadania stosunku pracy, badz to na podstawie posiadanej przez pracownika wiedzy o
dzialaniach pracodawcy i przebiegu zatrudnienia. Strona pozwana nie wykazata w sposéb przekonujacy, ze tak bylo
W niniejszej sprawie.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan konieczne jest zasygnalizowanie jeszcze jednej kwestii. Pow6d byt osobg
zatrudniong u strony pozwanej na stanowisku kierowniczym. Nie budzi watpliwosci, ze powdd w hierarchii stuzbowej
strony pozwanej zajmowal miejsce stosunkowo wysokie i wiazace sie ze znacznym poziomem odpowiedzialnosci
i decyzyjnoSci. Wobec tego w ocenie Sadu nalezy stosowaé wobec niego podwyzszone kryteria oceny, gdyz
pracodawca mogt oczekiwaé od niego wyzszej staranno$ci i dbaloéci o swoj interes. W orzecznictwie nie budzi
watpliwoéci, ze stanowiska kierownicze z jednej strony wiaza sie z wyzszym zaufaniem pracodawcy, znaczng
samodzielnoscig, wiekszymi gratyfikacjami finansowymi i przywilejami pracowniczymi, z drugiej jednak strony
pracodawca powierzajac pracownikowi rownie odpowiedzialng funkcje moze stosowac wobec niego ostrzejsze kryteria
oceny i wyzsze wymagania, za$ zakres obowigzkow pracownika jest szerszy i bardziej elastycznie uksztaltowany.
W szczegblnoSci osoba na stanowisku kierowniczym z reguly nie moze skutecznie powolywaé sie na to, ze
pracodawca nie zakomunikowal jej w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy kryteridéw jej oceny i nie uszczegdlowil
zakresu powierzonych jej zadan, gdyz oczywistym jest, ze od osoby kierujacej praca zakladu oczekiwaé mozna
i nalezy elastycznego, samodzielnego reagowania na okolicznosci i podejmowania trafnych decyzji w interesie
pracodawcy nawet bez wyraznego, skonkretyzowanego polecenia podjecia wskazanych przez pracodawce dzialan.
Na dopuszczalnoéé stosowania surowszych zasad oceny pracownikéw na stanowiskach kierowniczych wielokrotnie
wskazywal Sad Najwyzszy (tak np.: wyrok Sadu Najwyzszego z 19.04.2010 r., II PK 306/09, Lex nr 602696, albo
uchwata Sadu Najwyzszego z 27.06.1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985/11/164).

Z tresci oéwiadczenia woli pracodawcy z 26.08.2011 r. wynika, iz przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace
byta utrata zaufania. O$wiadczenie to nie zawiera zadnej wskazé6wki co do tego, czym mialaby by¢ spowodowana
utrata zaufania do powoda, kiedy doszlo do utraty zaufania i w zwigzku z jakimi dokladnie uchybieniami obowigzkom
pracowniczym sie ona wigzala. W kontekscie tak ogoélnikowo, lakonicznie i niekonkretnie wskazanej przez strone
pozwang przyczyny rozwigzania stosunku pracy — ograniczajacej sie w istocie do zwrotu ,utrata zaufania” — w pekni



zastluguje na uwzglednienie zarzut powoda, ze wskazana przyczyna nie spelnia wymogéw art. 30 § 4 k.p ., a tym samym
wypowiedzenie dotkniete jest nieusuwalng wada formalng.

W tym miejscu podkresli¢ wypada, ze Sad nie kwestionuje tego, ze utrata zaufania pracodawcy do pracownika,
o ile wynika z uzasadnionych przeslanek, moze stanowié przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy.
Kazdy bowiem pracodawca ma prawo doboru pracownikéw, a wypowiedzenie uméw o prace ma miedzy innymi
shuzy¢ racjonalizowaniu zatrudnienia zgodnie z jego potrzebami. Jest to szczegblnie istotne w przypadku oséb na
stanowiskach kierowniczych, do ktérych pracodawca — powierzajgc im znaczng swobode decyzyjna — musi miec
absolutne zaufanie. Jednakze jak podnosi sie w orzecznictwie, utrata zaufania musi mie¢ oparcie w przestankach
natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie moze wynika¢ z samowoli lub wylacznie subiektywnych uprzedzen
pracodawcy.

Wskazanie w wypowiedzeniu umowy o prace jako przyczyny ,utraty zaufania” bez przytoczenia konkretnych
okoliczno$ci uzasadniajacych zwolnienia powoda z pracy, jest wadliwe, bowiem z o$wiadczenia pracodawcy winno
wynikaé w spos6b nie budzacy watpliwosci, co jest istota przyczyny usprawiedliwiajaca rozwigzanie z pracownikiem
stosunku pracy. Strona pozwana podajac jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace ,utrate zaufania” miata
obowiazek wskazania konkretnych okoliczno$ci, ktore mialyby spowodowa¢ rzekoma jej utrate. Tak wskazana
przyczyna jest bowiem niekonkretna, niezrozumiala dla powoda i nie daje mu mozliwosci odniesienia sie do niej, a
Sadowi — do jej merytorycznej kontroli.

Jednocze$nie, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, przed wreczeniem powodowi wypowiedzenia umowy o prace ani
w trakcie skladania mu tego o§wiadczenia, w zaden sposéb nie zostaly mu przedstawione blizsze wyja$nienia odnosnie
owej ,utraty zaufania”, w szczegdlnoSci nie zostaly mu wskazane uchybienia pracownicze, z ktérymi strona pozwana
wigzala utrate zaufania do niego. Jakkolwiek powdd zajmowal w strukturze stronny wysokie kierownicze stanowisko
i byl zatrudniony jako wysoko wykwalifikowany pracownik, jednakze sam ten fakt w zZaden sposob nie konwaliduje
obowiazku wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Pracodawca nie moze
zakladaé, ze pracownik sam z siebie powinien, z uwagi na zajmowane stanowisko i role w firmie, ,domysli¢ sie”,
jakie zastrzezenia ma wobec niego pracodawca. Sugestie §wiadkow, jakoby powdd, bedac dyrektorem ekonomicznym
grupy kapitalowej i menedzerem z duzym doswiadczeniem, powinien uznaé za oczywiste, ze przyczyna utraty zaufania
sg niesatysfakcjonujace wyniki finansowe oraz rozbieznoéci miedzy prognozami a realnymi wynikami, sa zdaniem
Sadu bledne. Przez podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nalezy rozumie¢ przedstawienie
jej przez pracodawce w sposOb na tyle fizycznie uzewnetrzniony (ustnie, pisemnie), azeby pracownik nie miat
watpliwosci, co stanowi konkretne podloze stawianych mu zarzutéw. Kwestia ta nie moze by¢ natomiast pozostawiona
w sferze domystéw pracownika odno$nie tego, co stanowi ewentualne przyczyny podjetej przez pracodawce decyzji
o rozwigzaniu stosunku pracy. Koniecznym jest zatem zindywidualizowanie przyczyn wypowiedzenia na tyle, by
pracownik juz na ich podstawie mdgt oceni¢ zasadno$¢ wypowiedzenia w kontekscie przystugujacych mu roszczen.

Natomiast powolanie sie przez strone pozwana na etapie postepowania sgdowego na rzekome konkretne okoliczno$ci,
ktore mialyby by¢ znane powodowi w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem i przytaczanie ich na uzasadnienie
zarzuconej mu utraty zaufania, w ocenie Sadu, oznacza tak naprawde wprowadzenie dodatkowych przyczyn
rozwigzania umowy, nie zamieszczonych w pi$émie zwalniajacym powoda. Oczywiécie w pewnych wyjatkowych
przypadkach, przyczyna rozwiazania umowy o prace moze by¢ sformulowana w piSmie rozwigzujacym umowe w
sposéb ogdlny, ale tylko i wylacznie w sytuacji, gdy konkretne okoliczno$ci zakonczenia stosunku pracy sg znane
pracownikowi i wowczas, w razie sporu, pracodawca jest obowiazany tylko do jej skonkretyzowania. Generalng zasada
jest bowiem sformulowanie przyczyn wypowiedzenie na pi$émie w sposob rzeczowy i konkretny, a odstepstwo od tej
reguly moze zostaé dopuszczone przez Sad w toku postepowania, tylko i wylgcznie na zasadzie wyjatku, ktéry jednak
absolutnie nie moze sta¢ sie powszechnie stosowana praktyka, naduzywana na potrzeby procesu. W ocenie Sadu, w
niniejszej sprawie nie mozemy moéwicé, iz konkretne okolicznos$ci zakonczenia stosunku pracy byly powodowi znane.
Skoro zatem strona pozwana w swoim o$wiadczeniu nie wskazala powodowi konkretnej przyczyny wypowiedzenia
umowy prace, to nie mogla tych przyczyn wskazaé i uzupelnia¢ w trakcie niniejszego postepowania sadowego. Z



powyzszych wzgledow wszelkie podnoszone przez strone poznana okolicznos$ci nalezalo uznaé jako spdznione, a zatem
Sad nie wiedzial potrzeby ich merytorycznej oceny.

Na podkreslenie zastuguje réwniez fakt, iz strona pozwana dysponuje wyspecjalizowanymi komoérkami
pracowniczymi, korzysta z obstugi prawnej a ponadto 6wczesny prezes zarzadu P. L. (1)jest czynnym radca prawnym,
zatem nie sposob przyjaé, iz nie miata Swiadomosci, ze tak sformulowane wypowiedzenie umowy o prace nie bedzie
spelia¢ wymogo6w formalnych.

Z zeznan przestuchiwanych osbb czytelnie wynika, ze powoda nie poinformowano ani przy rozmowach dotyczgcych
porozumienia o rozwigzaniu umowy, ani przy wypowiadaniu umowy o tym, jakie konkretnie byly przyczyny
decyzji pracodawey. Swiadek P. S. zeznal (k.70v): ,w czasie spotkania [dotyczacego rozwigzania umowy o prace
za porozumieniem stron — przyp. Sadu] byla mowa o powodach dla ktérych spétka chce zakonczy¢ wspodlprace z
powodem. Byla mowa o utracie zaufania i zlej ocenie pracy powoda. Nie przypominam sobie konkretnie o czym
byla mowa, czy wskazywano konkretne zarzuty. Rozmowa odbyla sie prawie rok temu, nie pamietam dokladnie stow
jakich uzylem. Przestanka spotkania byla zta ocena pracy i utrata zaufania, nie pamietam czy dokladnie te slowa
padly. W czasie tego spotkania powiedzieliSmy wprost ze oceniamy prace powoda Zle. Konkretnych stow nie jestem
w stanie sobie przypomnie¢. Zarzutéw roéwniez. Nie pamietam czy wypowiedzenie nastapilo nastepnego dnia po
tym spotkaniu.” Dopiero w czasie drugiego przestuchania §wiadek ten kategorycznie stwierdzil, ze na spotkaniu z
powodem oniT. K. przedstawili mu powody wypowiedzenia, o ktérych zeznawal w czasie poprzedniego przesluchania
(k.101v). Z kolei $§wiadek S. K. wskazal (k.121): ,nie wiem, kto rozmawial z powodem o wypowiedzeniu, mysle, ze to
mogl by¢ prezes. Mysle, ze odbylo sie spotkanie powoda z rada nadzorcza, na ktérym byla rozmowa na temat tego, ze
to powinno inaczej funkcjonowaé, ze nie moze by¢ tak, ze dostajemy stopniowo negatywne informacje wskazujgce na
to, ze sytuacja jest ciezsza niz sie wydawalo. Nie wiem, czy na spotkaniu dyskutowano na temat odsetek dla M.. Nie
przypominam sobie konkretnych zarzutéw, na pewno byla mowa o P., czyli o sposobie oceny zawansowania projektu
i szacowania zyskow. Taka rozmowa miala miejsce na pewno przed wypowiedzeniem, ale nie pamietam doktadnie
kiedy.” Z zeznan $wiadka nie wynika, aby powoda informowano o przyczynach wypowiedzenia — co najwyzej moga
one $wiadczyé, ze w pewnym momencie rada nadzorcza zglosita powodowi pewne zastrzezenia, co jednak samo w
sobie nie oznacza, ze powod powinien na podstawie kontaktéow z rada nadzorcza powzia¢ wiedze co do przyczyn
wypowiedzenia. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze Swiadek ten wskazuje jakoby to prezes zarzadu rozmawial z
powodem o wypowiedzeniu — jednak sam $wiadek P. L. (1) zeznal (k.122): ,nie pamietam kto powodowi wreczyl
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Ja nie uczestniczylem w rozmowach dotyczacych rozwigzania z
powodem stosunku pracy. Wielokrotnie jako prezes zarzadu ponositem w rozmowach z powodem oraz z drugim
czlonkiem zarzadu ze jezeli spolka nie bedzie realizowaé przedktadanego budzetu, to moga by¢ podejmowane r6znego
typu decyzje personalne.” Dalej dodal (k.122v): ,Ja nie uczestniczylem w procesie konsultowania utraty zaufania do
powoda. To przedstawiciele funduszu byli tutaj glownym motorem tych dzialan tj pan S. i pan K.. Do mnie nie docieraly
sygnaly od pana S. i K. odno$nie zarzutow wzgledem powoda, ja jedynie domyslalem sie ze takie zarzuty sa. Ja rowniez
nie bylem upowazniony do przekazywania takich zarzutéw powodowi. (...) Nie byly przedstawiane powodowi wprost
zarzuty odnoénie jego pracy, jednakze z doSwiadczenia wiem, ze jezeli dochodzi do sytuacji, ze mamy do czlonka
danego zarzadu jakie$ zarzuty, to dochodzi do odwolania. Funkcja menager jest zwiazana z duzymi profitami ale takze
z duzym ryzykiem utraty pracy. Od menagera oczekujemy wynikéw. Nie oczekujemy tego ze bedziemy mu musieli
wskazywa¢ co konkretnie robi zle. Chcialam wyjaséni¢, jak podchodzi do tego pracodawca, co wynika z przyjetej w tego
rodzaju stosunkach konwencji. Jezeli profesjonalny menager slyszy ze sie do niego stracito zaufanie, to on wie co to
oznacza i nie wymaga to zadnych dalszych wyjasnien. Ja moge zrozumie¢, ze kto$ sie nie godzi z taka sytuacja, ale
taki jest charakter tej pracy.” Z kolei $wiadek T. K., ktory wraz z P. S. chronili w radzie nadzorczej interesy inwestora,
zeznal, ze cho¢ co prawda znane mu byly przyczyny wypowiedzenia, ale jednocze$nie wskazal: ,my mogliémy opisaé
punktowo przyczyny wypowiedzenia, ale ja nie jestem w stanie powiedzie¢, dlaczego zarzad tego nie opisal. Kwestia
zaufania jest dla mnie kluczowa. Nie wiem, czemu sp6lka sporzadzila tak wypowiedzenie umowy dla powoda” (k.50v).
Swiadek ten nie potwierdzil woweczas, aby przekazywal powodowi przed wypowiedzeniem jakie$ konkretne zarzuty;
rowniez przy okazji drugiego przestuchania ograniczyt sie do wskazania, ze z powodem rozmawiano o tym, ze utracono
do niego zaufanie (k.202v).



Na marginesie tylko zauwazy¢ wypada, ze poglad Sadu potwierdza rowniez analiza wskazanych przez strone pozwang
przyczyn, ktére powinny by¢ dla powoda, zdaniem strony pozwanej, ,,oczywiste”, a tym samym zwalnia¢ jg z obowiazku
konkretyzowania przyczyny wypowiedzenia na piSmie. Powod obszernie i rzeczowo wyjasnil, z jakich przyczyn
sytuacja finansowa spdlki nie byla korzystna, jak tworzony byl budzet i z jakich wzgledéw nie doszlo do debiutu
gieldowego oraz co bylo przyczyna opdznien w wyplaceniu odsetek od pozyczki udzielonej przez fundusz M.. Powod
wykazat tez za pomocg dowoddéw z dokumentéw oraz z zeznan $wiadkow, ze kwestie finansowe byly w spoélce na
biezaco analizowane przez jej organy (tak zarzad, jak i rade nadzorczg), ktére mialy pelng orientacje w zaburzeniach
plynnosci finansowej strony pozwanej oraz ryzykach zwiazanych z prowadzona przez nig dzialalno$cia. Powod wskazal
tez, w jaki spos6b tworzone byly zatozenia do budzetu i co moglo spowodowaé problemy z jego realizacjg. Nie wdajac
sie w glebsza analize tego, czy faktycznie powdd w sposdb — jak twierdzi — nienaganny wywiazywal sie ze swoich
obowiazkoéw i czy istotnie pracodawca nie mdgt mie¢ zadnych zarzutéw co do jego zaangazowania, rzetelno$ci i
kompetencji, wskaza¢ nalezy, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze wbrew temu co podnosila
strona pozwana, sytuacja spotki nie byla na tyle ,oczywista”, by powod mogl samodzielnie dociec, jakie zdarzenia
spowodowaly utrate zaufania pracodawcy. Skoro powod na biezaco konsultowat z innymi osobami z kierownictwa
spolki kwestie finansowe, informowal je o zagrozeniach i problemach ekonomicznych, a takze na biezaco przedstawial
im informacje o stopniu opdznienia w splacie wierzytelnosci, to trudno podzieli¢ stanowisko pracodawcy, iz powdd
w oczywisty spos6b powinien uSwiadamiaé sobie, ze pracodawca wini go za to, ze budzet nie zostal zrealizowany
zgodnie z zalozeniami (tj. ze byl niemozliwy do zrealizowania) i ze wynik finansowy sp61ki odbiega od optymistycznych
prognoz, jak rowniez ze przypisuje mu odpowiedzialnosé za brak orientacji wladz spotki w rzeczywistej sytuacji
ekonomicznej spotki.

Majac na uwadze przytoczone wyzej okolicznoéci faktyczne i prawne Sad uznal, ze roszczenie powoda o zasadzenie
odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzanie umowy o prace zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie

z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2
tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powdd byt zatrudniony u strony
pozwanej krocej niz 3 lata, lecz dtuzej niz 6 miesiecy, zgodnie zatem z art. 36 § 1 pkt 2 k.p. okres wypowiedzenia umowy
o prace wynosilby w jego przypadku 1 miesiac. Jednakze zgodnie z § 8 pkt 2 umowy o prace strony zgodnie ustalily, ze
okres wypowiedzenia wynosi 2 miesiqgce. Z powyzszych wzgledow Sad uwzglednil roszczenie powoda o zasadzenie
odszkodowania w kwocie 34.000 zl, a wiec w kwocie stanowigcej dwukrotno$é jego miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego brutto, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

W zakresie odsetek ustawowych od powyzszego odszkodowania Sad uznal powddztwo za uzasadnione jedynie w
czeSci. Powod domagal sie zasadzenia na swoja rzecz odsetek juz od dnia wniesienia pozwu. W ocenie Sadu nie byto
wszakze podstaw do przyjecia, ze juz w tym momencie roszczenie bylo wymagalne. Zgodnie z og6lnymi zasadami
prawa cywilnego (art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) odsetki nalezne sg za okres opdznienia. Zgodnie natomiast z
art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jak trafnie
wskazal w uchwale z 6.03. 20003 r. Sad Najwyzszy (III PZP 3/03, OSNP 2004/5/74), na gruncie odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, ustawowe odsetki od odszkodowania
przystugujacego pracownikowi staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego
zadanie zaplaty tego odszkodowania.

Co do zasady argumentacja przedstawiona w powyzszej uchwale ma odpowiednie zastosowanie w przypadku
wypowiedzenia umowy o prace, pod warunkiem, ze w danej sprawie orzeczenie Sadu nie ma charakteru

konstytutywnego. Na gruncie art. 47' k.p. Sad ma bowiem mozliwoé¢ wyboru kwoty naleznego odszkodowania,
mieszczacej sie pomiedzy wynagrodzeniem za okres wypowiedzenia a wynagrodzeniem za 3 miesiace. W pewnych
wypadkach wysoko$¢ odszkodowania bedzie wiec wynikala z decyzji Sadu, a nie bezposrednio z treéci stosunku
prawnego laczacego strony (tj. przekroczy ustawowe minimum w postaci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia).
Tak jednak w niniejszej sprawie nie bylo, gdyz pow6d domagal sie odszkodowania w najnizszej przystugujacej mu



kwocie, a wiec wysoko§é odszkodowania nie wynikata z konstytutywnej decyzji Sadu, gdyz nie mial on mozliwosSci
orzec kwoty wyzszej, niz ostatecznie zasgdzona.

Z uwagi na powyzsze, ustawowe odsetki zasadzono poczynajac od 26.10.2011 r. (j. od dnia nastepnego po uplywie
tygodnia od daty doreczenia odpisu pozwu, co nastapilo przy doreczeniu odpisu nakazu zaplaty, w dniu 18.10.2011 1.,
k.14), w pozostalej czeéci oddalajac powddztwo (pkt II sentencji wyroku).

##

Drugim z roszczen powoda bylo zZadanie zaptaty kwoty 29.000 zl tytulem odprawy umownej. Okoliczno$cia bezsporna
bylo, ze 21.02.2011 r. 6wczesny prezes zarzadu strony pozwanej P. L. (1), dzialajac zgodnie z wiedza powoda w imieniu
strony pozwanej, zawarl z powodem porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace, w mysl ktorego z chwilg
rozwigzania umowy o prace lub odwolania z funkcji czlonka zarzadu powodowi miala zosta¢ wyplacona odprawa w
wysokoSci 174.000 z} brutto, platna w sze$ciu comiesiecznych réwnych ratach. Podzieli¢ jednak nalezy poglad strony
pozwanej, ze przedmiotowe porozumienie bylo niewazne, a tym samym roszczenia powoda wywodzone z jego tresci
sa bezzasadne.

W $wietle art. 379 § 1 k.s.h., w umowie miedzy spolka a czlonkiem zarzadu, jak rowniez w sporze z nim spotke
reprezentuje rada nadzorcza albo pelnomocnik powolany uchwala walnego zgromadzenia. Tre$¢ powyzszego przepisu
nie budzi zadnych watpliwo$ci co do sposobu reprezentacji sp6tki w umowach z pracownikiem bedacym czlonkiem
zarzadu. Przepis art. 379 k.s.h. stanowi obligatoryjna norme o charakterze ius cogens, ktorej naruszenie powoduje
bezwzgledna niewazno$¢ dokonanej czynno$ci prawnej na podstawie art. 58 k.c. Do naruszenia art. 379 k.s.h. dojdzie
w sytuacji gdy spolke reprezentowac bedzie inny organ lub osoba niz wymienione w tymze przepisie. Podkresli¢ nalezy,
Ze w orzecznictwie nie budzi zadnych watpliwosci, ze powolany przepis znajduje zastosowanie rowniez w stosunkach
pracowniczych, zatem i w tym przypadku pracodawcy nie bedzie mogt skutecznie reprezentowaé podmiot wskazany

wart. 3" § 1k.p. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, Ze porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace zawarl
z powodem prezes zarzadu P. L. (1), jednakze do dokonania tej czynnosci nie posiadal on Zzadnego sformalizowanego
umocowania, co oznacza, ze zawarte porozumienie od samego poczatku bylo dotkniete niewazno$cia. Z zeznan
Swiadka T. K. wynika, iz P. L. (1) przedstawil mu oraz P. Z. kwestie oczekiwan powoda i w tej sprawie odbyla sie
burzliwa dyskusja, w ktorej on byl sktonny przychyli¢ sie do prosby powoda, jednakze P. Z. kategorycznie sie temu
sprzeciwial. Ostatecznie uzgodniono, ze powod winien zlozy¢ do rady nadzorczej formalny wniosek, ktory zostalby
przez nig przedyskutowany, wniosek taki jednak ostatecznie nie wplynal. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z odpisem
pelnym z KRS (k. 29-45 akt XP 289/12) rada nadzorcza skladala sie w lutym 2011 r. z 5 os6b: J. K., T. K., P. G., P.
Z.1 A. R.. Wobec tego jakiejkolwiek uzgodnienia przedyskutowane przez P. Z. i T. K. nie mogga by¢ interpretowane
jako czynnoéci rady nadzorczej rozumianej jako organ spoltki. Ponadto sami czlonkowie rady nadzorczej zaprzeczaja,
azeby podjeli uchwale odnoénie umocowania prezesa zarzadu P. L. (1) do zawarcia porozumienia z powodem; ze
zlozonej dokumentacji nie wynika, aby podjecie takiej uchwaly byto przedmiotem obrad rady nadzorczej. Réwniez
walne zgromadzenie wspolnikow nie podjelo w tej kwestii zadnej uchwaly.

Sam jednak brak waznej czynnoSci prawnej (w postaci porozumienia z 21.02.2011 r.) nie jest wystarczajacy do
stwierdzenia, ze nie doszlo do zmiany tresci stosunku pracy. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal, ze skoro na gruncie prawa pracy zasada jest, ze stosunkiem pracy jest kazdy stosunek zobowigzaniowy
speliajacy wymogi art. 22 k.p., to umowa o prace, mimo wymogu potwierdzenia na pi$émie jej warunkéw (art. 29 § 2
k.p.), moze by¢ rowniez skutecznie zawarta przez czynnoéci konkludentne, a zatem — przez dopuszczenie pracownika
przez pracodawce do odplatnego $wiadczenia pracy w warunkach wynikajacych z art. 22 k.p. Wobec tego Sad
Najwyzszy w licznych orzeczeniach wskazywal, ze wynikajaca z niezachowania przepisow k.s.h. niewazno$¢ umowy o
prace nie oznacza jeszcze, ze do nawigzania stosunku pracy nie doszlo. Pojawia sie wobec tego pytanie, czy w drodze
czynno$ci faktycznych (bez dokonania waznej czynno$ci prawnej) mozliwe jest dokonanie nie tylko nawiazania, ale
rowniez i zmiany treéci stosunku pracy. Innymi stowy, rozwazenia wymagalo, czy mimo niewazno$ci postanowienia
z 21.02.2011 r. mozliwe bylo dokonanie przez strony zmiany tresci stosunku pracy zgodnie z jego zapisami poprzez
czynnoéci faktyczne. Zdaniem Sadu taka sytuacja nie jest mozliwa w przypadku zamiany tresci stosunku pracy w



zakresie uprawnien na wypadek ustania stosunku pracy. Istota zmiany stosunku pracy przez czynnosci faktyczne jest
dopuszczenie pracownika do pracy na nowych warunkach i wykonywanie jej na tych warunkach przez pracownika.
Natomiast w przypadku odprawy umownej nie mozna méwic o ,,dopuszczeniu” pracownika do wykonywania takiego
postanowienia umownego, ani tez nie mozna méwié o tym, ze pracownik faktycznie §wiadczy prace na warunkach
obejmujacych m.in. postanowienia dotyczace odprawy. Skoro ,wykonywanie” tego typu porozumienia aktualizuje sie
dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy, nie mozna przyjac, ze przez czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany moze
do$¢ do wlaczenia go tresci do stosunku pracy.

Nie moglo réwniez doj$¢ do skutecznego udzielenia upowaznienia przez Rade Nadzorcza prezesowi zarzadu do
zawarcia porozumienia z powodem w spos6b dorozumiany. Przede wszystkim kwestia porozumienia nie byla
rozpatrywana przez wszystkich czlonkéw rady nadzorczej, a jedynie przez niektorych, ktorzy zresztg nie byli zgodni
co do przyjecia zaproponowanego porozumienia i nawet jezeli jeden z czlonkéw je zaakceptowat i ,,upowaznil” do
jego zawarcia dwczesnego prezesa zarzadu, to absolutnie nie oznacza to, iz doszlo do tego za ,,milczaca” zgoda rady
nadzorczej. O braku akceptacji owego porozumienia §wiadczyé moze rowniez fakt, ze strona pozwana od samego
poczatku kwestionowala fakt skutecznego zawarcia porozumienia z 21.02.2011 r. Zwazywszy, ze kwestionuje ja nadal i
nie wyraza zgody na zwigzanie sie nim, bezsprzecznie nie doszlo do potwierdzenia czynnoS$ci prawnej dokonanej przez
nieumocowang osobe (1j. nie nastgpila sytuacja okreslona art. 103 § 1 k.c. in fine).

Wobec powyzszego powddztwo o zaplate odprawy umownej, majacej wynikaé z porozumienia z 21.02.2011 r., jako
pozbawione podstawy prawnej podlegalo w caloéci oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.

Kwestia tego, czy powodowi stuza jakie$ dalsze roszczenia przeciwko temu, kto umowe zawarl w cudzym imieniu
niebedac do tego umocowanym (art. 103 § 3 k.c.), czy tez przeciwko spdlce o naprawienie szkody wyrzadzonej
powodowi wprowadzeniem go w blad przez organy spotki co do waznosci i skuteczno$ci porozumienia z 21.02.2011
r., pozostawala poza zakresem kognicji Sadu. Sad zwiazany byl zakresem zadania powoda — za$ zadanie to zostalo w
niebudzacy watpliwo$ci sposob skonstruowane jako zadanie z umowy, nie za$ zadanie deliktowe.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono jak w pkt IV sentencji wyroku na podstawie art. 477° § 1
k.p.c., w czesci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, ktérego wysoko$c, zgodnie z
za$wiadczeniem przedstawionym przez pracodawce (k.37) wynosila 21.000 zl.

Z uwagi na to, ze niniejsze postepowanie dotyczylo w istocie dwoch osobnych powoédztw, rozpoznawanych w
dwbch réznych sprawach, polaczonych tylko technicznie w ramach jednego postepowania, Sad o kosztach procesu
rozstrzygnat osobno dla kazdej z nich.

Orzeczenie o kosztach procesu w spawie o zaplate odszkodowania (punkt V sentencji wyroku) znajduje podstawe w
tredci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na to, ze
co do tego powddztwa powdd wygral spér, strona pozwana zostala obciazona obowiazkiem zwr6cenia mu calosci
poniesionych przez niego kosztoéw. Zlozylo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika, w kwocie 60 zl, wynikajacej z §
12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Natomiast w zakresie powoddztwa o zaplate odprawy (sygn. akt X P 289/12) powod spér przegral i co do zasady
powinien zwrdcié stronie pozwanej poniesione przez nig koszty procesu. Sad postanowil jednak zastosowac art. 102
k.p.c. stanowigcy, iz w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Ustawodawca przyznal sadowi w powolanym przepisie pewng swobode
w zasadzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja
sie wzgledy shuszno$ci. Sad postanowil odstgpi¢ od obcigzania powoda kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej
(punkt VI wyroku), z uwagi na uzasadnione okolicznoSciami sprawy subiektywnie przekonanie powoda o stusznos$ci
dochodzonego roszczenia, ktore wynikalo z jego nieSwiadomosci, ze podpisane przez niego porozumienie w sprawie



zmiany warunki umowy o prace, bylo niewazne, co moglo by¢ zweryfikowane tylko w toku postepowania sadowego.
Podkre$lenia wymaga, ze powdd dzialal w zaufaniu do prezesa zarzadu (prawnika), zalozyl zatem, ze skoro ten
porozumienie z nim podpisal, to jest ono wazne i prawidlowe.

O obowigzku zaplaty przez strone pozwang na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonej oplaty sagdowej od pozwu o
zaplate odszkodowania, od wniesienia ktorej powod byt zwolniony z mocy ustawy (w kwocie 1.700 zl) oraz wydatkow
zwigzanych ze stawiennictwem §wiadka na rozprawie w dniu 16.07.2012 r. (w kwocie 122 zl, k.134), orzeczono w
punkcie VII sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy
z 28.07.2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). W pozostalym
zakresie nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigzony zostal Skarb Panstwa, wobec braku podstaw do obcigzania
nimi ktérejkolwiek ze stron.



