Sygn. akt XP 965/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2012r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Alina Purzyc, Teresa Guzniczak-Tworzydlo

Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2012r. we Wroclawiu

polaczonych spraw z powoddztwa: A. M. (1)

przeciwko: Spoldzielni Pracy (...) we W.

o przywrocenie warunkow pracy i placy sprzed wypowiedzenia zmieniajacego

oraz

o uznanie definitywnego wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, ewentualnie o przywrécenie do pracy
I. oddala oba powoédztwa;

II. odstepuje od obciqzania powoda kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwang;
III. nieuiszczone przez powoda koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt X P 965/11

UZASADNIENIE

Powod A. M. (1)pozwem z dnia 30 sierpnia 2011 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko stronie pozwanej,
Spoldzielni Pracy (...)we W., wnidst o uznanie wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy ze spoldzielczej umowy o prace
wreczonego mu w dniu 23 sierpnia 2011 r. za bezskuteczne oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodztwa powodd podnidst, iz jest zatrudniony u strony pozwanej od 1 marca 2000 r. W dniu
22 marca 2011 r. ze wzgledow zdrowotnych zlozyl rezygnacje z funkcji kierownika spéldzielni, prezesa zarzadu
spoldzielni, z jednoczesnym zachowaniem podstawowego stosunku pracy na stanowisku dyrektora Policealnego
Studium Zawodowego (...), dyrektora Policealnego Studium (...) dla doroslych i dyrektora Osrodka (...).

Uchwala nr (...) z dnia 29 marca 2011 r. rada nadzorcza strony pozwanej odwolala go z funkcji kierownika spo6ldzielni,
prezesa zarzadu i czlonka zarzadu i wypowiedziala mu dotychczasowe warunki pracy i placy ze spéldzielczej umowy
o prace na stanowisku kierownika spéldzielni, prezesa zarzadu i cztonka zarzadu.



W dniu 26 maja 2011 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi stanowisko dyrektora Os$rodka (...) z
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2011 r. z zachowaniem dotychczasowego
wynagrodzenia, uzasadniajgc powyzsze zmianami organizacyjnymi.

W dniu 23 sierpnia 2011 r. powod otrzymal dwa pisma - jedno zawierajace wypowiedzenia warunkéw pracy i placy ze
spoldzielczej umowy o prace. Pismem tym wypowiedziano powodowi stanowisko dyrektora Osrodka (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy (pelnego etatu) i zaproponowano to samo stanowisko w wymiarze 4 etatu z wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 275,00 zl. brutto i dodatkami, tgcznie 398,75 zl. brutto, uzasadniajgc powyzsze drastycznym
spadkiem stluchaczy O$rodka (...).

W drugim pi$mie z dnia 23 sierpnia 2011 r. poinformowano powoda, Ze pelnienie przez niego obowiazkéw dyrektora
Policealnych Studiéw wygaslo z dniem 30 czerwca 2011 r. na podstawie uchwaly nr (...)Rady Nadzorczej z dnia 5
pazdziernika 2010 .

Powod zarzucil, iz nie otrzymat uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2010 r. Nie jest rowniez
prawda, iz strona pozwana nie moze zapewni¢ mu pracy w wymiarze pelnego etatu, albowiem w dniu 30 czerwca
2011 r. konczyt sie okres wypowiedzenia M. C. — sekretarza Studium Policealnego (...) i strona pozwana powinna
zapewnic¢ mu przejecie obowigzkow M. C.. Ponadto, w Spéldzielni zatrudnieni byli pracownicy, ktorzy nie sa czlonkami
Spoldzielni, ktérym nie zmniejszono wymiaru czasu pracy.

Powod wskazal, iz zgodnie z przepisem par. 38 pkt 10 Statutu strony pozwanej, podejmowanie uchwat w sprawie
zmniejszenia zatrudnienia w Spoéldzielni podyktowane gospodarcza konieczno$cig nalezy do kompetencji Rady
Nadzorczej, a jako czlonek spéldzielni, nie otrzymal zadnej z uchwal dotyczacej zmian organizacyjnych zwigzanych
z pozbawianiem go stanowisk pracy i zmniejszeniem mu wynagrodzenia. Nie mogt zatem zaskarzy¢ tych uchwat do
Sadu. Dzialania Zarzadu sg zdaniem powoda bezprawne, sprzeczne ze Statutem sp6ldzielni i nie moga zatem wywierac
skutkéw prawnych.

Powdd podniodsl, iz jako czlonek spoldzielni ma prawo zatrudnienia stosownie do swoich kwalifikacji zawodowych i
osobistych oraz aktualnych mozliwosSci gospodarczych spoéldzielni. Z istoty stosunku laczacego spoéldzielnie pracy i jej
czlonkéw wynika uprawnienie spéldzielcy do zatrudnienia w spéldzielni oraz obowiazek spo6tdzielni do zapewnienia
zatrudnienia. Praca jest prawem czlonka spo6ldzielni, a spoldzielnia powinna dazy¢ do zapewnienia tej pracy. Zaréwno
zatem spoldzielnia jak i jej czlonek winien dazy¢ do zatrudnienia go w spéldzielni. Skoro zatem strona pozwana
twierdzi, ze moze zaoferowac¢ prace powodowi tylko w wymiarze Y4 etatu, to oczywistym jest, ze w pierwszej kolejnosSci
powinna zaoferowa¢ mu, posiadajagcemu wysokie kwalifikacje - prace na stanowisku, ktore jest zwalniane przez M.
C. lub na innych stanowiskach, chociazby tych, zajmowanych przez pracownikéw, ktorzy nie sa czlonkami pozwanej
spotdzielni.

Zdaniem powoda, potrzeby gospodarcze spéldzielni nie uzasadniaja zmniejszenia mu wymiaru czasu pracy do Va4
etatu, nie nastepuje likwidacja jego dzialu pracy. Przeslanek z przepisu art. 184 § 1 pkt 1 Prawa spo6ldzielczego nie
mozna interpretowaé rozszerzajaco. Niezaleznie od tego powod wskazal, iz to on powinien zostaé przesuniety na
inne stanowisko, powinien co najmniej przejaé obowiazki odchodzacego sekretarza Studium Policealnego (...) M. C..
Powolywanie sie przez strone pozwang na przestanke potrzeb gospodarczych spo6ldzielni pozostaje w sprzecznoéci z
zatrudnianiem osoby na stanowisku zastepcy glownego ksiegowego z wysoka pensja, w sytuacji gdy usltugi ksiegowe
dla $wiadczy firma zewnetrzna.

Powdd podniodst ponadto, ze zaskarzone wypowiedzenie nie zawieralo pouczenia powoda o mozliwo$ci i terminie
wniesienia do sadu pracy powodztwa o orzeczenie
bezskuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia warunkow pracy lub placy (k. 2-4).



W odpowiedzi na pozew strona pozwana Spdéldzielni Pracy (...)we W., wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym z tytulu zastepstwa adwokackiego w kwocie
2.400,00 z} i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zk.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz przed wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy
ze spoldzielczej umowy o prace powdd zajmowal wylacznie stanowisko dyrektora O$rodka (...) i w tym czasie, nie
zajmowal juz zadnego innego stanowiska.

Powdod w dniu 5 pazdziernika 2010 r. wlasnorecznym podpisem pokwitowat odbiér trzech uchwal Rady Nadzorczej z
tego dnia, w tym uchwaly nr (...)o powierzeniu mu pehlienia na okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do 30 czerwca
2011 r. obowigzkéw dyrektora Policealnych Studium (...), (...), (...). Rowniez przed 1 pazdziernika 2010 r. nigdy
nie mial powierzonych obowiazkéw dyrektora Studium Zawodowych na czas nieokre$lony, zawsze bylo to petlnienie
obowiazkow dyrektora na czas okreslony.

W chwili wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, powdd zajmowat stanowisko dyrektora Os$rodka (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy i placy na zajmowanym stanowisku bylo
koniecznoScia gospodarcza, gdyz zakres obowiazkéw dyrektora (...)u absolutnie nie uzasadnial utrzymywania pelnego
etatu. Liczba stuchaczy w (...)ie drastycznie spadla, w ciggu roku (...) realizuje jedynie ok. 2-3 kursy. Do obowigzkow
dyrektora naleza jedynie sprawy organizacyjne zwigzane z przygotowywaniem kursé6w i nadzorem w toku ich realizacji.
Ten zakres obowigzkéw moze zostaé zrealizowany w niepelnym wymiarze czasu pracy na ¥4 etatu, przy pelnym etacie
dyrektor przez wiekszo$¢ czasu pracy nie mialby co robié¢, a spoldzielnia musialaby ponosi¢ koszty utrzymywania
pelnego etatu. Bylaby to ewidentna niegospodarnosé¢, za ktéra odpowiedzialno$é ponositby zarzad spotdzielni i dlatego
koniecznoScia gospodarcza spoldzielni byto zmniejszenie wymiaru etatu na stanowisku dyrektora (...)u.

Spoldzielnia nie ma w chwili obecnej mozliwoéci zaproponowania powodowi innych warunkéw pracy. Pani M. C.
zajmujaca stanowisko sekretarza Studium Policealnych odeszla ze spbldzielni nie 30 czerwca 2011 r. ale w dniu 30
wrzednia 2011 r. i na zasadzie porozumienia stron, a nie wypowiedzenia. Po odej$ciu M. C. samodzielne stanowisko
sekretarza Studium Policealnego zostalo zlikwidowane, gdyz zakres obowiazkéw na tym stanowisku nie uzasadnial
jego utrzymania i to w wymiarze pelnego etatu.

Obowiazki sekretarza Studium Policealnego zostaly wlaczone do etatu referenta ds. administracyjnych. Bylo to
podyktowane konieczno$cig gospodarczg i organizacyjna spéldzielni, gdyz w ten sposéb spoéldzielnia ponosi koszty
utrzymania jednego stanowiska pracy a nie dwoch stanowisk.

Stanowisko referenta ds. administracyjnych zajmuje czlonek spoéldzielni (...), ktéra na umowe o prace zatrudnil sam
powod, a w zwigzku z unormowaniami wynikajacymi z § 9 statutu spoldzielni, Rada Nadzorcza nie mogla odmowié
przyjecia jej na czlonka spoldzielni w zwigzku ze spelnieniem warunkéw statutowych i ztozeniem deklaracji o przyjeciu
na czlonka.

Zarzut naruszenia przez spoOldzielnie art. 38 pkt 10 Statutu jest calkowicie bezzasadny. Rada Nadzorcza nie
podejmowala uchwaly, o ktérej mowa w tym przepisie, gdyz zgodnie z art. 187 pkt 1 Prawa Spoéldzielczego jest to
wymagane przy rozwiazaniu spéldzielczej umowy o prace, a spoldzielnia nie rozwiazala z powodem umowy o prace,
a jedynie dokonala wypowiedzenia jej warunkow.

Strona pozwana wskazala, iz w chwili obecnej zatrudnia wylacznie jedna osobe nie bedaca czlonkiem spoldzielni
na umowe o prace. Jest to pani P. S. zatrudniona przez powoda jako prezesa zarzadu na stanowisku referenta ds.
administracyjno-marketingowych i wykonuje ona swoje obowiazki bardzo dobrze i nie ma zadnych podstaw do
rozwiazania z nig umowy o prace.

Strona pozwana wskazala, iz praca powoda na stanowisku dyrektora (...)u nie jest tego samego rodzaju co praca innych
pracownikéw, w tym prezesa zarzadu albo oséb wchodzacych w sklad rady nadzorczej. Praca prezesa zarzadu czy tez
dyrektora Osrodka Szkolenia Zawodowego w O. i kierownika biura O$rodka (...) czy tez pozostalych pracownikow



spoldzielni, nie sa praca takiego samego rodzaju co praca powoda na stanowisku dyrektora (...) (chyba, ze chodzi
o to, ze sg to wszystko prace ,umystowe" a nie ,fizyczne"). Kazda z tych os6b wykonuje prace noszace cechy
indywidualne réznigce ja diametralnie od pracy powoda. Zmniejszenie wymiaru pracy tym osobom (cho¢ nie ma
takiego uzasadnienia gospodarczego lub organizacyjnego) nie spowoduje zwiekszenia wymiaru pracy powoda na
stanowisku dyrektora (...) i nie moze réwniez skutkowaé¢ powierzeniem powodowi czastkowych (np. po 1/10 czy
1/20) etatoéw zajmowanych dotychczas przez inne osoby, ktérym by zmniejszono etaty o takie czgstkowe wymiary.
Spowodowaloby to kompletny chaos organizacyjny i kompetencyjny i byloby dzialaniem bezsensownym.

Odnoénie zarzutu zatrudnienia zastepcy gléwnego ksiegowego z jednoczesnym zleceniem ustug ksiegowych firmie
zewnetrznej, strona pozwana wskazala, iz to wlasnie powdd jako prezes zarzadu zlecit prowadzenie ksiegowosci firmie
zewnetrznej zachowujac jednoczeénie etat zastepcy gldownego ksiegowego.

Strona pozwana zarzucila, iz powod posiada wysokie kwalifikacje, ale wylacznie formalne, wynikajace z faktu
ukonczenia réznych kurséw. Powod nie posiada natomiast faktycznych kwalifikacji merytorycznych i umiejetnosci
organizacyjnych, wymaganych na kazdym ze stanowisk pracy w spéldzielni. W toku realizacji umowy na projekt
»Profesjonalny pilot wycieczek gwarancja podwyzszenia atrakcyjnosci turystycznej Ziemi (...)", po przeprowadzeniu
kontroli przez Wojewddzki Urzad Pracy w O.przeprowadzil strona pozwana musiala zwrécié WUP w O.ok.
37.802,80zl, co jest w caloSci strata spoldzielni, gdyz projekt byt realizowany na zasadzie non-profit. Glowna przyczyna
strat spoldzielni bylo podpisanie przez powoda jako prezesa zarzgdu umowy na wynajem sali i ustugi cateringowe,
w ktorej razaco zawyzono cene ustug. W umowie okreslono cene 2 przerw kawowych oraz lunchu na kwote 60,00
zl od osoby dziennie, a wynajecie jednej sali na 70,00 zt za godzine. Nawet bez szczeg6lnej wiedzy o rynku tych
ustug widaé, ze ceny sa razaco zawyzone. Po kontroli WUP w O.podpisano nowe umowy na w/w ushugi, w ktérych
ceny zostaly obnizone o ok. 62%. Biorac pod uwage, ze powdd podpisuje umowy, ktore nawet po bardzo pobieznym
zapoznaniu sie z nimi, nalezy uznaé za bardzo niekorzystne dla sp6ldzielni, trudno uzna¢, ze posiada on jakiekolwiek
kwalifikacje. Podpisanie umowy z dnia 19 listopada 2010 r. bylo sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem i tylko kontrola
WUP w O.przeprowadzona na wczesnym etapie realizacji projektu pozwolila spéldzielni na unikniecie generowania
dalszych strat. Gdyby kontrola zostala przeprowadzona na koniec realizacji projektu gdy spotdzielnia poczynitaby juz
wszystkie wydatki, to musialaby zwroci¢ WUP w O.wielokrotnie wyzsze kwoty.

Powdd bedac przez wiele lat dyrektorem Os$rodka (...) doprowadzil oérodek do catkowitej zapaSci, liczba stuchaczy
ulegla drastycznemu obnizeniu, powod nie prowadzil zadnych dzialan marketingowych w celu pozyskiwania stuchaczy
ito wlaénie w wyniku zaniedban powoda doszlo do ograniczenia dzialalnos$ci o§rodka i w konsekwencji wypowiedzenia
warunkéw pracy powodowi. Powdd tak dalece nie dbal o dobro i wizerunek spoéldzielni, ze trzeba mu bylo nawet
zwraca¢ uwage na niestosowny str6j w jakim stawia sie do pracy, co w przypadku bylego prezesa zarzadu nalezy uznac
za wyjatkowo dziwne i niezrozumiale (k. 13-18).

Na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2012 r. pow6d w miejsce roszczenia o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
warunkow pracy i placy ze spoéldzielczej umowy o prace wreczonego mu w dniu 23 sierpnia 2011 r., wnibst o
przywrdcenie dotychczasowych warunkoéw pracy i placy sprzed wypowiedzenia zmieniajgcego (k. 141).

Kolejnym pozwem skierowanym przeciwko stronie pozwanej, Spoldzielni Pracy (...)we W.w dniu 14 wrze$nia 2012
r. (data prezentaty), powod A. M. (1)wni6st o uznanie wypowiedzenia spo6ldzielczej umowy o prace wreczonego mu
w dniu 7 wrzes$nia 2012 r. za bezskuteczne oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych

W uzasadnieniu powddztwa powdd podnidsl, iz pomimo, ze na dzien 14 wrze$nia 2012 r. zostala wyznaczona rozprawa
w sprawie X P 965/11, w dniu 7 wrze$nia 2012 r. otrzymal rozwigzanie spdldzielczej umowy o prace za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem, ktére uplynie 31 grudnia 2012 r. Jako podstawe wypowiedzenia strona pozwana wskazala art.
187 pkt 2 Prawa Spéldzielczego oraz § 25 ust. 1 Statutu Spéldzielni, czyli zmniejszenie na podstawie uchwaty
spoéldzielni stanu zatrudnienia podyktowanego gospodarcza koniczno$cia. Powdd wskazal, ze nie otrzymal uchwaly
rady nadzorczej, ktora jest przywolana w wypowiedzeniu. Jednocze$nie uwaza, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu



sa nieprawdziwe. Ponadto strona pozwana pozostawila w zatrudnieniu osoby przyjete w poczet czlonkéw, juz po
wypowiedzeniu mu warunkéw zmieniajacych place i prace i zatrudnia osoby nie bedace czlonkami spéldzielni (k.
163-166).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 wrzeénia 2012 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz powdd zatrudniony byl w ramach spoldzielczej
umowy o prace w wymiarze Y4 etatu na stanowisku dyrektora Os$rodka (...). Wezeéniej zatrudniony byt na stanowisku
dyrektora (...) w wymiarze pelnego etatu, ale wskutek zmniejszenia sie liczby uczestnikow kurséw organizowanych
przez (...) w 2011 r. wypowiedziano powodowi warunki pracy i placy, od ktérego powod odwolal sie, postepowanie
sadowe toczy sie pod sygn. akt X P 965/11. W zwiazku z tym, ze na rok szkolny 2012/2013 nie dokonano zadnego
naboru shuchaczy na kursy organizowane przez (...), zaden kurs nie zostanie przeprowadzony, w (...)ie nie ma zadnej
pracy. W tej sytuacji Rada Nadzorcza strony pozwanej w dniu 6 wrzesnia 2012 r. podjela uchwale o zmniejszeniu
zatrudnienia przez calkowita likwidacje etatu dyrektora (...). T3 samg uchwalg rada nadzorcza strony pozwanej
zdecydowala o zmniejszeniu zatrudnienia o kolejny etat w nowo utworzonym Centrum (...), powstalym z polaczenia
Os$rodka (...) i Centrum (...). W obu laczonych jednostkach Spoéldzielni byto dotychczas pieé etatow, w nowo powstalym
Centrum (...) sa tylko cztery etaty. Reorganizacja i zmniejszenie zatrudnienia jest wynikiem niekorzystnej sytuacji
rynkowej, skutkujacej mniejsza liczba zlecen na ustugi §wiadczone przez Spotdzielni, a zatem mniejszg ilo$cig zadan
wykonywanych przez pracownikéw. W przypadku stanowiska powoda oznacza to calkowita utrate zlecen i brak
jakiejkolwiek pracy do wykonania. Spoldzielnia nie moze ponosié¢ kosztow utrzymania nawet czeSciowego etatu,
jezeli nie wiaze sie z tym mozliwo$¢ Swiadczenia jakiejkolwiek pracy. Utrzymywanie takiego etatu byloby sprzeczne
z podstawowa zasada, ze wynagrodzenie nalezy sie wylacznie za wykonywang prace ale i z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Pozwana nie ma zadnej mozliwo$ci innego zatrudnienia powoda. Zmniejszenie zatrudnienia dotyczy nie
tylko powoda, ale réwniez innego czlonka spdéldzielni zatrudnionego w Centrum (...).

Na umowe o prace (nie spo6ldzielcza umowe o prace) w chwili wypowiedzenia powodowi spoéldzielczej umowy o
prace, zatrudnione byly (i sa do chwili obecnej) 3 osoby: Prezes Zarzadu, M. K.- na umowe na zastepstwo w
zwigzku z urodzeniem dziecka przez czlonka spdldzielni Panig K. P.oraz B. S., zatrudniona na stanowisku pracownika
gospodarczego (sprzataczki), obecnie na wypowiedzeniu (k. 179-180).

Zarzadzeniem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. na podstawie art. 219 k.p.c. sprawa o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
spoldzielczej umowy o prace (sygn. akt X P 936/12) zostala polaczona od wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze
sprawa o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkow pracy i placy spoldzielczej umowy o prace (sygn. akt X
P 965/11) i byla prowadzona pod wspoélng sygn. akt X P 965/11 (k. 169).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zgodnie z § 4 ust. 1 Statutu strony pozwanej, jej celem jest prowadzenie na zasadach samorzadu spoéldzielczego
dzialalnosSci gospodarczej we wspolnym przedsiebiorstwie, w oparciu o osobista prace cztonkow.

Zgodnie z § 6 Statutu, czlonkiem spdldzielni moze zosta¢ kazda osoba fizyczna, ktéra ma pelng zdolno$é do czynnoéci
prawnych, jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na pelnym etacie oraz odbyla okres kandydacki, ktory wynosi
12 miesiecy pracy w spoldzielni.

Zgodnie z § 9 Statutu, rada nadzorcza nie moze odmoéwié przyjecia na czlonka pracownika, ktéry przepracowal w
Spoldzielni co najmniej 12 miesiecy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, a pracownik ten
zlozyl deklaracje o przyjeciu na czlonka i spelnia wymagania statutowe, a Spéldzielnia ma mozliwo$¢ dalszego jego
zatrudnienia.



Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 Statutu, czlonek spéldzielni ma prawo do pracy w spoéldzielni stosownie do swoich
kwalifikacji zawodowych i osobistych oraz aktualnych mozliwosci gospodarczych spoéldzielni, a takze do pobierania
za Swoja prace wynagrodzenia.

Zgodnie z § 22 ust. 1 Statutu, czlonkowie spéldzielni sg zatrudnieni w spoldzielni na podstawie spoldzielczej umowy
o0 prace.

Zgodnie z § 22 ust. 2 Statutu, spoldzielnia i czlonek maja obowiazek nawigzania i pozostawania ze soba w stosunku
opartym na spoldzielczej umowie o prace.

Zgodnie z § 23 ust. 1 zd. pierwsze Statutu, wypowiedzenie albo rozwiazanie przez sp6ldzielnie spoldzielczej umowy o
prace w czasie trwania czlonkostwa, jak tez wypowiedzenie czlonkowi warunkéw pracy i placy moze nastapié jedynie
w wypadkach przewidzianych w ustawie z zachowaniem wymagan okreslonych tymi przepisami.

Zgodnie z § 25 Statutu, spoéldzielnia moze rozwigzaé¢ z czlonkiem spoéldzielcza umowe o prace w czasie trwania
czlonkostwa, z zachowaniem przewidzianego przez kodeks pracy okresu wypowiedzenia w razie:

1. zmniejszenia na podstawie uchwaly rady nadzorczej stanu zatrudnienia podyktowanego gospodarcza konieczno$cia,
2. przyznania czlonkowi prawa do emerytury.

Zgodnie z § 38 ust. 1 pkt 10 Statutu, do zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy podejmowanie uchwat w sprawie
zmniejszenia stanu zatrudnienia w spoldzielni, podyktowana gospodarcza koniecznoScia.

Dowdd: statut strony pozwanej (k. 62 - koperta)

Powdd A. M. (1) zostal zatrudniony przez strone pozwang z dniem 1 marca 2000 r. poczatkowo na podstawie umowy
o prace na czas okreslony, a od 1 lipca 2000 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku Kierownika Osrodka Szkolenia. Miejscem wykonywania pracy byt O$rodek Szkolenia we
W. przy ul. (...).

Pismem z dnia 11 maja 2001 r. strona pozwana poinformowala powoda, iz jego dotychczasowa umowa o prace od dnia
1 marca 2000 r. nabyla cechy umowy spéldzielczej, w zwigzku z nabyciem praw czlonkowskich.

Od dnia 1 czerwca 2005 r. z uwagi na reorganizacje strony pozwanej stanowisko kierownika Osrodka Szkolenia zostato
zmienione na stanowisko dyrektora Centrum (...). Powod piastowal stanowisko dyrektora Centrum (...). do dnia 77
kwietnia 2008 r.

Od dnia 1 czerwca 2005 r. powdd zajmowal stanowisko dyrektora Os$rodka (...).
Uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 7 kwietnia 2008 r. powod zostal powolany na prezesa zarzadu.

W okresie od 1 sierpnia 2008 r. do 30 czerwca 2011 r. powod pelnil obowiazki Dyrektora Szkoly - dyrektora
Policealnego Studium (...), Policealnego Studium (...), Policealnego Studium (...) i Policealnego Studium (...) dla
Doroslych. Obowiazki te byly powierzane mu czasowo, po raz ostatni na okres od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 czerwca
2011 r., na mocy uchwaly z dnia 5.10.2010 r. nr (...), ktérej otrzymanie powod potwierdzil swoim podpisem.

Pismem z dnia 22 marca 2011 r. powdd ze wzgledéw zdrowotnych zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji kierownika
spoldzielni, prezesa zarzadu i czlonka zarzadu spéldzielni i jednocze$nie wnidst o ustanie stosunku organizacyjnego z
dniem podjecia uchwaly w tej sprawie przez rade nadzorcza, z jednoczesnym zachowaniem podstawowego stosunku
pracy na stanowisku dyrektora Policealnego Studium Zawodowego, dyrektora Policealnego Studium (...) dla
Doroslych i dyrektora Osrodka (...).



Uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 29 marca 2011 r., powdd zostal odwolany z funkcji kierownika spoéldzielni,
prezesa zarzadu i czlonka zarzadu. Pismem z dnia 29 marca 2011 r. strona pozwana w zwigzku z odwolaniem
powoda z funkcji kierownika spoldzielni, prezesa zarzadu i czlonka zarzadu, wypowiedziala powodowi warunki pracy
i placy ze spo6ldzielczej umowy o prace na stanowisku kierownika, prezesa zarzadu i czlonka zarzadu z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 30 czerwca 2011 r. Powod zachowal stanowisko
dyrektora szkoly ( Policealnego Studium (...)) i dyrektora O$rodka (...), jednak z uwagi na niewielki zakres dziatalno$ci
Szkoly i Osrodka (...) i wynikajacy z tego niewielki zakres obowigzkéw dyrektora ustalono powodowi na tym
stanowisku od dnia 1 lipca 2011 r. i zaproponowano mu wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.100,00 zl, dodatek
funkcyjny 275,00 zl brutto oraz wysluga lat w kwocie 220,00 zl brutto. Powo6d nie zlozyl o§wiadczenia o odmowie
przyjecia nowych warunkéw pracy i nie zlozyt odwolania do sadu.

Pismem z dnia 26 maja 2011r. strona pozwana z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat
w dniu 31 sierpnia 2011 r., wypowiedziala powodowi warunki pracy ze spéldzielczej umowy o prace w zakresie
stanowiska dyrektora Osrodka (...). Jednocze$nie powdd zachowal stanowisko dyrektora Policealnych Studiow ((...),
(...), (...), (...)) na dotychczasowych warunkach. Powdd nie zlozyl o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkow
pracy i nie zlozyt odwolania do sadu.

Uchwata Rady Nadzorczej nr (...)z dnia 30 czerwca 2011 r. powdd zostal wykluczony ze Spoéldzielni Pracy na podstawie
art. 193 § 1 pkt 1 Prawa spoéldzielczego i § 14 Statutu Spoéldzielni oraz art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Uchwalg Rady Nadzorczej
nr (...)z dnia 20 lipca 2011 r. zostala uchylona uchwata nr (...)podjeta w dniu 30 czerwca 2011 r. wykluczajaca powoda
ze Spoldzielni Pracy. Pismem z dnia 22 lipca 2011 r. w zwigzku z uchyleniem uchwaly nr (...)strony pozwana wezwala
powoda do stawienia sie w pracy i dalszego §wiadczenia pracy.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2011 r. strona pozwana poinformowala powoda, iz zgodnie z uchwalg rady nadzorczej
nr (...)z dnia 5.10.2010 r. pelnienie obowiazkow dyrektora: Policealnego Studium (...), Policealnego Studium (...),
Policealnego Studium (_..), Policealnego Studium (...)dla Doroslych, powierzono powodowi na okres od 1 pazdziernika
2010 r. do 30 czerwca 2011 r., w zwiazku z czym od 1 lipca 2011 r. nie pehi on juz tych obowiazkow.

Od 1 lipca 2011 r. powodd pelnil u strony pozwanej wylacznie funkcje dyrektora Osrodka (...).

Dowody: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda (zalgcznik), a w szczego6lno$ci umowa o prace z
dnia 1.03.2000 r. (k. B2), pismo z dnia 11.05.2001 r. (k. B12), pismo z dnia 31.05.2005 r. (k. B 34), pismo z dnia
8.04.2008 r. (k. B 51), pismo z dnia 11.08.2008 r. (k. B 55), pismo z 2.02.2009 r. (k. B 57), pismo z 5.10.2010 r. wraz
z uchwalg nr (...)(k. B 57-58), pismo z dnia 29.03.2011 1. (k. B 67),

uchwala nr (...)z 30.06.2011 r., uchwala (...), pismo z 22.07.2011 r. (akta osobowe — zalacznik),
pismo powoda z 22.03.2011 . (k. 5),

uchwala rady nadzorczej nr (...) z 29.03.2011 1. (k. 6),

pismo strony pozwanej z 29.03.2011 1. (k. 7),

pismo strony pozwanej z 26.05.2011 1. (k. 8)

uchwala rady nadzorczej nr (...) z 05.10.2011 1. (k. 26-27),

zeznania Swiadka E. B. (1) (k. 104),

zeznania Swiadka J. S. (1) (k. 141),

zeznania Swiadka B. C. (k. 154),



zeznania Swiadka J. B. (k. 187-188),

Pismem z dnia 23 sierpnia 2011 r. strona pozwana z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplywal w dniu 30 listopada 2011 r., wypowiedziala powodowi warunki pracy ze spoéldzielczej umowy o
prace w zakresie stanowiska dyrektora Osrodka (...) w pelnym wymiarze czasu pracy (pelnego etatu) i zaproponowata
mu to samo stanowisko Dyrektora O$rodka (...) nauczycieli w wymiarze Y4 etatu, z wynagrodzeniem zasadniczym
275,00 zl brutto, dodatkiem funkeyjnym 25 % w kwocie 68,75 zl brutto oraz wystuga lat 20 % w kwocie 55,00 zl brutto.

Przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byla okoliczno$é, iz obecny zakres obowiazkéw dyrektora Osrodka (...) nie
uzasadnial utrzymywania pelnego etatu. Liczba stuchaczy drastycznie spadla, w ciggu roku oSrodek realizuje jedynie
ok. 2-3 kursow. Do obowigzkéw dyrektora naleza jedynie sprawy organizacyjne zwiazane z przygotowaniem kursow
i nadzorem w toku ich realizacji. Obowiazki te moga zostaé zrealizowane w niepelnym wymiarze czasu pracy, na Y4
etatu.

Powdd nie zlozyl o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace.
Dowody: pismo strony pozwanej 23.08.2011 r. (k. 10)

Obowiazki dyrektora O$rodka (...) nie wymagaly pracy na pelnym etacie, funkcje te pelili prezesi, ktoérzy
jednoczeénie kierowali calg jednostka. Do obowigzkéw dyrektora Osrodka (...) nalezalo organizowanie pracy oérodka,
utrzymywanie kontaktéw z kuratorium i wykladowcami, sporzadzanie dokumentacji zwiazanej z prowadzeniem
kurséw dla nauczycieli.

W ostatnich latach spadata liczba stuchaczy Osrodka (...). Poczatkowo nabor robiono 2 razy do roku, grupy miato po
ok. 30 0s6b. W pozniejszym okresie, w tym w polowie 2011 r., grupy mialy po ok. 16-18 osdb przy naborze raz w roku.

Dowdodd: zeznania $wiadka B. C. (k. 154)

W okresie od marca 2011 r. do sierpnia 2012 r. w poczet czlonkéw spoéldzielni zostaly przyjete dwie osoby:
- K. S. — czlonek spéldzielni od 7 pazdziernika 2011 1.,

- P. S. — czlonek spo6ldzielni od 31 grudnia 2011 1.

K. S.iP.S. w chwili dokonania przez strone pozwana wypowiedzenia zmieniajacego powodowi warunki pracy i ptacy
byly zatrudnione na umowy o prace, nie bedac cztonkami spé6tdzielni.

W okresie od marca 2011 r. do sierpnia 2012 r. strona pozwana zawarla umowy cywilnoprawne z nastepujacymi
cztonkami spétdzielni:

- J. B. (czlonek spoéldzielni od 19 grudnia 1989 r.),

- E. B. (2) (czlonek spo6ldzielni od 24 pazdziernika 2000 r.),
- A. O. (czlonek spoldzielni od 29 kwietnia 2009 r.),

- B. P. (czlonek spoéldzielni od 24 pazdziernika 2000 r.).

W okresie od marca 2011 r. — 25 sierpnia 2012 r. strona pozwana zawarla 382 réznego rodzaju umoéw cywilnoprawnych
(umowy zlecenia, o dzielo), ze 155-cioma osobami nie bedacymi cztonkami spo6tdzielni.

Dowody: lista oséb przyjetych w poczet czlonkow spoéldzielni (k. 151),

lista czlonkéw spoéldzielni z ktérymi zawarto umowy cywilnoprawne (k. 152),



wykaz os6b i umoéw cywilnoprawnych zawartych w okresie od marca 2011 r. do 25.08.2012 r. (k. 153),

W lutym 2009 r. wypowiedziano umowe o prace czlonkowi spoldzielni G. W.. W maju 2011 r. wypowiedziano warunki
spoldzielczej umowy o prace A. P. (2), proponujac jej nowe warunki — /2 etatu z uwagi na zmniejszona liczbe stuchaczy
Policealnego Studium (...)i brak mozliwo$ci zatrudnienia czlonka na innym stanowisku

Dowdéd: pismo pozwanej z dnia 30.05.2011 r. (k. 110),
pismo pozwanej z dnia 26.02.2009 r. (k. 214)

W lipcu 2011 r. nie bylo osoby pelniacej funkcje dyrektora Policealnego Studium (...). Od sierpnia/wrzeénia 2011 .
obowigzki dyrektora Policealnego Studium (...)pelni wieloletni czlonek sp6ldzielni J. B., na podstawie umowy zlecenia.
Ma ona prawo do emerytury.

Dowodd: zeznania $wiadka J. S. (2) (k. 141),

zeznania Swiadka J. B. (k. 187-188),

zeznania $wiadka B. C. (k. 154)

Obowiazki kierownika sekretariatu Policealnego Studium wykonywala M. C..

Pismem z dnia 9 sierpnia 2011 r. M. C. zwrdcila sie do strony pozwanej o rozwiazanie spoldzielczej umowy o prace na
zasadzie porozumienia stron z dniem 30 wrze$nia 2011 r. Pismem z dnia 10 sierpnia 2011 r. strona pozwana wyrazila
zgode na rozwiagzanie spdldzielczej umowy o prace z M. C..

Uchwala rady nadzorczej nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2011 r., zostalo zlikwidowane stanowisko kierownika
sekretariatu w Policealnym Studium (...) Spéldzielni Pracy we W.. Dotychczasowy zakres obowiazkéw kierownika
sekretariatu wlaczono w zakres obowigzkow referenta ds. administracji K. S..

Dowody: zeznania §wiadka M. C. (k. 104-105),

pismo M. C. z 09.08.2011 1. (k. 28),

pismo strony pozwanej z 10.10.2011 1. (k. 29),

uchwala rady nadzorczej nr (...) z 07.10.2011 r. wraz ze strukturg organizacyjna (k. 31-32)
zeznania Swiadka B. C. (k. 154)

K. S. rozpoczela prace u strony pozwanej w sierpniu 2009 r., wtedy byla przez rok na stazu z Urzedu Pracy. Nastepnie
zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na okres probny na 2 miesiace na Y2 etatu na stanowisku referenta
ds. administracyjnych. Po tym okresie zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokresSlony. W
ramach swoich obowigzkéw miala pomagaé sekretariatowi strony pozwane;j.

Po rozwigzaniu umowy o prace z M. C., K. S. przejela jej obowigzki w Policealnym Studium (...).

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2011 r. K. S., w zwigzku ze spelnieniem wszystkich kryteriow aby staé sie czlonkiem
spoldzielni, zwrocila sie do strony pozwanej o przyjecie jej w poczet czlonkéw. Uchwala rady nadzorczej nr (...) z dnia
7 pazdziernika 2011 r., K. S. zostala przyjeta w poczet czlonkéw spoldzielni.

K. S. jest czlonkiem rodziny J. S. (2).

P. S. jest czlonkiem pozwanej od 31 grudnia 2011 r. Pracuje na stanowisku referenta ds. administracyjnych i
marketingowych, zajmuje sie sekretariatem, organizowaniem marketingu dla wszystkich dzialéw w firmie, uzgadnia



reklamy z gazetami i portalami internetowymi, przygotowuje oferty pod nadzorem kierownikéw i dyrektora,
przygotowuje plakaty i ulotki, potrafi obslugiwaé program C. D..

P.S.iK. S. sg uwazane przez J. S. (2) i B. C. za bardzo dobrych pracownikow.
Dowody: zeznania §wiadka K. S. (k. 105),

pismo K. S. z 30.09.2011 . (k. 34),

uchwala rady nadzorczej nr (...) z 07.10.2011 1. (k. 35)

zeznania Swiadka J. S. (2) (k. 141)

zeznania Swiadka B. C. (k. 154)

Spos6b wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez powoda jest bardzo Zle oceniany przez byla prezes zarzadu B.
C. (bedaca prezesem w chwili wypowiedzenia powodowi warunkoéw pracy i placy) i przewodniczacego rady nadzorczej
J. S. (2), jak rowniez obecnego prezesa zarzadu W. J.. W ich ocenie, pomimo posiadania formalnie najwiekszych
kwalifikacji, powdd jest bardzo niekompetentnym pracownikiem. W ocenie J. S. (2) i B. C. powdd nie interesowat
sie wykonywaniem obowigzkoéw zawodowych, byl bardziej zainteresowany wyjazdami stuzbowymi i zdobywaniem
nowych kwalifikacji podczas szkolen, a swoje obowiazki zawodowe przerzucal czesto na swojego zastepce, ktérym byla
B. C., dzieki czemu nie bylo widaé licznych niedociagnieé. Po rezygnacji przez B. C. z funkcji zastepcy ujawnil sie brak
kwalifikacji powoda. Popehial bledy w dokumentach. Zaniedbywatl obowiazki $ciggania naleznosci od stuchaczy. Nie
wykazywal inicjatywy w zakresie pozyskiwania stuchaczy.

Dowodd: zeznania $wiadka J. S. (2) (k. 141),
zeznania Swiadka B. C. (k. 154),
przestuchanie W. J. za strone pozwang (k. 216)

Powdd czesto przebywal na zwolnieniach lekarskich. W czerwcu 2011 r. powdd byl na zwolnieniu lekarskim przez
16 dni, w lipcu 2011 r. przez 31 dni, w sierpniu 2011 r. przez 12 dni, we wrzes$niu 2011 r. przez 14 dni. W czasie, gdy
trzeba byto przejaé obowiazki M. C.,, tj. od pazdziernika 2011 r. do grudnia 2011 r., powod przebywal na dtugotrwalym
zwolnieniu lekarskim.

Dowdéd: zestawienie dotyczace okresoéw przebywania przez powoda na zwolnieniach (zalacznik),
zeznania Swiadka B. C. (k. 154),

zeznania Swiadka J. B. (k. 187-188),

listy obecnos$ci powoda (k. 207-213),

przestuchanie powoda (k. 215v-216)

Powdd zaniedbywal obowiazki prowadzenia dokumentacji — teczek kursowych. Zdarzaly sie sytuacje, ze byli stuchacze
zwracali sie po ukonczeniu kurséw o wydanie duplikatow dokumentéw, a okazywalo sie, ze teczek ich kurséw nie ma.
Brak teczek wyszedl na jaw w 2011 r., dotyczyl okresu 2005-2008. Powdd zaniedbywat rowniez w latach 2004-2006
prowadzenie dziennikow, zdarzalo sie, Ze po roku albo 1,5 roku po zakoniczeniu kursu uzupelnial dziennik.

Powod podpisal niekorzystne dla Spdldzielni umowy na wynajem sal na szkolenia i cateringu zwigzane z projektem
Profesjonalny pilot wycieczek gwarancja podwyzszenia atrakcyjnoSci turystycznej Ziemi (...). Ze strony spo6ldzielni
przy projekcie tym oprocz powoda pracowaly K. S. i B. P.. Z uwagi na nieprawidlowoSci wykryte podczas kontroli,



polegajace na nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania i pominieciu zasady konkurencyjnosci ofert, strona
pozwana musiala zaplaci¢ kare w wysokoSci ponad 38.000 zl. Procedure nastepnie powt6rzono.

Dowodd: zeznania $wiadka J. S. (2) (k. 141)

zeznania Swiadka B. C. (k. 154)

zeznania Swiadka J. B. (k. 187-188)

umowa z dnia 19.11.2010 r. (k. 60-61),

protokot kontroli (k. 36-40),

pismo z dnia 7.06.2011 r.(k. 41-42) z odpowiedziami powoda (k. 43-45)
pismo Wojewddzkiego Urzedu Pracy w O. z dnia 21.03.2011 1. (k. 47- 49),
pismo z dnia 7.03.2011 1. (k. 50),

pismo z dnia 4.05.2011 1. (k. 53),

zestawienie dot. korekty wniosku o dofinansowanie z 15.06.2011 r. (k. 56-59),
protokol z dnia 25.02.2011 1. (k. 76-82)

Powdd bedac dyrektorem Os$rodka (...) nie angazowal sie w nabor na kursy w (...).
Dowadd: przestuchanie powoda (k. 215v-216),

zeznania Swiadka B. C. (k. 154),

przestuchanie W. J. za strone pozwang (k. 216)

Uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w sprawie zmniejszenia zatrudnienia w spo6ldzielni
podyktowanego koniecznoScig gospodarcza oraz zatwierdzenia nowej struktury organizacyjne;j:

- polaczono Centrum (...) z O$rodkiem (...) tworzac Centrum (...),
- zatwierdzono nowa strukture organizacyjna w Spoéldzielni,

- zmniejszono zatrudnienie w Spoldzielni o 2 osoby przez likwidacje jednego etatu w nowo utworzonym Centrum (...)
oraz V4 etatu dyrektora osrodka doskonalenia nauczycieli.

W uzasadnieniu uchwaly strona pozwana wskazala miedzy innymi, iz w Os$rodku (...) ( (...)) w chwili obecnej
jest zatrudniona jedna osoba w wymiarze V4 etatu. Réwniez w (...)ie nastepowal w ostatnich latach spadek
organizowanych szkolen na kursach pedagogicznych i zarzadzania oSwiata, ostatnie szkolenia zostaly zakoniczone
w czerwcu 2012r. W chwili obecnej (...) nie realizuje zadnych szkolen i kurséw, nie dokonano zadnego naboru
na lata 2012/2013, a zatem osoba zatrudniona w osrodku nie ma zadnej pracy do wykonania. Istnieje zatem nie
tylko potrzeba ale wrecz konieczno$é zmniejszenia zatrudnienia przez likwidacje etatu w Os$rodku (...). Sam (...)
nie ulegnie likwidacji, gdyz w przyszloSci, w razie poprawy sytuacji rynkowej istnieje mozliwoé¢ wznowienia jego
dzialalno$ci, a catkowita likwidacja w chwili obecnej oznaczalaby konieczno$¢ ponownego uzyskania zezwolenia na
jego dzialalnoéé. Stanowisko Dyrektora (...) nie bedzie wigzalo sie z jakimkolwiek etatem, bedzie je zajmowal Prezes
Zarzadu bez dodatkowego wynagrodzenia (w zwigzku z brakiem naboru réwniez bez §wiadczenia zadnej pomocy), tak
jak funkcjonowato to stanowisko do 2011 .



Pismem z dnia 77 wrzesnia 2012 r. strona pozwana z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplynal w dniu 21 grudnia 2012 r., wypowiedziala powodowi spéldzielczq umowe o prace.

Przyczyna wypowiedzenia byt fakt, iz powdd pozostawal w zatrudnieniu na podstawie spdldzielczej umowy o prace
w wymiarze Y4 etatu w OSrodku (...) ( (...)). Od kilku lat w (...)ie nastepuje systematyczny spadek organizowanych
szkolen na kursach pedagogicznych i zarzadzania o§wiata, ostatnie szkolenia zostaly zakoniczone w czerwcu 2012 r.
W chwili obecnej (...) nie realizuje zadnych szkolen i kurséw, nie dokonano zadnego naboru na lata 2012/2013, a
zatem osoba zatrudniona w o$rodku nie ma zadnej pracy do wykonania. Istnieje zatem nie tylko potrzeba ale wrecz
konieczno$é zmniejszenia zatrudnienia przez likwidacje etatu w Osrodku (...). Z tego powodu Rada Nadzorcza podjela
uchwale o zmniejszeniu zatrudnienia o jedna osobe w (...)ie, co jest podstawa do rozwigzania spoldzielczej umowy o
prace z powodem. Nie ma zadnej mozliwosci aby cztonka Spéldzielni zatrudnionego na likwidowanym etacie zatrudnié
w innych dzialach Spdéldzielni. Wszystkie etaty sa obsadzone, a nie ma zadnej potrzeby utworzenia nowych etatow,
gdyz nie ma zadnej tego typu potrzeby organizacyjnej i bytoby to nieuzasadnione ekonomicznie. Wypowiedzenie
zawieralo pouczenie o mozliwo$ci odwolania sie do sadu pracy.

Dowody: uchwala rady nadzorczej nr (...) z 06.09.2012 r. wraz ze struktura organizacyjna (k. 182-184),
pismo strony pozwanej 07.09.2012 r. (k. 167-168).

Obowiazki dyrektora Osrodka (...) przejal bezetatowo obecny prezes zarzadu, W. J.. Obecnie nie ma naboru na kursy
w (...), nie ma réwniez szkolen w (...) w roku 2012/2013.

W ramach zmniejszania zatrudnienia réwnocze$nie z powodem zostala zwolniona A. O., czlonek spdldzielni
zatrudniony na stanowisku referenta d.s. turystyki. Jej obowiazki przejely osoby zatrudnione w nowoutworzonej
komorce Centrum (...).

Dowdéd: przestuchanie W. J. za strone pozwana (k. 216)

Na dzieni 7 wrzeénia 2012 r. strona pozwana zatrudniala na umowe o prace nastepujace osoby nie bedace czlonkami
spoldzielni:

- W. J., na stanowisku prezesa zarzadu na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 czerwca 2012 .,

- M. K. na stanowisku referenta ds. administracyjnych na podstawie umowy na zastepstwo (za czlonka spéldzielni
(...) korzystajacej z urlopu wychowawczego) od 11 pazdziernika 2011 r., w O.,

- B. S. na stanowisku pracownika gospodarczego — sprzataczki na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od
1 wrze$nia 2008 r. (od dnia 29 sierpnia 2012 r. bedaca w okresie wypowiedzenia umowy o prace).

Dowody: lista 0s6b zatrudnionych na zwykla umowe o prace na dziefi 07.09.2012 r. (k. 185)

Formalnie powdd posiada najwyzsze kwalifikacje w Spoldzielni. Ukonczyl studia magisterskie na Politechnice (...)w
1986 r., studia podyplomowe w zakresie Europejski Doradca Zawodowy w 2007 r., kurs kwalifikacyjny uprawniajacy
do pracy pedagogicznej (w 2003 r.), kurs kierownikéw placéwek wypoczynku dla dzieci i mlodziezy (2001 r.), kurs
wychowawcow placowek wypoczynku dla dzieci i mtodziezy (2001 r.), certyfikat Specjalisty Partnerstwa Lokalnego
(2008 1.), oraz inne, bardzo liczne kursy i szkolenia.

Dowdéd: okolicznoéci bezsporne, a nadto dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych powoda (zalacznik) oraz na
k. 192-205 akt sprawy

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa nie zaslugiwaly na uwzglednienie.



Spér miedzy stronami niniejszej sprawy dotyczyt prawidlowosci wypowiedzenia powodowi przez strone pozwang
pismem z dnia 23 sierpnia 2011 r. warunkow pracy i placy wynikajacych z laczacej strony spoldzielczej umowy o prace,
polegajacego na zmniejszeniu wymiaru pracy powoda na stanowisku dyrektora OS$rodka (...) z 1 etatu do V4 etatu z
proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia oraz prawidlowosci definitywnego wypowiedzenia powodowi przez
strone pozwana pismem z dnia 7 wrze$nia 2012 r. sp6ldzielczej umowy o prace.

Konstruujac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy opart sie na niezakwestionowanych przez zadna ze stron
dowodach z dokumentéw oraz zeznaniach Swiadkow, ktére wzajemnie sie uzupelnialy, byly spojne i logiczne, a przez
w ocenie Sadu Rejonowego wiarygodne.

Wobec wplywu wyniku postepowania dotyczacego wypowiedzenia spoldzielczej umowy o prace z dnia 7.09.2012 r.
(dotyczacego roszczenia powoda o przywrocenie poprzednich warunkow pracy i ptacy) na wynik wezeéniej wszezetego
postepowania dotyczacego wypowiedzenia zmieniajacego (dotyczacego) roszczenia powoda o przywrocenie
warunkéw pracy i placy, obie toczace sie miedzy stronami sprawy zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c. Od wyniku postepowania dotyczacego wypowiedzenia definitywnego,
w ktorym powod domagal sie przywrdcenia do pracy, zalezaly bowiem losy roszczenia powoda o przywrdcenie
poprzednich (sprzed wypowiedzenia zmieniajacego) warunkéw pracy. Uznanie, ze wypowiedzenie powodowi
spoldzielczej umowy o prace bylo zgodne z prawem, czynitoby bowiem bezprzedmiotowym wysuniete przez powoda
wecze$niej zagdanie przywrocenia poprzednich warunkéw pracy.

Zgodnie z art. 77 k.p., stosunek pracy miedzy spétdzielnia pracy a jej czlonkiem nawigzuje sie przez spoldzielczg umowe
o prace. Stosunek pracy na podstawie spoldzielczej umowy o prace reguluje ustawa Prawo spoldzielcze, a w zakresie
nie uregulowanym odmiennie ta ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 182 § 1 i 2 Prawa Spoéldzielczego, spoldzielnia i czlonek spoéldzielni maja obowigzek pozostawania ze
soba w stosunku pracy. Poza wyjatkami przewidzianymi w przepisach ustawy odmowa nawigzania stosunku pracy
lub pozostawania w takim stosunku stanowi naruszenie istotnych praw i obowigzkéw wynikajacych ze stosunku
czlonkostwa. Czlonek ma prawo do zatrudnienia stosownie do swoich kwalifikacji zawodowych i osobistych oraz
aktualnych mozliwoSci gospodarczych spoéldzielni. Jak stanowi art. 187 Prawa spoldzielczego, spotdzielnia moze
rozwigzac z czlonkiem spoéldzielcza umowe o prace w czasie trwania czlonkostwa, z zachowaniem przewidzianego w
Kodeksie pracy okresu wypowiedzenia, w razie:

1) zmniejszenia na podstawie uchwaly rady spoldzielni stanu zatrudnienia podyktowanego gospodarcza
koniecznoscia;

2) przyznania czlonkowi prawa do emerytury.

Powyzsza regulacja ustawowa zostala powtérzona w § 25 Statutu strony pozwanej. Zgodnie za$ z § 38 ust. 1 pkt
10 Statutu, do zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy podejmowanie uchwal w sprawie zmniejszenia stanu
zatrudnienia w spéldzielni, podyktowana gospodarcza koniecznoscia.

Zgodnie z art. 191 Prawa spdldzielczego, oswiadczenie spoldzielni o wypowiedzeniu spotdzielczej umowy o prace, o
rozwigzaniu tej umowy bez wypowiedzenia albo o wypowiedzeniu warunkéw pracy lub placy powinno by¢ zlozone w
formie pisemnej z podaniem przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie albo rozwigzanie.

Zgodnie z art. 188 § 1 Prawa spoldzielczego, w razie naruszenia przez spéldzielnie przepisow art. 184, art. 1871 art.
191, czlonkowi spoldzielni stuzy roszczenie o orzeczenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia spo6tdzielczej umowy o prace
lub jej warunkéw, a jezeli spoldzielcza umowa o prace ulegla juz rozwigzaniu - roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach.

W chwili otrzymania definitywnego wypowiedzenia powodowi spéldzielczej umowy o prace powod byl zatrudniony na
1/4 etatu na stanowisku dyrektora Osrodka (...). Strona pozwana podjela wymagang uchwale w sprawie zmniejszenia



zatrudnienia w dniu 6 wrze$nia 2012 r. (Uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w sprawie
zmniejszenia zatrudnienia w spdéldzielni podyktowanego konieczno$cia gospodarcza oraz zatwierdzenia nowej
struktury organizacyjnej). Dokonano wéwczas zmian organizacyjnych, zatwierdzono nowa strukture Spéldzielni oraz
zmniejszono zatrudnienie w Spoldzielni o 2 osoby przez likwidacje jednego etatu w nowo utworzonym Centrum (...)
oraz V4 etatu dyrektora o$rodka doskonalenia nauczycieli. W uzasadnieniu swojej decyzji strona pozwana powolata
sie na spadek organizowanych w (...) szkolen na kursach pedagogicznych i zarzadzania o§wiatg oraz fakt, ze ostatnie
szkolenia zostaly zakonczone w czerwcu 2012 r. i aktualnie zadne kursy nie sg przez (...) realizowane. Osoba
zatrudniona w O$rodku nie ma zadnej pracy do wykonania. Istnieje zatem nie tylko potrzeba ale wrecz konieczno$é
zmniejszenia zatrudnienia przez likwidacje etatu w O$rodku (...). W uzasadnieniu wskazano, ze (...) nie ulegnie
likwidacji, gdyz w przyszloSci, w razie poprawy sytuacji rynkowej istnieje mozliwo$¢ wznowienia jego dzialalnoéci, a
calkowita likwidacja w chwili obecnej oznaczataby konieczno$¢ ponownego uzyskania zezwolenia na jego dzialalno$¢.
Stanowisko Dyrektora (...) bedzie zajmowat Prezes Zarzadu bez dodatkowego wynagrodzenia (w zwiazku z brakiem
naboru rowniez bez §wiadczenia zadnej pomocy), tak jak funkcjonowalo to stanowisko do 2011 r. i nie bedzie ono
zwigzane z jakimkolwiek etatem.

Oprocz spelnienia warunkéw formalnych, tj. podjecia uchwaly o zmniejszeniu zatrudnienia, strona pozwana
winna byla wykaza¢ w toku postepowania prawdziwo$¢ powolanej w uzasadnieniu przyczyny. W ocenie Sadu
Rejonowego zgromadzony material dowodowy dowodzi, ze wskazane przez pozwang w wypowiedzeniu okoliczno$ci
byly prawdziwe. Przesluchani w sprawie $wiadkowie, a w szczegdlno$ci byla prezes zarzadu strony pozwanej B.
C., jak rowniez obecny prezes strony pozwanej W. J., potwierdzili, ze liczba stuchaczy OsSrodka (...) w ostatnich
latach systematycznie spadala, a w roku 2012/2013 nie odbywaja sie zadne kursy z powodu braku chetnych. Powod
ich zeznan w tym zakresie nie kwestionowal. Jak wyja$nila $wiadek B. C., funkcja dyrektora (...) byla od lat
niesamodzielna — zwigzana z funkcjg Prezesa Zarzadu - z powodu stosunkowo niewielkiej ilo$ci pracy. Wylom od
tej zasady stanowilo pozostawienie powodowi tej funkeji (oraz do konca czerwca 2011 r. funkcji dyrektora Studium
Policealnego) po rezygnacji przez niego ze stanowiska prezesa zarzadu w marcu 2011 r. i przyznanie powodowi z tego
tytulu wynagrodzenia (1.100,00 zl plus dodatek funkcyjny 275,00 zl brutto plus wystuga lat w kwocie 220,00 zl brutto.
Wezeéniej otrzymywane przez powoda wynagrodzenie w wysoko$ci kilku tysiecy ztotych wynikato ze sprawowania
funkcji prezesa zarzadu).

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze z uwagi na specyfike spoéldzielczego stosunku pracy, spoéldzielnia nie moze
powolywa¢ sie na zmniejszenie zatrudnienia spowodowane gospodarcza konieczno$cig w sytuacji, gdy pozostawia w
zatrudnieniu kilka oséb nie bedacych jej cztonkami (tak SN w wyroku z dnia 20.04.2001 r., I PKN 380/00), i Ze z
istoty spétdzielczego stosunku pracy wynika obowigzek preferowania zatrudnienia czlonkéw spéldzielni wzgledem
mozliwo$ci zatrudnienia innych pracownikoéw, cho¢by o wyzszych kwalifikacjach zawodowych (tak SN w wyroku z
dnia 7.09.2000 r., I PKN 5/00).

Na tle powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w chwili definitywnego wypowiedzenia powodowi umowy o prace spéldzielnia
zatrudniala na umowe o prace jedynie 3 osoby niebedace jej czlonkami: W. J., na stanowisku prezesa zarzadu
na podstawie umowy o prace na czas nieokreS§lony od dnia 1 czerwca 2012 r., M. K.na stanowisku referenta
ds. administracyjnych na podstawie umowy na zastepstwo (za czlonka spoéldzielni K. P.korzystajacej z urlopu
wychowawczego) od 11 pazdziernika 2011 r., w O.oraz B. S.na stanowisku pracownika gospodarczego — sprzataczki na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 1 wrzeénia 2008 r. (od dnia 29 sierpnia 2012 r. bedgcg w okresie
wypowiedzenia umowy o prace). Na ostatniej rozprawie w dniu 17.12.2012 r. strona pozwana o$wiadczyla, ze M. K.nie
jestjuz zatrudniona, albowiem do pracy wrdcila z urlopu czlonek spotdzielni. Pow6d posiada z pewno$cig zbyt wysokie
kwalifikacje do pracy na stanowisku osoby sprzatajacej. W konkursie na prezesa zarzadu spoldzielni powdd nie bral
za$ udzialu — wcze$niej sam z tego stanowiska zrezygnowal. W chwili definitywnego wypowiedzenia powodowi umowy
o prace nie byly zatem zatrudnione w spotdzielni na umowe o prace osoby niebedace czlonkami spéldzielni, ktérych
stanowisko mogloby zosta¢ powodowi zaproponowane.

Odnoszac sie do zarzutu, ze spoéldzielnia mogla od przekaza¢ powodowi obowigzki kierownika sekretariatu w
Policealnym Studium - M. C. - stwierdzi¢ nalezalo, ze obowiazki te zostaly przekazane K. S., ktéra w chwili



definitywnego wypowiedzenia powodowi umowy o prace byta juz od niemal roku czlonkiem strony pozwanej. Ponadto
podkreslenia wymaga, ze w okresie, gdy byla prezes zarzadu B. C.podejmowala decyzje o przekazaniu obowigzkow M.
C., powdd przebywal na zwolnieniach lekarskich, lacznie trwajacych kilka miesiecy, stad za w pelni uzasadniong uznac
nalezalo decyzje o nieprzekazywaniu obowiazkdéw M. C.nieobecnemu w pracy powodowi. Nawet spoldzielnia pracy,
majaca obowigzek preferowania do zatrudnienia swoich czlonkéw, dbania o trwalo$é¢ ich stosunku pracy i majaca
znacznie mniejsza swobode w ksztaltowaniu obsady poszczegblnych stanowisk pracy, musi mie¢ bowiem mozliwo$é
prowadzenia racjonalnej polityki zatrudnienia, umozliwiajacej spétdzielni sprawne dzialanie i wywigzywanie sie z
zaciagnietych zobowiazan.

Za chybiony uznaé nalezalo zarzut, ze strona pozwana nie moze powolywaé sie na konieczno$¢ zmniejszenia
zatrudnienia w sytuacji, gdy zatrudnia osobe gldwnego ksiegowego z wysoka pensjg a jednoczesnie zewnetrzng firme
ksiegowa, skoro powdd nie posiada kwalifikacji do pracy w charakterze ksiegowego. W ocenie Sadu Rejonowego w
postepowaniu dotyczacym wypowiedzenia umowy o prace, kwestia zasadnoSci korzystania przez pozwang z ushug
firmy zewnetrznej przy jednoczesnym utrzymywaniu stanowiska ksiegowego, pozostaje poza zakresem kognicji sadu,
skoro powod nie ma uprawnien ksiegowego, a jego zwolnienie bylo skutkiem braku pracy na piastowanym przez niego
dotychczas stanowisku.

Whbrew zarzutom powoda, zaskarzone przez niego wypowiedzenie z dnia 7.09.2012 r. zawiera pouczenie o prawie
odwolania do sadu pracy, co wynika z jego literalnej tredci (k. 168).

Za nieuzasadniony uzna¢ réwniez nalezalo zarzut, ze skoro formalnie — czemu strona pozwana nie zaprzeczala
— powod posiada najwyzsze kwalifikacje sposréd czlonkoéw Spoéldzielni, to pozwana winna byla zapewni¢ mu
zatrudnienie w realizacji obowiazku wynikajacego z art. 182 Prawa spoldzielczego, co mogla uczyni¢ przez skrocenie
réwnomiernie wszystkim czlonkom czasu pracy i zmniejszenie im wynagrodzenia, do czego uprawnial ja art. 185
Prawa spoldzielczego. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z powolanym przepisem, w razie gospodarczej koniecznosci walne
zgromadzenie, w celu zapewnienia pracy wszystkim czlonkom, moze skrocié rbwnomiernie czas pracy i zmniejszy¢
odpowiednio wynagrodzenie czlonkéw bez wypowiedzenia spoldzielczej umowy o prace lub jej warunkéw. Uchwata
walnego zgromadzenia powinna dotyczy¢ co najmniej jednego dzialu pracy lub wszystkich czlonkéw wykonujacych
prace tego samego rodzaju. Wbhrew stanowisku powoda, w niniejszej sprawie nie zachodzila jednak mozliwosé
zastosowania przez strone pozwang dyspozycji powolanego part. 185 Prawa spoldzielczego. Pozwana spoldzielnia
liczy jedynie ok. 13 czlonkéw i zaden z nich nie wykonuje pracy tego samego rodzaju, jaka pow6d wykonywatl na
stanowisku dyrektora (...). Co wiecej — kazdy z czlonkéw (co wynika ze schematu organizacyjnego spoldzielni)
pracuje na odrebnym, samodzielnym stanowisku. Za absolutnie nieracjonalny i mogacy skutkowac jedynie chaosem
i dezorganizacjg pracy uzna¢ nalezy pomysl skrocenia wymiaru czasu pracy kazdemu z pozostalych czlonkow i
powierzenia powodowi czesci etatu z kazdego stanowiska, tym bardziej, ze dotychczasowa ocena pracy powoda przez
strone pozwang byla bardzo niska, co potwierdzili i uzasadnili liczni $§wiadkowie, i co znalazlo potwierdzenie w
przedlozonych dokumentach. Nalezy podkresli¢, ze powod nie odpart skutecznie zarzutéw pozwanej w tym zakresie,
a jedynie samodzielnie zaprzeczal by zarzucane mu nieprawidlowosci byly skutkiem jego zaniedban i by byly tak
liczne, jak twierdzi pozwana. Jednoczeénie jednak powdd przyznal, ze pewne nieprawidlowosci i uwagi do jego pracy
sie zdarzaly. W ocenie Sadu Rejonowego za znamienne uznaé rowniez nalezalo stanowisko powoda w przedmiocie
odpowiedzialnoéci za skutki finansowe dla spoldzielni z uwagi na nieprawidlowosci przy realizacji projektu Pilot
wycieczek (...), powod, ktory byl wowcezas prezesem zarzadu strony pozwanej, nie czul sie bowiem w zaden sposéb
odpowiedzialny za zaniedbania, ktérym winien byl jako prezes spoéldzielni zapobiec, a odpowiedzialno$é za nie
przerzucal w toku przestuchania na swoich podwladnych oraz osoby niezwiazane ze spéldzielnia.

W tym miejscu podkresli¢ rowniez trzeba, ze same kwalifikacje formalne nie przesadzaja o ocenie pracownika i
posiadaniu przez niego rzeczywistych kwalifikacji do zajmowania danego stanowiska. Im bardziej odpowiedzialne
stanowisko, tym wieksze wymagania nalezy stawiac¢ osobie je zajmujacej, przy czym przy stanowiskach kierowniczych
istotne jest np. umiejetnosé kierowania zespolem ludzkim w sposéb niewywolujacy konfliktéw, a nie tylko
kwalifikacje fachowe (tak M. Gersdorf, J. Ignatowicz w Prawo Spoldzielcze. Komentarz. — komentarz do art. 184,
Wydawnictwo prawnicze, Warszawa 1985). Niewatpliwie strona pozwana mogla sie kierowaé przy wyborze powoda



do zwolnienia i podejmowaniu decyzji o jego ewentualnym zatrudnieniu na innym stanowisku réwniez rzeczywistymi
umiejetnoSciami i dotychczasowymi wynikami pracy powoda, a nie tylko jego kwalifikacjami formalnymi.

Wreszcie Sad Rejonowy nie podzielit zarzutu, ze pozbawienie powoda zatrudnienia jest wynikiem dzialan
dyskryminacyjnych, podjetych przez pozostalych czlonkéw, a w szczegélnosci J. S. (2). Strona pozwana wykazata
prawdziwo$¢ wskazanej w wypowiedzeniu definitywnym przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace i
przedstawila liczne, racjonalne argumenty, dowodzace braku mozliwosci zatrudnienia powoda po dokonaniu mu
wypowiedzenia umowy o prace na innym stanowisku, w szczegoélno$ci na stanowisku opuszczonym przez M. C. i
przekazanym do referatu K. S..

Pomimo szczegblnego obowigzku zapewnienia przez spoldzielnie pracy jej cztonkom, w niniejszej sprawie zachodzilty
w ocenie Sadu Rejonowego przestanki uzasadniajace zmniejszenie zatrudnienia przez zmniejszenie do Y4, a nastepnie
likwidacje owej Y4 etatu dyrektora (...) i jednocze$nie przestanki uniemozliwiajgce zatrudnienie powoda na innym
stanowisku lub na stanowisku zbudowanym z kilku albo kilkunastu etatéw innych czlonkéw spdéldzielni.

Wobec przyjecia, ze strona pozwana zgodnie z prawem wypowiedziala powodowi warunki umowy o prace w dniu
7.09.2012 ., roszczenie powoda o uznanie tego wypowiedzenia za bezskuteczne, a po uplywie terminu wypowiedzenia,
tj., po dniu 31.12.2012 r. — 0 przywrocenie do pracy — nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

W konsekwencji oddaleniu podlegato rowniez wysuniete przez powoda w zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajacym
z dnia 23 sierpnia 2011 r. roszczenie o przywrocenie warunkow pracy i placy sprzed dokonania tego wypowiedzenia,
tj. o przywrdcenie powoda na pelny etat na stanowisko dyrektora O$rodka (...).

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 184 Prawa spoldzielczego, wypowiedzenie czlonkowi spoldzielni warunkéw pracy
lub placy jest dopuszczalne: 1) gdy jest uzasadnione potrzebami gospodarczymi lub organizacyjnymi spéldzielni,
a w szczeg6lnoSci wprowadzeniem nowych zasad wynagradzania, likwidacja dzialu pracy, w ktérym czlonek jest
zatrudniony, likwidacja zajmowanego przez niego stanowiska pracy albo konieczno$cia zatrudnienia na danym
stanowisku osoby o wyzszych lub specjalnych kwalifikacjach; 2) w razie utraty przez czlonka zdolnoéci do
wykonywania dotychczasowej pracy stwierdzonej orzeczeniem lekarskim albo niezawinionej przez niego utraty
uprawnien koniecznych do jej wykonywania. Zgodnie z § 2, zaproponowane czlonkowi nowe warunki pracy lub placy
powinny odpowiadac jego kwalifikacjom i mozliwo$ciom gospodarczym spoéldzielni.

Jak wyzej wskazano, zgodnie z art. 188 § 1 Prawa spoéldzielczego, w razie naruszenia przez spoéldzielnie przepiséw
art. 184, art. 187 i art. 191, czlonkowi spéldzielni stuzy roszczenie o orzeczenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia
spoldzielczej umowy o prace lub jej warunkéw, a jezeli spbldzielcza umowa o prace ulegla juz rozwigzaniu - roszczenie
o przywré6cenie do pracy na poprzednich warunkach. Jedynie zatem w razie naruszenia przez spoéldzielnie przy
wypowiedzeniu innych przepiséw o wypowiedzeniu uméw o prace, cztonkowi spéldzielni przystuguja roszczenia
przewidziane w kodeksie pracy na wypadek niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy (uchylony obecnie art.
46 k.p. w zw. z art. 77 § 2 k.p. w zw. z art. 199 Prawa spoldzielczego) - tak SN w wyroku z dnia 9.12.1985 r., I PR
107/85. W wyroku z dnia 12.04.1996 r. (I PRN 35/96) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czlonkowi spéldzielni pracy,
wobec ktérego naruszono przepisy art. 184, art. 187 i art. 191 Prawa spdldzielczego i inne przepisy prawa pracy, nie
przystuguje roszczenie o odszkodowanie. Stuzy mu wylacznie roszczenie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne
lub o przywrocenie do pracy. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wyraznie wylaczyl mozliwo$é wyboru przez
spoldzielce roszezen z art. 45 k.p. w przypadku naruszenia innych niz art. 184, art. 187 i art. 191 Prawa spo6ldzielczego
przepisow prawa pracy, co uzasadnil specyfika spotdzielczego stosunku pracy (tak rowniez A. Stefaniak w Prawo
spoldzielcze oraz ustawa o spbldzielniach mieszkaniowych. Komentarz. Orzecznictwo — komentarz do art. 188 Prawa
spoldzielczego, Oficyna Wydawnicza Spotdzielni Pracy Delta, Warszawa 2007, str. 155).

Nawet zatem gdyby przy wypowiadaniu powodowi warunkéw pracy i placy w sierpniu 2011 r. doszlo do naruszenia
przez strone pozwana art. 184 lub art. 191 Prawa spoldzielczego, to wobec pdZniejszego, skutecznego i zgodnego
z prawem definitywnego wypowiedzenia powodowi umowy o prace, jego roszczenie o przywrocenie do pracy na



poprzednich warunkéw pracy nie zaslugiwaloby na uwzglednienie, a ponadto powod nie moglby domagac sie
odszkodowania na podstawie stosowanego odpowiednio art. 45 k.p.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wobec znacznego zmniejszenia liczby kurséw w Oérodku (...), strona
pozwana byla zdaniem Sadu Rejonowego w pelni uprawniona do zmniejszenia do ¥4 etatu dyrektora (...), tym bardziej,
ze juz wezesniej stanowisko to bylo zwiazane z funkcja prezesa i nie wymagalo pracy na pelen etat. Nawet gdyby uznac,
ze pozwana miala wowczas obowiazek — jak argumentowal powdd - podja¢ uchwale o zmniejszeniu zatrudnienia
dokonujac w trybie wypowiedzenia zmieniajacego zmniejszenia jego etatu do ¥4 albo by byla zobowigzana pomimo
zarzutdw wobec pracy powoda zatrudnié¢ go w miejsce niebedacych w sierpniu 2011 r. cztonkami spoéldzielni P. S.lub
K. S., to i tak roszczenie powoda o przywrocenie poprzednich warunkéw pracy nie mogloby zostaé uwzglednione
wobec pozniejszego, prawidlowego wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Brak byloby rowniez — jak wynika
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego — podstaw do zasadzenia powodowi z tego tytulu odszkodowania na podstawie
stosowanego odpowiednio art. 45 k.p. Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana nie byla zobowigzana
do podjecia uchwaly o zmniejszeniu zatrudnienia w przypadku dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego, albowiem
zar6wno z analizy tresci art. 184 i art. 187 Prawa spoldzielczego, jak i § 25 Statutu pozwanej, wynika, ze konieczno§é
podjecia takiej uchwaly zachodzi jedynie w przypadku rozwigzania umowy o prace z czlonkiem spéldzielni, a nie
ograniczenia jego etatu.

Zdaniem Sadu Rejonowego strona pozwana nie naruszyta réwniez art. 184 Prawa spoldzielczego zmniejszajac w
sierpniu 2011 r. w trybie wypowiedzenia zmieniajacego zatrudnienie powoda do Y4 etatu pomimo zatrudniania w tym
okresie na umowe o prace dwbch oséb nie bedacych czlonkami spéldzielni — P. S. i K. S.. W ocenie Sadu, pomimo
szczegblnego charakteru spotdzielczej umowy o prace, strona pozwana miata prawo wzigé pod uwage rzeczywiste a nie
tylko formalne kwalifikacje powoda i nie powierzaé¢ powodowi, do ktérego pracy miata bardzo powazne i uzasadnione
zastrzezenia, czeéci ani caloSci etatow piastowanych przez osoby bardzo dobrze wywiazujace sie ze swoich zadan,
pomimo ze ubiegaly sie one dopiero o czlonkostwo w spoéldzielni i formalnie ich kwalifikacje byly nizsze. Zdaniem Sadu
Rejonowego obowiazek preferowania przez spéldzielnie jej czlonkéw nie ma charakteru absolutnego, aktualizuje sie
bowiem jedynie w przypadku poréwnywalnych lub nieznacznie nizszych kwalifikacji czlonka spoétdzielni, przy czym
znaczenie maja rzeczywiste umiejetnoéci pracownikow, a nie jedynie posiadane przez nich formalnie uprawnienia.
Zdaniem Sadu spoldzielnia pracy moze réwniez bra¢ pod uwage rozmiar absencji czlonka — pracownika z powodu
choroby, i jesli absencja ta zbiega sie — jak w niniejszej sprawie — z zastrzezeniami wobec jakoS$ci pracy czlonka i
koniecznoS$cig ograniczenia jego etatu lub zmniejszenia zatrudnienia w spoéldzielni, moze uwzgledniaé te przestanki
przy podejmowaniu decyzji o rozwiazaniu umowy o prace lub zmniejszeniu wymiaru zatrudnienia. Przeciwne
stanowisko prowadziloby do absurdalnych zdaniem Sadu wnioskéw, ze spdldzielnia pracy musi preferowaé swoich
czlonkoéw i powierza¢ im zadania wykonywane prawidlowo przez innych pracownikdéw nawet wtedy, gdy nie wywiazuja
sie oni z dotychczasowych zadan w sposdb satysfakcjonujacy, sa czesto nieobecni w pracy z powodu stanu zdrowia,
a na piastowanych przez nich stanowiskach zachodzi konieczno$¢ ograniczenia etatéw z powodu braku pracy. Taka
interpretacja moglaby prowadzi¢ zdaniem Sadu do paralizu spoéldzielni pracy, przy ocenie prawidlowosci polityki
kadrowej spoldzielni pracy nalezy mie¢ za$ na wzgledzie nie tylko sytuacje cztonka spoéldzielni, ktérego zatrudnienie
jest ograniczane, ale réwniez sytuacje pozostalych czlonkéw spoldzielni i koniecznoéé zapewnienia jej sprawnego
dzialania.

Powyzsza ocena Sadu Rejonowego, wobec braku mozliwo$ci przywrocenia powodowi warunkéw pracy sprzed
wypowiedzenia zmieniajacego z powodu prawidlowego definitywnego wypowiedzenia mu umowy o prace oraz
jednoczesnego braku podstaw do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania nawet w przypadku ewentualnego
niezgodnego z prawem wypowiedzenia mu warunkéw pracy i placy, nie ma jednak ostatecznie znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy w punkcie I wyroku oddalil oba powo6dztwa jako nieuzasadnione.



W punkcie IT Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpil od obcigzania powoda kosztami procesowymi poniesionymi
przez strone pozwana majac na wzgledzie problemy zdrowotne powoda i fakt, ze przez okres od dokonania
wypowiedzenia zmieniajacego, osigga on niskie zarobki.

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obcigzyt Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obciazenia nieuiszczonymi
kosztami sadowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej, za$ powod byt zwolniony od
kosztoéw sagdowych na mocy ustawy.



