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0AWYROK

0.B.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Wroclaw, 13 czerwea 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescie Wydzial X Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we
Wroclawiu w skladzie:

Przewodniczagcy SSR Alicja Rudnicka

Protokolant Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powddztwa M. P.

przeciwko S. F. Betonu W., S. P. Sp.j. w K., W. P.i8S. P.

o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda M. P. na rzecz strony pozwanej S. Fabryka (...). j. w K., W. P. i S. P. kwote 1817,00 zl (jeden
tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

I1I. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroctawia- Srédmieécia) kwote 1854,26
zl tytulem zwrotu kosztow opinii bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

IV. nieuiszczong przez powoda oplate od pozwu zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod M. P. wnidst powddztwo przeciwko S. Fabryka (...), (...) spotka jawna z siedziba w K. oraz przeciwko W. P.iS.
P., o zasadzenie solidarnie kwoty 25 539,78 zl tytulem wynagrodzenia za godzinny nadliczbowe wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 14 dnia od daty otrzymania przez pozwanego odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia
solidarnie od pozwanych kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodztwa powod podniosl, iz w trakcie zatrudnienia u strony pozwanej powdd wykonywat prace w
godzinach nadliczbowych. Powod wskazal, ze z jego prywatnych zapiskow wynika, ze przepracowal §rednio 73 godziny
nadliczbowe, ponad wskazany w informacji o warunkach zatrudnienia limit godzin pracy w miesigcu. Nadgodziny w
miesigcach grudniu, styczniu, lutym i marcu nie byly znaczace.

Zakladajac zatem:
- utrzymanie sie éredniej 73 nadgodzin w kazdym z miesiecy, poza grudniem, styczniem, lutym i marcem,
- §rednia miesieczng norme czasu pracy wynoszacg 168 godzin (21 dni) w miesiacu,

- érednie wynagrodzenie godzinne wynoszace 8,33 zt brutto za godzine (1400 zl brutto podzielone przez 168 godzin

pracy w miesigcu), oraz majac na uwadze zapis art. 151" § 2 k.p., w ocenie powoda, przystuguje mu roszczenie o zaplate



16,66 zl brutto wynagrodzenia za kazda przepracowana nadgodzine, czyli 1216,18 z} za kazdy miesigc poza grudniem,
styczniem, lutym i marcem.

Ograniczajac roszczenie wylacznie do nieprzedawnionych okreséw, to jest od lipca 2008 r. do grudnia 2010 r. nalezy
stwierdzi¢, ze przystuguje mu roszczenie o nadgodziny w okresie wrzesien - listopad 2008, kwiecien - listopad 2009
i kwiecien - listopad 2010 to jest za 21 miesiecy, czyli 24 x 1 216,18 zl = 25 539,78 zl.

Powod podnibsl, iz pozwany prowadzil nieprawdziwg ewidencje czasu pracy i nakazywal pracownikom podpisywanie
sie pod nig. Cala ewidencja czasu pracy u pozwanego sugeruje, ze pracownicy pracowali po 8 godzin dziennie tylko
5 dni w tygodniu, podczas gdy zdarzalo sie, ze pracowali ponad 90 godzin w tygodniu, w tym w soboty. Zadnej
przepracowanej soboty nie ujeto w ewidencji czasu pracy.

W ocenie powoda, pozwany nie wywiazywal sie z podstawowych obowiazkow jako pracodawca, w tym nie prowadzil
rzetelnej ewidencji czasu pracy w godzinach nadliczbowych. Artykul 94 pkt 9a k.p. naklada na pracodawce obowiazek
prowadzenia dokumentacji dotyczacej stosunku pracy. Artykul 149 k.p. konkretyzuje ten obowigzek w odniesieniu
do czasu pracy, zobowiazujac pracodawce do prowadzenia ewidencji czasu pracy. Niewykonanie tego obowiazku
stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika i to podwojnie - naruszenie przepisu o czasie pracy (art. 281
pkt 5 k.p.) oraz naruszenie obowigzku prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy (art.
281 pkt 6 k.p.). Faktowi temu nie mozna odmoéwi¢ znaczenia prawnego w procesie. Ewentualne utrzymanie ciezaru
dowodowego na powodzie przy naruszeniu przez pracodawce jednego z podstawowych jego obowiazkéw byloby
nieuzasadnionym zwolnieniem go z odpowiedzialnoéci za niewykonanie tego obowigzku. Zdaniem powoda, brak
dokumentacji wynikajacy z zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6
k.c. rozkladu ciezaru dowodu i przerzucenie go na osobe zaprzeczajaca udokumentowanym faktom, z ktérych strona
procesowa wywodzi skutki prawne. W sprawie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych pracodawca ma
obowiazek wykaza¢, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowat.

W odpowiedzi na pozew pozwani: S. Fabryka (...), (...) spolka jawna z siedziba w K., W. P.i S. P., wnie$li o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym na rzecz kazdego z pozwanych
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, pozwani zaprzeczyli, jakoby prowadzili nierzetelng ewidencje czasu pracy i
nakazywali pracownikom podpisywanie sie pod nieprawdziwymi zapisami. Nigdy nie wydawali zadnemu ze swych
pracownikéw polecenia skladania nieprawdziwych o§wiadczen na liscie obecno$ci. Powod mial obowigzek wpisywaé
prawdziwe godziny swojej pracy. Ewidencja czasu pracy byla prowadzona wedle najlepszej wiedzy pracodawcy w
oparciu o liste obecnosSci podpisywang przez pracownikow.

Zgodnie z punktem 6 informacji o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych kazdy pracownik, w tym
takze i powod, mial obowigzek potwierdzi¢ obecno$é w pracy poprzez podpisanie listy obecnoéci. Lista obecnosci
jest wprawdzie wydrukiem komputerowym, na ktérym zaznaczone s obowiazujace pracownikéw godziny pracy,
jednakze pracownik podpisujacy liste obecnosci, przychodzacy do pracy w godzinach p6zniejszych, anizeli godzina,
w ktorej rozpoczyna prace, badz konczacy te prace pdzniej, anizeli wydrukowana na li$cie godzina pracy, powinien
przekresli¢ wydrukowana godzine i wpisa¢ godzine rzeczywista. To obowiazkiem pracownika bylo zlozenie zgodnego
z prawda o$wiadczenia o czasie pracy, to jest godzinie jej rozpoczecia i zakonczenia. Zaden z przelozonych powoda
nie mial w zakresie swoich obowiazkéw kontrolowania godzin pracy wpisywanych przez powoda na li$cie obecnosci.
Powdd jako pracownik mial obowigzek kontroli swojego czasu pracy, albowiem tylko on mial wiedze w tym zakresie.
Wykazane przez powoda godziny pracy nigdy nie podlegaly weryfikacji pozwanych, ktérzy dzialali w zaufaniu do
swoich pracownikéw.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze powod nigdy nie wystepowal w stosunku do pozwanej z roszczeniem o zaplate za
nadgodziny. Tym bardziej zaskakujace sa zadania zgloszone w niniejszej sprawie. Pozwani zarzucili, iz powo6d otrzymat
wynagrodzenie za calo$c¢ faktycznie wykonanej przez niego pracy, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa pracy.



W umowie o prace przewidziano wynagrodzenie skladajace sie z wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 1.400,00 z}
brutto miesiecznie oraz premii uznaniowej. Wynagrodzenie to nie bylo wyplacane w oparciu o stawke godzinowa, ale
wyliczane bylo kazdorazowo za przejechane przez kierowcdw trasy. Dane o trasach uzyskiwane byly od kierowcow.
Zatem za kazda faktycznie wykonana prace kierowcy, w tym takze i powod mieli zaplacone w ramach wynagrodzenia,
na ktore skladalo sie zar6wno wynagrodzenie zasadnicze, jak i premia uznaniowa.

Podkreélenia wymaga fakt, ze w okresie zimowym, z racji specyfiki dzialalno$ci prowadzonej przez pozwana Spolke,
a to dzialalno$ci w branzy budowlanej, zdarzalo sie i tak, ze powod pomimo, iz w istocie nie wykonywal zadnej pracy,
a jedynie podpisywal liste obecnoéci, otrzymywal od pozwanej wynagrodzenie w pelnej wysokosci.

Z daleko idacej ostroznoSci procesowej pozwani zarzucili, ze nawet gdyby zdarzylo sie, iz ktorys z kierowcéw ukonczyt
trase po godzinach pracy, to w wyplacanej mu premii bylo zawarte wynagrodzenie za prace w nadgodzinach.

Prawo dopuszcza taki sposéb rozliczania sie z pracownikiem za wykonang przez niego prace. Ponadto, w orzecznictwie
sadowym wskazuje sie, ze istnieje mozliwo$¢ zastapienia okre§lonego $wiadczenia (dodatku za nadgodziny) innym
Swiadczeniem, ktére winno odpowiada¢ przewidywanemu wymiarowi pracy w tych godzinach. Dopiero §wiadczenie
znacznie odbiegajace od $wiadczenia naleznego na og6lnych zasadach uprawnia pracownika do wystepowania z
roszczeniem i ewentualne wyréwnanie nalezno$ci.

Zatem wbrew twierdzeniom powoda, przyja¢ nalezy, ze uzgodnienie z pracownikiem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w formie premii uznaniowej nie zwalnia pracodawcy z obowiazku zaplaty za prace faktycznie
wykonang w tych godzinach wtedy, gdy wysoko$¢ tej premii jest nizsza anizeli wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore
pracownik otrzymywalby za prace w godzinach nadliczbowych, gdyby nie obowiazywala go zasada uwzglednienia w
premii wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Takie zasady przyjeto w pozwanej Spolce w sytuacji, gdyby ktory$s z pracownikéow $wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych. Pracownik taki mogt otrzyma¢é zatem wynagrodzenie z tytutu przepracowanych godzin nadliczbowych
pod postaciag wyplaconej mu premii.

Odnoszac sie do twierdzen dotyczacych rozkladu ciezaru dowodu w niniejszym postepowaniu sagdowym wskazac
nalezy, ze wbrew twierdzeniu powoda, stosownie do art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. to pracownik, a nie pracodawca
obowiazany jest wykazac, ze pracowal ponad podstawowa dobowa i przecietna tygodniowa norme czasu pracy, a
jedynie niemoznos¢ Scislego ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia
oddalenia powoddztwa. O tym zatem, na ktbérej ze stron spoczywa ciezar udowodnienia faktéow istotnych dla
rozstrzygniecia sporu sadowego rozstrzyga prawo materialne. Zatem dopiero wtedy, gdy pracownik udowodni, ze
wykonywal prace w godzinach nadliczbowych na pracodawce przerzucony zostaje ciezar udowodnienia okolicznoSci,
iz pracownik rzeczywiscie nie pracowal w godzinach nadliczbowy, badz jezeli nawet pracowal, to uzyskal zaplate za
przepracowane godziny nadliczbowe.

Powod wystapil z powodztwem o zaplate wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych i ani regulacja art. 6 k.c.,
ani spoczywajacy na pracodawcy obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy, nie uwalniajg go od przedstawienia
dowoddw na poparcie twierdzen zawartych w pozwie dotyczacych pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. P. byl zatrudniony przez S. Fabryka (...), (...) spélka jawna z siedziba w K., na stanowisku kierowcy-
mechanika, na podstawie umowy o prace zawartej poczatkowo na okres probny od 29 czerwca 2007 r. do 30 wrzeénia
2007 T., a nastepnie na czas okreSlony od 01 pazdziernika 2007 r. do 31 grudnia 2010 r. Powo6d byl zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy. Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 1.400,00 zl brutto miesiecznie. Zgodnie
z umowami o prace, poza wynagrodzeniem zasadniczym powodowi miala przystugiwac premia uznaniowa. Miejscem
wykonywania pracy byta siedziba spétki potozona w S. przy ul. (...) i teren calego kraju.



Powoda obowigzywala 8-godzinna norma dobowa i przecietnie 40-godzinna norma tygodniowa pracy w okresie
rozliczeniowym wynoszacym 1 miesigc. Wynagrodzenie za prace wyplacane mialo byé raz w miesiacu do 10 dnia
nastepnego miesiaca.

Stosunek pracy miedzy stronami ustal z dniem 27 grudnia 2010 r. na skutek porozumienia stron.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z trzech miesiecy liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 4 623,33 zt
brutto.

Dowody: umowa o prace z 29.06.2007 1. k. 6,

umowa o prace z 01.10.2007 1. k. 8,

informacja o warunkach zatrudnienia z 29.06.2007 r. k. 7, k. 9,

pismo rozwigzujace umowe o prace za porozumieniem stron z dn. 27.12.2010 -akta osobowe,
$wiadectwo pracy z 27.12.2010 r. k. 9-10,

zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 48.

(...) spotki jawnej (...) betonu z siedziba w K. sa W. P. oraz S. P..

okolicznosé bezsporna.

W firmie (...), (...) spbtka jawna obowigzywal Regulamin Pracy.

Zgodnie z § 6 Regulaminu Pracy, czas pracy pracownikéw wynosil 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w
przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy w miesiecznym okresie rozliczeniowym. Godziny pracy byly ustalone od 7:00 —
15:00. Dopuszczalnym byto wprowadzenie pracy dwuzmianowej organizacji czasu pracy, w ktorej I zmiana przypadala
w godzinach od 7:00 — 15:00, natomiast II zmiana przypadala w godzinach od 14:00 — 22:00. Godziny nocne byly
okreslone od 22:00 — 6:00.

Zgodnie z § 9 Regulaminu Pracy, czas pracy dluzszy ponad norme okreSlong w § 6 byl praca w godzinach
nadliczbowych.

Wedlug § 10 Regulaminu Pracy potwierdzeniem przybycia, obecno$ci i przepracowania przez pracownika
obowiazujacego czasu pracy byla lista obecnoéci.

Zgodnie z § 32 Regulaminu Pracy, za wzorowe wypehienie obowigzkéw zawodowych, wysoka jako$é i wydajnosc pracy
pracodawca przyznawal pracownikowi nagrody i wyr6znienia w formie: nagrod pienieznych, nagréd rzeczowych,
pochwal na piSmie, awanséw zawodowych.

Powdd zostal zapoznany z Regulaminem Pracy.

Dowody: Regulamin Pracy k. 33-41,

o$wiadczenia powoda z dnia 01.07.2007 r. i z dnia 01.04.2008 r. k. 256-257.

W firmie (...), S. P. Sp. j. z siedziba w S. obowigzywal Regulamin Wynagradzania.

Zgodnie z § 4 ust. 1 Regulaminu Wynagradzania, wyplacane byly nastepujgce skltadniki wynagrodzenia:

- wynagrodzenie zasadnicze,



- dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,

- dodatek za prace w porze nocnej,

- premia uznaniowa,

- wynagrodzenie za czas przestoju niezawinionego przez pracownika.

Zgodnie z § 4 ust. 2 Regulaminu Wynagradzania, pracownikowi przystugiwaly nastepujace Swiadczenia zwigzane z
praca:

- wynagrodzenie albo zasilek za czas choroby,
- diety i inne naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowej,
- odprawa pieniezna w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente.

Zgodnie z § 8 ust. 1 Regulaminu Wynagradzania, pracownikom mogla by¢ przyznawana miesiecznie premia
uznaniowa.

Decyzje w tej sprawie podejmowal wlasciciel na wniosek bezposredniego przelozonego pracownika (§ 8 ust. 2).

Wysoko§¢ przyznawanej premii byla uzalezniona od mozliwosci finansowych pracodawcy, staranno$ci w pracy
wykonywanej przez pracownika i przestrzegania dyscypliny pracy. Premia moze obejmowaé takze §wiadczenie nalezne
pracownikowi z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych (§ 8 ust. 3).

Zgodnie z § 8 ust. 4 Regulaminu Wynagradzania, za okresy nieobecnosci w pracy spowodowanej choroba pracownika
lub osoby pozostajacej pod jego opieka, sktadnik wynagrodzenia okre§lony w ust. 1 (premia uznaniowa) nie bedzie
przyznawany.

Zgodnie z § 10 ust. 1 Regulaminu Wynagradzania, za prace w godzinach nadliczbowych oraz prace w porze nocnej,
oprécz normalnego wynagrodzenia przystluguje pracownikowi dodatek w wysokosSci okres$lonej przepisami kodeksu

pracy.

Zgodnie z § 10 ust. 2 Regulaminu Wynagradzania, wynagrodzenie stanowiace podstawe obliczania dodatkow za prace
nadliczbowa obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawka
miesieczna.

Zgodnie z § 10 ust. 3 Regulaminu Wynagradzania, dodatek nie przystugiwal, jezeli pracownikowi udzielono czasu
wolnego od pracy w zamian za tg prace.

Powdd zostal zapoznany z Regulaminem Wynagradzania.
Dowody: Regulamin Wynagradzania k. 42-45,
o$wiadczenia powoda z 01.07.2007 1. i z 01.04.2008 1. k. 256-257.

Zgodnie z paskami wynagrodzen oraz poleceniami przelewdw, powod za okresy sporne otrzymat wynagrodzenie w
nastepujacych wysokoS$ciach:

- za lipiec 2008 r. —1 217,39 zl wynagrodzenie zasadnicze + 698,61 zt wynagrodzenie urlopowe + 3 706,00 zl premia
uznaniowa — do wyplaty netto 3 938,61 zl,

- za sierpien 2008 . - 1 190,00 zl wynagrodzenie zasadnicze + 735,00 zl wynagrodzenie urlopowe+ 2 921,00 z} premia
uznaniowa — do wyplaty netto 3 405,27 zl,



- zawrzesien 2008 r. - 1 336,36 z wynagrodzenie zasadnicze + 245,20 zl wynagrodzenie urlopowe + 2 712,00 zl premia
uznaniowa + 48,00 zl z tytutu polisy ubezpieczeniowej, — do wyplaty netto 2 763,16 zt

- za pazdziernik 2008 r.- 1 339,13 zI wynagrodzenie zasadnicze + 221,89 zl wynagrodzenie urlopowe + 1 760,00 z}
premia uznaniowa+ 48,00 z} z tytulu polisy ubezpieczeniowej — do wyplaty netto 2 340,48 zi

- zalistopad 2008 1. - 1 322,22 7} wynagrodzenie zasadnicze + 200,99 zl wynagrodzenie urlopowe + 1 650,00 zl premia
uznaniowa + 48,00 zl z tytutu polisy ubezpieczeniowej — do wyplaty netto 2 238,42 zl,

- za kwiecien 2009 r.- 1 333,33 zl wynagrodzenie zasadnicze + 150,71 zt wynagrodzenie urlopowe + 3 028,00 z} premia
uznaniowa + 48,00 zl z tytutu polisy ubezpieczeniowej — do wyplaty netto - 3 034,72 zl,

- za maj 2009 I. - 1 400,00 zt wynagrodzenie zasadnicze + 2 498,00 zl premia uznaniowa + 48,00 zt z tytutlu polisy
ubezpieczeniowej— do wyplaty netto 2 767,55 zl,

- za czerwiec 2009 1. —1 400,00 zt wynagrodzenie zasadnicze + 2 060,00 z} premia uznaniowa, + 48,00 zt z tytulu
polisy ubezpieczeniowej — do wyplaty netto 2 462,62 zl,

- za lipiec 2009 r. - 1 400,00 zl wynagrodzenie zasadnicze + 3 404,00 zl premia uznaniowa+ 48,00 z} z tytulu polisy
ubezpieczeniowej, — do wyplaty netto 3 398,98 zl,

- za sierpien 2009 . - 1 260,00 zl wynagrodzenie zasadnicze + 353,76 zt wynagrodzenie urlopowe, 1 924,00 zl premia
uznaniowa, + 48,00 zt z tytutu polisy ubezpieczeniowej — do wyplaty netto 2 516,68 zl,

- za wrzesien 2009 r. - 1 400,00 z} wynagrodzenie zasadnicze + 3 059,00 zl premia uznaniowa + 48,00 z} z tytulu
polisy ubezpieczeniowej, do wyplaty netto 3 159,07 zl,

- za pazdziernik 2009 r. - 1 260,00 zl wynagrodzenie zasadnicze + 2 068,00 zt premia uznaniowa, + 48,00 zl z tytulu
polisy ubezpieczeniowej — do wyplaty netto 2 496,74 zt

- za listopad 2009 r. —1 400,00 zl wynagrodzenie zasadnicze + 1 922,00 zl premia uznaniowa + 48,00 zt polisa, - do
wyplaty netto 2 366,25 zl,

- za kwiecien 2010 r. —1.400,00 zt wynagrodzenie zasadnicze + 2 331,00 zl premia uznaniowa + 48,00 zl polisa - do
wyplaty netto 2 651,41 zl,

- zamaj 2010 T. - 1 400,00 z} wynagrodzenie zasadnicze + 2 233,00 zl premia uznaniowa + 48,00 zl polisa -do wyplaty
netto 2 583,46 zi,

- za czerwiec 2010 T. - 1 400,00 zl wynagrodzenie zasadnicze + 3 328,00 premia uznaniowa + 48,00 zt polisa- do
wyplaty netto 3 346,30 zl,

- za lipiec 2010 1. - 1 400,00 wynagrodzenie zasadnicze + 3 313,00 zl premia uznaniowa + 48,00 zl polisa ,- do wyplaty
netto 3 335,53 1,

- za sierpien 2010 1. - 1 400,00 zl wynagrodzenie zasadnicze + 48,00 z} polisa, + 2 596,00 zl premia uznaniowa - do
wyplaty netto 2 836,51 zl,

- za wrzesien 2010 T. - 1 400,00 zt wynagrodzenie zasadnicze + 3 189,00 zl premia uznaniowa, + 48,00 zt polisa , do
wyplaty netto 3 249,15 zl,

- za pazdziernik 2010 r. - 1 400,00 7zl wynagrodzenie zasadnicze + 3 885,00 zl premia uznaniowa + 48,00 zl polisa,
- do wyplaty netto 3 734,67 zl,



- za listopad 2010 r. — 1 400,00 z} wynagrodzenie zasadnicze + 2 305,00 zl premia uznaniowa + 48,00 z} polisa, -
do wyplaty netto 2 633,00 zl.

Dowdéd: paski wyplaty wraz potwierdzeniami przelewu k. 258 do 298.
Zgodnie z zestawieniem:

we wrze$niu 2008 r. powdd przepracowal 231:40 godzin, w tym 52:23 godziny nadliczbowe jako dobowe
przekroczenie normy czasu pracy, 1:06 jako $redniotygodniowe przekroczenie normy czasu pracy i 2:11 jako praca w
nocy. Dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nalezne za ten miesiac wynosilo 676,88 zl.

W pazdzierniku 2008 r. powdd przepracowal 256:04 godzin, w tym 23:10 godzin nadliczbowych jako dobowe
przekroczenie normy czasu pracy, dodatkowo 25:07 godzin pracy w nocy i niedziele oraz 23:47 jako przekroczenie
normy $redniotygodniowej, Dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nalezne za ten miesigc
wynosilo 1 008,71 zk

W listopadzie 2008 r. powod przepracowal 177:45 godzin, w tym 31:38 godzin nadliczbowych jako dobowe
przekroczenie normy czasu pracy i 2:07 jako przekroczenie normy Sredniotygodniowej Dodatkowe wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych nalezne za ten miesiac wynosilo 502,36 zl.

W kwietniu 2009 r. powdd przepracowal 221:36 godzin, w tym 38:49 godzin nadliczbowych jako dobowe
przekroczenie normy czasu pracy i 14:47 jako przekroczenie normy Sredniotygodniowej. Dodatkowe wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych nalezne za ten miesigc wynosilo 731,30 zt.

W maju 2009 r. powdd przepracowat 199:58 godzin, w tym 32:09 godzin nadliczbowych jako dobowe przekroczenie
normy czasu pracy i dodatkowo 07:49 godzin przekroczonej normy $redniotygodniowej. Dodatkowe wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych nalezne za ten miesiac wynosilo 558,76 zl.

W czerwcu 2009 r. powdd przepracowal 214:08 godzin, w tym 27:31 godzin nadliczbowych jako dobowe
przekroczenie normy czasu pracy, 10:49 jako praca w porze nocnej i dodatkowo 07:56 godzin przekroczonej normy
Sredniotygodniowej. Dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nalezne za ten miesigc wynosilto
653,97 zk.

W lipcu 2009 r. powdd przepracowal 239:05 godzin, w tym 51:18 godzin nadliczbowych jako dobowe przekroczenie
normy czasu pracy, 02:11 jako praca w porze nocnej i dodatkowo 1:36 godzin przekroczonej normy $redniotygodniowej
Dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nalezne za ten miesigc wynosilo 643,17 zl.

W sierpniu 2009 r. powdd przepracowat 194:22 godzin, w tym 21:03 godzin nadliczbowych jako dobowe przekroczenie
normy czasu pracy, dodatkowo 14:02 godzin pracy w nocy i 15:17 jako przekroczonej normy Sredniotygodniowej
Dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nalezne za ten miesigc wynosilo 789,32 zl.

We wrze$niu 2009 r. powod przepracowal 226:46 godzin, w tym 45:34 godzin nadliczbowych jako dobowe
przekroczenie normy czasu pracy i 05:12 jako przekroczonej normy $redniotygodniowej. Dodatkowe wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych nalezne za ten miesiac wynosilo 626,06 zt.

W pazdzierniku 2009 r. powdd przepracowal 189:59 godzin, w tym 30:10 godzin nadliczbowych jako dobowe
przekroczenie normy czasu pracy i 07:49 jako przekroczonej normy $redniotygodniowej. Dodatkowe wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych nalezne za ten miesigc wynosito 484,02 zl.

W listopadzie 2009 r. powod przepracowal 188:13 godzin, w tym 18:27 godzin nadliczbowych jako dobowe
przekroczenie normy czasu pracy i dodatkowo 09:46 godzin przekroczonej normy Sredniotygodniowej. Dodatkowe
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nalezne za ten miesiac wynosilo 413,07 zk.



W kwietniu 2010 powdd przepracowal 206:29 godzin, w tym 30:13 godzin nadliczbowych jako dobowe przekroczenie
normy czasu pracy i 08:16 jako przekroczonej normy $redniotygodniowej Dodatkowe wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych nalezne za ten miesiac wynosilo 515,28 zl.

W maju 2010 powdd przepracowal 204:36 godzin, w tym 35:55 godzin nadliczbowych jako dobowe przekroczenie
normy czasu pracy, 0:09 minut jako praca w porze nocnej i dodatkowo 16:32 godzin jako przekroczonie normy
Sredniotygodniowej. Dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nalezne za ten miesiac wynosilo
803,50 zl.

W czerwcu 2010 powod przepracowal 240:20 godzin, w tym 44:54 godzin nadliczbowych jako dobowe przekroczenie
normy czasu pracy, 01:17 jako praca w porze nocnej i dodatkowo 26:09 jako przekroczonie normy $redniotygodniowe;j.
Dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nalezne za ten miesigc wynosilo 1 018,06 zl.

W lipcu 2010 powdd przepracowal 233:05 godzin, w tym 48:36 godzin nadliczbowych jako dobowe przekroczenie
normy czasu pracy, dodatkowo 0:23 jako praca w nocy i dodatkowo 08:06 godzin przekroczonej normy
Sredniotygodniowej. Dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nalezne za ten miesiac wynosito
714,44 z}.

W sierpniu 2010 powdd przepracowal 210:37 godzin, w tym 32:44 godzin nadliczbowych jako dobowe przekroczenie
normy czasu pracy i 01:53 przekroczonej normy $redniotygodniowej. Dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych nalezne za ten miesiac wynosilo 420,29 zl.

We wrze$niu 2010 powdd przepracowal 261:33 godzin, w tym 64:42 godzin nadliczbowych jako dobowe przekroczenie
normy czasu pracy, 0:32 jako praca w porze nocnej i dodatkowo 20:19 jako przekroczenie normy Sredniotygodniowe;j.
Dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nalezne za ten miesigc wynosilo 1 103,06 zl.

W pazdzierniku 2010 powdd przepracowal 263:30 godzin, w tym 69:00 godzin nadliczbowych jako dobowe
przekroczenie normy czasu pracy, 0:09 jako praca w porze nocnej i 26:21 jako przekroczenie normy
Sredniotygodniowej. Dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nalezne za ten miesiac wynosilo
1303,65 zl.

W listopadzie 2010 powdd przepracowal 203:42 godzin, w tym 35:14 godzin nadliczbowych jako dobowe
przekroczenie normy czasu pracy, 0:03 jako praca w porze nocnej i 08:29 jako przekroczenie normy
Sredniotygodniowej. Dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nalezne za ten miesiac wynosilo
610,60 z1.

Lacznie wynagrodzenie w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkami w okresach spornych wynosilo 13 576,52 zl.
Dowody: wydruki z tachograféw — pliki w aktach sprawy,

dokumenty WZ — pliki w aktach sprawy,

opinia bieglego sadowego z 18.02.2014 r. k. 401-410.

opinia uzupehiajaca bieglego sadowego z dn. 27.03.2014 r. k. 227 -229 (tom III).

W okresach spornych, wysoko$¢ skladnika oznaczonego na listach ptac powoda jako premia uznaniowa byta w kazdym
miesigcu wyzsza niz wysoko$¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, naleznego za ten miesigc. W
spornym okresie powodowi wyplacono premie uznaniowa w wysoko$ci 42 265,00 zl, w tym wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych w wysokosci 13 861,84 zl. Nalezne powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych w spornym okresie wynosilo 13 576,52 zl. Kwota wyplaconego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych byla wyzsza od $wiadczenia naleznego o 285,32 zt.



Dowody: opinia biegltego sadowego z 18.02.2014 r.- tabela nr 4 k. 401-410,
opinia uzupelniajaca bieglego z dn. 27.03.2014 r. k. 227-229 (tom III).
Rozliczaniem czasu pracy pracownikow, w tym powoda zajmowal sie pracownik kadr i plac.

Kazdy kierowca prowadzil swdj zeszyt, w ktorym byly zaznaczane daty, godziny przyjscia i wyjScia, oznaczenie trasy,
ktora pokonywal kierowca, towaru ktory przewozil, jego ilosci, dokumentu na podstawie ktérego dokonywat dostawy
do klienta, podpis osoby, ktéra odbierala dokument po powrocie kierowcy celem rozliczenia czasu pracy. Zapisow w
zeszycie dokonywal kierowca oraz osoba odbierajaca na koncu dokumenty, ktéra jednocze$nie weryfikowala zapisy
kierowcow. Na koniec miesiaca kartki z zeszytu kierowcy byly zdawane K. B. (1) celem weryfikacji i naliczenia wyplaty.
Kazdy z kierowcoHw co miesigc sporzadzal zestawienie iloSci przepracowanych godzin.

W oparciu o prowadzony zeszyt powoda K. B. (1) naliczala wynagrodzenie, nie liczac iloéci kurséw, lecz przepracowane
godziny i jezeli z jej wyliczen wychodzito, iz pow6d pracowal w nadgodzinach, to woéwczas uwzgledniane byly
odpowiednie dodatki za prace ponadnormatywna.

Premia uznaniowa skladala sie z dwdch czeéci. Pierwsza cze$é stanowil dodatek za godziny nadliczbowe, a druga
premia przyznawana przez wladcicieli firmy za zaangazowanie w pracy, dbalo§¢ o sprzet, bezpieczna jazde. Oba
skladniki funkcjonowaly osobno jedynie w trakcie wyliczenn dokonywanych przez K. B. (1), nastepnie byly sumowane
i na pasku wynagrodzen byla to juz jedna pozycja oznaczona jako ,premia uznaniowa”.

Kazdy z pracownikéw mogl zweryfikowaé przyznana premie uznaniowa z wlasnymi wyliczeniami dokonanymi na
podstawie zeszytu. Pracownicy mogli uda¢ sie do osoby zajmujacej sie wyplata plac i uzyskaé informacje, co sie sklada
na przyznang premie uznaniowa.

Powod w okresie zatrudnienia nie zwracal sie do pozwanej o udzielenie informacji na temat otrzymanej premii, nie
podnosil, iz nie otrzymywal wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i nie domagat sie ich wyplaty.

Dowody: zeznania $wiadka K. B. (1) k. 167-170,

cze$ciowo zeznania Swiadka L. P. k. 170-173,

cze$ciowo zeznania Swiadka P. P. k. 196-199,

cze$ciowo zeznania Swiadka W. S. k. 200-203,

cze$ciowo zeznania Swiadka W. Z. k. 203-207

cze$ciowo zeznania Swiadka L. R. k. 312-314,

cze$ciowo zeznania $wiadka K. B. (2) k. 314-317,

cze$ciowo zeznania Swiadka A. S. k. 337- 340,

przesluchanie w charakterze strony powoda M. P. k. 365 (plyta CD),
przesluchanie w charakterze strony W. P. k. 365 (plyta CD),

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powod w przedmiotowym powddztwie poszukiwal ochrony prawa do wynagrodzenia, a mianowicie zaplaty za prace
w godzinach nadliczbowych zadajac z tego tytutu kwoty 25 539,78 zl.



Na wstepie nalezy wyjasnié, czym jest praca w godzinach nadliczbowych. Ustawodawca w art. 151 § 1, 2 k.p. wskazuje,
iz praca w godzinach nadliczbowych jest to praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Dopuszczalno$¢ wykonywania pracy w
godzinach nadliczbowych zachodzi w razie konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub
zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub Srodowiska albo usuniecia awarii albo szczegoélnych potrzeb pracodawcy.
Zgodnie z § 3 wskazanego przepisu liczba godzin nadliczbowych przepracowanych w zwigzku z szczegblnymi
potrzebami pracodawcy nie moze przekroczy¢ dla poszczegbdlnego pracownika 150 godzin w roku kalendarzowym.
Odnoszac sie do pracy w godzinach nadliczbowych nalezy wskazaé, na obowigzujace na gruncie przepis6w prawa pracy
normy czasu pracy, ktore przewiduja 8 godzinny dzien pracy i 40 godzinny tydzien pracy z tym zastrzezeniem ze moga
wynosi¢ tyle ile przewidujg systemy czasu pracy uregulowane w art. 129 § 2, art. 135-138 oraz 143 i 144 k.p. [ tak w
przypadku pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub ochronie 0s6b, a takze pracownikéw zaktadowych
strazy pozarnych i zakladowych stuzb ratowniczych moze by¢ stosowany system réwnowaznego czasu pracy, w
ktorym jest dopuszczalne przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin, w okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajacym 1 miesigca (art. 137 k.p.). Regulacja godzin nadliczbowych os6b zatrudnionych w niepelnym
wymiarze znajduje odzwierciedlenie w § 5 art. 151 k.p., ktéry wskazuje, ze strony ustalajg w umowie o prace
dopuszczalng liczbe godzin pracy ponad okre$lony w umowie wymiar czasu pracy pracownika zatrudnionego w
niepelnym wymiarze czasu pracy, ktorych przekroczenie uprawnia pracownika, oprécz normalnego wynagrodzenia,

do dodatku do wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 151" § 1. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz wymiar
czasu pracy stanowi element stosunku pracy (art. 29 § 1 pkt 4 k.p.). Ustawodawca obliguje strony do okre$lenia w
umowie dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad oznaczony w umowie wymiar czasu pracy, obejmujacy zaréwno
przekroczenie normy dobowej, jak i przecietnej. Przekroczenie dziennego wymiaru czasu pracy, przekroczenie
wymiaru czasu pracy w okresie rozliczeniowym uprawnia pracownika do dodatku do wynagrodzenia przewidzianego

wart. 151 ' § 11 2 k.p. wysokoéci 100 % i odpowiednio 50%.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze powdd byt osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy na stanowisku kierowcy-
mechanika, w nastepstwie czego do jego czasu pracy zastosowanie mialy przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o czasie pracy kierowcéw (Dz. U. Nr 92, poz. 879 ze zm.).

Ustawa o czasie pracy kierowcOéw w art. 6 ust. 1 przedstawia otwarty katalog czynnosci zwiazanych ze Swiadczeniem
pracy przez kierowcow, wskazujgc ze czasem pracy kierowcy jest czas od rozpoczecia do zakonczenia pracy, ktéra
obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z wykonywaniem przewozu drogowego, w szczegdlnosci:

1)prowadzenie pojazdu;

2)zaladowywanie i rozladowywanie oraz nadzoér nad zaladunkiem i wyladunkiem;
3)nadzdr oraz pomoc osobom wsiadajacym i wysiadajacym;

4)czynnoéci spedycyjne;

5)obstluge codzienng pojazdéw i przyczep;

6)inne prace podejmowane w celu wykonania zadania stuzbowego lub zapewnienia bezpieczenstwa osdb, pojazdu i
IrZ€eczy;

7)niezbedne formalnosSci administracyjne;
8)utrzymanie pojazdu w czystosci.

Z kolei artykul 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw wskazuje na czynnoSci, ktére nie sg wliczane do czasu pracy
kierowcy:



1)czas dyzuru, jezeli podczas dyzuru kierowca nie wykonywal pracy;
2)nieusprawiedliwionych postojow w czasie prowadzenia pojazdu;
3)dobowego nieprzerwanego odpoczynku;

4)przerwy w pracy, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie faktu jaka ilos¢ godzin nadliczbowych przepracowal powod w
okresie spornym, oraz czy otrzymatl za nie wynagrodzenie. Nalezy zauwazy¢, ze z dowod6éw w postaci dokumentow i
zeznan Swiadkow wynika, ze powdd pracowal w godzinach nadliczbowych. Sami pozwani nie kwestionowali tego, ze
powdd pracowal w godzinach nadliczbowych, wskazujac, iz premie uznaniowe stanowily w cze$ci wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe.

Zgodnie z ustawa o czasie pracy kierowcy czasem pracy jest miedzy innymi obsluga codzienna pojazdéw i przyczep,
niezbedne formalno$ci administracyjne, czy tez utrzymanie pojazdu w czystoéci, ktéry to czas uwzglednil w
opinii biegly sadowy uznajac 10 minut przed rozpoczeciem pracy i 10 po zakonczeniu pracy. Z opinii bieglego
sadowego wynika, ze w spornym okresie powodowi wyplacono premie uznaniowa w wysokosci 42 265,00z}, w tym
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w wysokosci 13 861,84 zl. Nalezne powodowi wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych w spornym okresie wynosilo 13 576,52 zl. Kwota wyplaconego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych byla wyzsza od §wiadczenia naleznego o 285,32 zl.

Pozwani wskazywali, iz nalezne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych bylo wyplacane powodowi i
stanowilo element skladowy premii uznaniowej. Zauwazy¢ nalezy, ze rozliczanie wynagrodzenia z tytulu nadgodzin
w premii uznaniowej jest dopuszczalne. Pamietaé nalezy, ze nie zwalnia pracodawcy z obowigzku zaplaty za prace
faktycznie wykonana. W sytuacji w ktorej §wiadczenie to jest nizsze od $wiadczenia naleznego na og6lnych zasadach,
pracownik moze wystapi¢ ze stosownym roszczeniem.

Material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze kierowcy prowadzili zeszyty kierowcow okreslajace daty, godziny
przyjScia i wyjscia, oznaczenie trasy, iloSci przewozonego towaru, oznaczenie dokumentu dostawy oraz podpis
osoby jej odbierajacej. Kierowcy samodzielnie wypelniali zeszyty, ktore nastepnie podlegaly weryfikacji przez osobe
odbierajaca na koncu dokumenty. Zeszyt w powyzszej formie prowadzil powdd, ktéry na koniec danego miesigca
zdawal K. B. (1), celem weryfikacji i naliczenia wyplaty.

Sad dokonujac analizy materiatu dowodowego w postaci zeznan Swiadkéw doszed!t do jednoznacznego przekonania,
ze naliczaniem premii zajmowala sie K. B. (1). Zeznania $§wiadka K. B. (1) wskazuja, iz tak zwana premia uznaniowa
skladala sie z dwoch czeéci. Na czesci te skladalo sie wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obliczane na podstawie
zapiskow kierowcow oraz premia przyznawana przez wilascicieli firmy za zaangazowanie w pracy, dbalo$¢ o sprzet,
bezpieczna jazde. Oba sktadniki funkcjonowaly osobno. K. B. (3) po dokonaniu wyliczeni obu skladnikéw sumowala je
iumieszczala na pasku wynagrodzen pod pozycja premia uznaniowa. W tym miejscu zasadnym jest wskazanie na tre$é
Regulaminu Wynagradzania zgodnie z ktorym premia mogla obejmowat takze Swiadczenie nalezne pracownikowi
z tytuhlu pracy w godzinach nadliczbowych. Powo6d podejmujac zatrudnienie zlozyl oswiadczenia o zapoznaniu sie z
Regulaminem Wynagradzania i Regulaminem Pracy. Argumentacja powoda, iz w rzeczywisto$ci nie zapoznal sie z
jego trescia jest chybiona gdyz to powoda obciazaja konsekwencje zlozenia o§wiadczenia niezgodnego z prawda, a co
wiecej takie dzialanie nie moze usprawiedliwiaé¢ nieznajomosci tre$ci regulaminu i pozbawia¢ go wiarygodno$ci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz powdd otrzymywal premie uznaniowa w wysoko$ci znacznie przekraczajacej
wysoko$§¢é wynagrodzenia zasadniczego. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze przy przyjeciu, ze cze$¢ premii
uznaniowej stanowila faktycznie wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, to powod otrzymal kwote wyzsza. Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze Sad uwzglednil zadanie powoda, w postaci doliczenia do czasu pracy czas po$wiecony na
czynnosci przed wlaczeniem tachografu i po jego wylaczeniu.



W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w sprawach z powddztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
ciezar udowodnienia faktéw spoczywa zgodnie z regula art. 6 k.c. na powodzie. JednoczesSnie niewywigzywanie sie
przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy, skutkuje tym, ze pracownik moze
udowadnia¢ swoje twierdzenia przy pomocy innych $§rodkéw dowodowych takich jak dowody osobowe, czy innej
dokumentacji dotyczacej pracy (vide wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 paZdziernika 2000 r., I PKN 71/00,
OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 231). Tym samym podnoszone przez powoda twierdzenia, iz §wiadczyl prace w wiekszym
zakresie niz ujetym w dokumentach spoczywalo na powodzie, a co za tym nie wpisywanie rzeczywistych godzin
moze nie$¢ negatywne skutkami tylko dla powoda jako osoby niesumiennie prowadzacej dokumentacje. Wobec
okolicznoSci, ze strona pozwana nie dopilnowala wpisywania przez kierowcow rzeczywistego czasu pracy na liscie
obecnoéci i nie zachowala zeszytow stanowigcych podstawe naliczania premii obejmujacej nadgodziny, podstawa
ustalenia rozmiaru nadgodzin byla wylacznie przedstawiona dokumentacja. Spdjne zeznania $wiadkoéw i stron w
przedmiocie sposobu faktycznego wyliczania premii prowadzily do wnioskéw, ze w sklad wynagrodzenia wchodzila
zaplata za prace w godzinach nadliczbowych. Zupehie sprzecznym z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego byloby
przyjecie stanowiska, ze powod nie otrzymal wynagrodzenia za nadgodziny zwazywszy na okres zatrudnienia powoda
i nie wystepowanie przez powoda wczesniej z takim zagdaniem. Tym samym w ocenie Sadu nalezalo przyja¢, iz powdd
posiadat wiedze, co do faktu, ze premia uznaniowa obejmowala zaplate za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie oparl sie o zebrane w sprawie dowody z dokumentow, ktérym
przyznal peten walor wiarygodnosSci. Dokumenty zostaly sporzadzone w przepisanej formie, a ich tre$¢ nie byla
kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad odmowit wiarygodnosci liscie obecnoSci oraz zestawieniu czasu pracy powoda przedstawionych przez pozwang
jako pozostajacej w sprzeczno$ci ze spojnymi zeznaniami §wiadkdow potwierdzajacych fakt pracy powoda w godzinach
nadliczbowych. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze pozwana przyznala, iz powdd faktycznie pracowat w godzinach
nadliczbowych.

Dokonujac oceny opinii biegltego sadowego zakresu rachunkowosci i finansé6w Sad uznal jg za w pelni wiarygodna,
rzetelng i logiczna. Przedmiotowa opinia wraz z opiniami uzupeliajacymi byly jasne, razem tworzyly caloéé¢ oraz
byly rzeczowo uzasadnione. Sad wzigl pod uwage przede wszystkim szczegbdlowo rozpisany przez bieglego czas pracy
powoda w rozbiciu na poszczegblne dni tygodnia danego miesigca przedstawiony w formie tabel. Biegly dokonal
wyliczenia rzeczywistego czasu pracy powoda na podstawie analizy wydrukéw z tachografu oraz dokumentow WZ.

Oceny zeznan $wiadkow oraz stron Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad przede wszystkim opart sie na zeznaniach swiadka K. B. (1), ktéra potwierdzita
fakt rzeczywistego uwzgledniania, rozliczania i wyplacania powodowi wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.
Zeznania wszystkich $wiadkow wskazuja, iz zapis czynnos$ci wykonywanych w ciagu dnia oraz czas pracy byl
odnotowywany w tzw. zeszycie kierowcow, ktory nastepnie po zakonczeniu danego miesiaca byl przekazywany K. B.
(1) w celu weryfikacji oraz rozliczenia wypracowanych godzin. Zeznania §wiadkow W. Z., K. B. (2), A. S., L. P., P. P,
W. S., L. R. byly zgodne, co do okolicznoSci, iz rozliczanie premii na podstawie danych wpisywanych do zeszytow
kierowcow przez K. B. (1), ktora poréwnywata dane wpisane przez kierowcoOw w zeszytach z wydrukami z tachografow.
Ponadto zeznania §wiadka L. R. wskazujg, ze kazdy kierowca potrzebowal przed wyjazdem przygotowac¢ pojazd do
wyjazdu. Sad uznal za wiarygodne zeznania powyzszych swiadkow w zakresie w jakim byly spojne i zgodne. Zeznania
Swiadkéw byly rozbiezne w zakresie ewentualnego korygowania list obecnoéci i nakazu wylaczania tachografow i w
tym zakresie podlegaly pominieciu. Zauwazy¢ nalezy, ze powod jako strona zobowigzana do udowodnienia swoich
twierdzen nie przedstawila innych dowodéw $wiadczacych o wiekszym rozmiarze pracy w nadgodzinach.

Sad odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom powoda, wskazujace iz nie widzial w jakim celu co miesigc zdawal zeszyt
kierowcy do kadr wraz z podsumowaniem godzin pracy w danym miesigcu, ktore to twierdzenia stoja w sprzecznoSci
z zasadami doéwiadczenia zyciowego i logiki. Takze twierdzenia powoda wskazujace, ze nie wiedzial o tym, iz
pracodawca przyznawal dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w ramach premii uznaniowej, stoja w
sprzeczno$ci podpisanym o$wiadczeniem o zapoznaniu sie z treécig Regulaminu Wynagradzania. Dodatkowo Sad



uznal za niewiarygodne stwierdzenie powoda, w ktérym wskazywal przelozonemu, ze w danym miesigcu mial wiecej
kurséw i powinien otrzymaé wyzsze wynagrodzenie gdyz powod nie potrafit wskaza¢ w jakim okresie powyzsze
zdarzenie miato miejsce.

Oceniajac zeznania przestuchanej w charakterze strony pozwanej W. P. Sad mial na wzgledzie okoliczno$c
sprzeczno$ci o§wiadczenia pozwanej zlozonej w trakcie kontroli PIP z p6Zniejszymi twierdzeniami. Sama pozwana
wyjasnila, ze w trakcie kontroli PIP opierala sie wylacznie na dokumentacji z ktérej nie wynikala praca w godzinach
nadliczbowych, a wiedze o tej okolicznoéci uzyskala p6zniej. W pozostalej czedci zeznania W. P. takze potwierdzaly
sposob wyliczenia wynagrodzenia przez K. B. (1) oraz elementy ktore sktadaly sie na wynagrodzenie.

Zauwazy¢ nalezy, iz powdd otrzymywal premie uznaniowa w wysokoSci znacznie przekraczajacej wysoko$é
wynagrodzenia zasadniczego. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze przy przyjeciu, ze cze$¢ premii uznaniowej
stanowila faktycznie wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, to wyplacona przez pozwana z tego tytulu powodowi
kwota przekraczala kwote nalezna. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Sad uwzglednil Zadanie powoda, by do wynikajacego
z dokumentéw (zapisow z tachograféw, dokumentéw WZ) czasu pracy doliczy¢ czas po$wiecony na czynnosci przed
wlaczeniem tachografu i po jego wylaczeniu i biegly uwzglednil z tego tytulu w opinii uzupelniajacej prace przez 20
minut dziennie.

Sad odmoéwil wiarygodnosci przedlozonym przez strone pozwana listom obecnos$ci oraz zestawieniu czasu pracy
powoda jako pozostajgcymi w sprzeczno$ci ze spojnymi, w tym zakresie, zeznaniami §wiadkoéw potwierdzajacych fakt
pracy powoda w godzinach nadliczbowych. Ponadto sama strona pozwana réwniez przyznala, iz powo6d faktycznie
pracowal w godzinach nadliczbowych.

Sad uznal za w pehlni wiarygodne opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania przez bieglego sadowego z
zakresu rachunkowosci i finanséw, ktore byly spdjne, logiczne, sporzadzone zgodnie z zakre$lona teza dowodowa.
Biegly dokonal wyliczenia rzeczywistego czasu pracy powoda na podstawie analizy wydrukéw z tachografu
oraz dokumentéw WZ, nie dokonujac zadnej ingerencji w analizie czasu pracy. Odczyty te zawieraly zapisy
odzwierciedlajgce zarowno prowadzenie pojazdu, jak rowniez inne czynnoSci zwigzane z czasem pracy kierowcow.

Zwazywszy na caloksztalt powyzszych okolicznos$ci roszczenie powoda jako bezzasadne podlegalo oddaleniu - punkt
I sentencji wyroku

O kosztach procesu w punkcie II sentencji wyroku orzeczono majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoéci stron
za wynik procesu art. 98 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana, byly koszty
wynagrodzenia pelnomocnika jg reprezentujacego, ktore zgodnie z § 12 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), wynosily 1.800,00 z}
+ 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, co lacznie dawalo kwote 1.817,00 zl.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2010 r., NT 90, poz. 504 ze zm.), nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych pracownik wnoszacy
powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36.
Natomiast w my$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub
ktérych nie miat obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Zwazywszy, iz powodztwo podlegalo oddaleniu Sad obciazyt powoda wydatkami w postaci opinii
bieglego sadowego — punkt III sentencji wyroku. Jednocze$nie oplate od pozwu od ktérej powdd byt zwolniony z mocy
prawa Sad zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa, o czym orzeczono jak w punkcie IV sentencji wyroku.



