Sygn. akt X P 855/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 30 stycznia 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Alicja Rudnicka

Protokolant Dominika Otmar

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. we Wroclawiu sprawy

z powodztwa: M. W.

przeciwko: (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba

we W. na rzecz powoda M. W. kwote 33 456,05 zl (trzydziesci trzy

tysigce czterysta piecdziesiat szes¢ zlotych pieé groszy ) , w tym kwote 24 556,49 zi
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot:

- 578,51 zt od dnia 01.02.2008r. do dnia zaplaty

- 177,87 zl od dnia 01.03.2008r. do dnia zaplaty

-1 838,13 7zl od dnia 01.04.2008r. do dnia zaplaty

- 786,73 zl od dnia 02.05.2008r. do dnia zaplaty

- 683,15 zt od dnia 31.05.2008r. do dnia zaplaty

-1 029,43 zl od dnia 01.07.2008r. do dnia zaplaty

- 752,17 z} od dnia 01.08.2008r. do dnia zaplaty

-1 297,50 zt od dnia 01.09.2008r. do dnia zaplaty

-1 288,14 zl od dnia 01.10.2008r. do dnia zaplaty

- 360,42 zl od dnia 01.12.2008r. do dnia zaplaty

- 824,53 zl od dnia 02.01.2009r. do dnia zaplaty

- 2 059,53 z} od dnia 31.01.2009r. do dnia zaplaty



- 0,01 z} od dnia 01.04.2009r. do dnia zaplaty

- 412,81 zt od dnia 02.05.2009r. do dnia zaplaty
- 432,50 z} od dnia 01.06.2009r. do dnia zaplaty
- 823,75 zl od dnia 01.07.2009r. do dnia zaplaty
- 752,19 zt od dnia 01.08.2009r. do dnia zaplaty
- 432,26 zl od dnia 01.09.2009r. do dnia zaplaty
- 393,18 zl od dnia 01.10.2009r. do dnia zaplaty
- 0,01 z} od dnia 31.10.2009r. do dnia zaplaty

- 541,25 7z} od dnia 01.12.20009r. do dnia zaplaty
- 615,89 zl od dnia 02.01.2010r. do dnia zaplaty
- 862,50 zt od dnia 01.02.2010r. do dnia zaplaty
- 648,75 zt od dnia 01.03.2010r. do dnia zaplaty
- 752,20 zt od dnia 01.04.2010r. do dnia zaplaty
- 733,10 z} od dnia 04.05.2010r. do dnia zaplaty
- 682,83 zt od dnia 01.06.2010r. do dnia zaplaty
- 563,66 zt od dnia 01.07.2010r. do dnia zaptaty
- 982,89 zt 0od dnia 31.07.2010r. do dnia zaplaty
- 196,56 zl od dnia 01.09.2010r. do dnia zaplaty
-1 818,36 zl od dnia 30.09.2010r. do dnia zaplaty
-1 235,71zt od dnia 02.11.2010r. do dnia zaplaty
oraz kwote 8 899,56 zl tytulem wynagrodzenia urlopowego z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:
- 281,18 7zl od dnia 02.05.2008r. do dnia zaplaty
- 515,93 zl od dnia 31.05.2008r. do dnia zaplaty
- 824,20 zl od dnia 01.09.2008r. do dnia zaplaty
- 515,05 zl od dnia 01.10.2008r. do dnia zaplaty
- 239,47 z} od dnia 01.11.2008r. do dnia zaplaty
- 91,61 zt od dnia 28.02.2009r. do dnia zaplaty

- 182,25 zt od dnia 01.06.2009r. do dnia zaplaty

- 426,11 zl od dnia 30.06.2009r. do dnia zaplaty



- 822,58 z} od dnia 01.09.2009r. do dnia zaplaty

- 536,67 zl od dnia 01.10.2009r. do dnia zaplaty

- 63,40 zl od dnia 01.02.2010r. do dnia zaplaty

- 385,39 zl od dnia 01.03.2010r. do dnia zaplaty

- 665,32 zt od dnia 04.05.2010r. do dnia zaplaty

- 3 350,40 zt od dnia 01.09.2010r. do dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3 429,85 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od
pozwu od ktdrej powdd byl zwolniony z mocy ustawy i wynagrodzenia bieglego sadowego ,

V. nadaé wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty
8 650,00 zl.
XP 855/11

UZASADNIENIE

Powod M. W., pozwem z dnia 22.07.2011 r., skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg we W., domagal sie zasadzenia na jego rzecz:

1) kwoty 33.539,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:
- 393,18 zl od dnia 31.01.2008 r. do dnia zaplaty;

- 1.405,51 zt od dnia 30.03.2008 r. do dnia zaplaty;
- 786,40 zl od dnia 30.04.2008 r. do dnia zaplaty;
- 910,56 zl od dnia 31.05.2008 r. do dnia zaplaty;

- 823,84 zt od dnia 30.06.2008 r. do dnia zaplaty;
- 752,16 zt od dnia 31.07.2008 r. do dnia zaplaty;

- 1.297,50 zl od dnia 31.08.2008 r. do dnia zaplaty;
- 786,40 zl od dnia 30.09.2008 r. do dnia zaplaty;
- 752,14 zt od dnia 31.10.2008 r. do dnia zaplaty;

- 1.321,54 zt od dnia 30.11.2008 r. do dnia zaplaty;
- 411,90 zl do dnia 31.12.2008 r. do dnia zaplaty;

- 2.059,52 zt od dnia 31.01.2009 r. do dnia zaplaty;

- 411,90 zl od dnia 30.04.2009 r. do dnia zaplaty;



- 432,50 z} od dnia 31.05.2009 r. do dnia zaplaty;

- 823,81 z} od dnia 30.06.2009 r. do dnia zaplaty;

- 752,17 z} od dnia 31.07.2009 r. do dnia zaplaty;

- 1.297,50 zt od dnia 31.08.2009 r. do dnia zaplaty;
- 393,18 zl od dnia 30.09.2009 r. do dnia zaplaty;

- 540,60 zt od dnia 30.11.2009 r. do dnia zaplaty;

- 823,84 zt od dnia 31.12.2009 r. do dnia zaplaty;

- 1.729,92 7t od dnia 31.01.2010 r. do dnia zaplaty;
- 1.297,44 7t od dnia 28.02.2010 r. do dnia zaplaty;
- 1.504,32 zl od dnia 31.03.2010 r. do dnia zaplaty;
- 1,544,70 zl od dnia 30.04.2010 r. do dnia zaplaty;
- 1.821,12 7} 0od dnia 31.05.2010 r. do dnia zaplaty;
- 1.441,72 z} od dnia 30.06.2010 r. do dnia zaplaty;
- 1.966,01 z od dnia 31.07.2010 r. do dnia zaplaty;
- 393,20 z} od dnia 31.08.2010 r. do dnia zaplaty;

- 1.720,25 zt od dnia 30.09.2010 r. do dnia zaplaty;
- 1.647,68 zl od dnia 31.10.2010 r. do dnia zaplaty;
- 1.297,44 7t od dnia 30.11.210 r. do dnia zaplaty
tytulem naleznego mu dodatku w wysokoSci 100 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
2) kwoty 6.615,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:
- 168,68 z} od dnia 30.04.2008 r. do dnia zaplaty;
- 342,61 zt od dnia 31.05.2008 r. do dnia zaplaty;

- 685,34 71 od dnia 31.08.2008 r. do dnia zaplaty;

- 428,96 z} od dnia 30.09.2008 r. do dnia zaplaty;
- 250,22 7} od dnia 31.10.2008 r. do dnia zaplaty;

- 233 zt od dnia 31.01.2009 r. do dnia zaplaty;

- 38,35 zl od dnia 31.05.2009 r. do dnia zaplaty;

- 133,32 zl od dnia 30.06.2009 r. do dnia zaplaty;

- 873,25 zl od dnia 31.08.2009 r. do dnia zaplaty;



- 41,12 7} od dnia 31.01.2010 r. do dnia zaplaty;

- 281,3 zl od dnia 28.02.2010 r. do dnia zaplaty;

- 525,42 7z} od dnia 30.04.2010 r. do dnia zaplaty;

- 2.614,42 7z} od dnia 31.08.210 r. do dnia zaplaty

- tytulem naleznego powodowi wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 1.800,00 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 28.02.2004 r. do dnia 30.04.2011 r. na
stanowisku kierownika apteki znajdujacej sie w Centrum Handlowym (...) w Z..

W okresie, w ktorym powdd $wiadczyl na rzecz strony pozwanej prace jako kierownik apteki, zgodnie z wyznaczonymi
przez strone pozwana godzinami otwarcia, apteka niezaleznie od funkcjonowania od poniedziatku do piatku od 8:00
do 21:00, otwarta byla réwniez w soboty od godziny 9:00 do 21:00 oraz w niedziele od 10:00 do 18:00. Wskazane
godziny otwarcia mialy charakter trwaly i obowigzywaly do chwili ustania stosunku pracy powoda. W aptece - miejscu
pracy powoda - zatrudnionych bylo 11 os6b na stanowiskach: magistrow oraz technikéw farmacji oraz pomocy
aptecznych.

Powod wskazal, ze niezaleznie obowiazkéw na stanowisku kierownika apteki, wykonywat jednocze$nie prace na
rowni z czlonkami kierowanego zespotu, od poniedziatku do piatku oraz w weekendy. Zakres obowigzkow powoda,
niezaleznie obowigzkoéw kierownika apteki, obejmowal m.in.: prace przy ekspedycji lekdw, prace przy odbiorze dostaw
towarowych, porzadkowanie archiwum apteki, systematyczne porzadkowanie uktadu lekow w aptece, dokonywanie
zakupdw i Srodkéw na potrzeby apteki, usuwanie usterek wplywajacych na dzialalno$c¢ apteki (np. malowanie mebli,
naprawa zamkow, oSwietlenia itp.).

Powdd zwrdcil sie do strony pozwanej, sygnalizujac jej nieprawidlowosci w wysoko$ci wyplaconego mu wynagrodzenia
za czas urlopu, podnoszac nadto, ze do tej pory nie byt mu wyplacany dodatek za prace w godzinach nadliczbowych
w soboty.

W zwigzku z przeprowadzonymi czynno$ciami kontrolnymi u strony pozwanej Panstwowa Inspekcja Pracy we W.
pismem z dnia 17.03.2011 r. poinformowala powoda, ze stwierdzila nieprawidlowosci zwigzane z funkcjonowaniem
zakladu pracy. W ramach przyslugujacych uprawnien organ ten zastosowal wobec strony pozwanej $rodki
przewidziane prawem oraz skierowal do niego zalecenia kontrolne m.in. w zakresie:

- niezwlocznego naliczenia i wyplacenia pracownikom (w tym réwniez powodowi), za okres trzech lat wstecz naleznych
dodatkow za prace $wiadczona w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele, §wieta oraz dni dodatkowo
wolne od pracy, oraz

- niezwlocznego naliczenia i wyplacenia powodowi (jak i innym pracownikom) naleznych kwot wynagrodzenia
za czas wykorzystywania urlopu wypoczynkowego, zgodnie z obowiazujacymi przepisami w tym zakresie (j. z
uwzglednieniem w podstawie wymiaru wynagrodzenia urlopowego wszystkich naleznych skladnikéw) — za okres
wymagalnoSci roszczenia (3 lata wstecz).

Strona pozwana w dniu 14 kwietnia 2011 r. naliczyla i wyplacila powodowi dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie 7.012,29 zl za godziny nadliczbowe przypadajace w niedziele i $wieta, bez sobot.

W zwiazku z powyzszym powdd wielokrotnie zwracal sie do strony pozwanej o naliczenie i wyplate zaleglego dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych w soboty, jak rowniez zaleglego wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego



(wyplaconego wedlug zanizonej podstawy wymiaru). Dopiero w piémie z dnia 13 kwietnia 2011 r. strona pozwana
zajela stanowisko w sprawie i poinformowala, Ze roszczenia powoda sa bezzasadne.

Powdd wyjasnil, iz dochodzi pozwem od strony pozwanej zaplaty kwoty 33.539,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wymagalno$ci kwot czastkowych wskazanych w petitum pozwu do dnia zaplaty tytutem naleznego dodatku
w wysokoSci 100% wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w soboty. Nadto podal, iz
dochodzi od strony pozwanej zaplaty kwoty 6.615,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot czastkowych
wskazanych w petitum pozwu tytulem naleznego powodowi wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego,
albowiem podstawa jego wymiaru nie uwzglednia dodatku za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
soboty.

Zdaniem powoda podstawa wymiaru wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego powinna uwzglednia¢ réwniez
nalezne powodowi dodatki do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w sobote. Dopiero
doliczenie tychze dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego pozwala obliczyé prawidlowa wysokosé wynagrodzenia
za czas urlopu wypoczynkowego. Powdd dodal, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa, nawet w przypadku kierowania
komorka organizacyjna wyodrebniong w strukturze organizacyjnej zakladu pracy, status pracownika zajmujacego
stanowisko kierownika, ktéremu nie przystuguje prawo do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, nie przystuguje
pracownikowi, jezeli kierujac zespotem pracownikow jednocze$nie wykonuje prace na réwni z czlonkami kierowanego
zespotu (wyrok SN z 17 listopada 1981 r., I PR 92/81, OSNCP 1982, nr 5-6, poz. 82, wyrok z dnia 13 stycznia 2005 1.,
IT PK 114/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 245).

Strona pozwana - (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o
oddalenie powddztwa w calos$ci, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz w niniejszej sprawie koniecznym jest ustalenie czy powdd byl kierownikiem

wyodrebnionej komoérki organizacyjnej w rozumieniu art. 151% k.p. Ustalenie tej kwestii, zdaniem strony pozwane;j,
pozwoli na oddalenie powo6dztwa, juz nawet bez badania tego, czy powdd faktycznie owa prace wowczas Swiadczyl.
Strona pozwana podkredlila, ze apteka, w ktorej pracowal powdd, posiada przymiot wyodrebnionej komorki
organizacyjnej zakladu pracy, tj. spolki aptecznej (...) Sp. z 0.0., co jest bezsporne. Strona pozwana wskazala takze
na potrzebe ustalenia zakresu obowiazkéw osoby pelnigcej funkcje kierownika apteki, ktérym byl powod, jak rowniez
zakresu obowigzkéw pozostalych zatrudnionych w niej pracownikéw. Poréwnanie ich zakreséw pozwoli na wykazanie,
iz pow6d miat zupelnie inny zakres obowiazkow, a zatem nie mogl $wiadcezy¢ pracy na réwni z innymi pracownikami.

Powod w oparciu o zawartg ze strong pozwang umowe o prace — zajmowal wylacznie stanowisko kierownika apteki (§
1 umowy o prace). Praca powoda polegala na planowaniu czasu pracy zatrudnionych w aptece pracownikow, w tym
magistrow farmacji, technikow farmacji i pomocy aptecznej oraz organizowaniu pracy podleglej mu apteki. Strona
pozwana podkredlila, ze obowiazki pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach magistrow farmacji, technikow
farmacji lub pomocy aptecznych sa rézne od obowigzkéw powierzonych powodowi jako kierownikowi apteki.
Wskazala, iz zakres obowigzkow kierownika apteki jest bowiem tak skonstruowany, ze jezeli juz wykonuje on prace
na réwni z innymi pracownikami, to sa to sytuacje incydentalne. Nie sg to jednak jego zwyczajne obowiazki, a jedynie
wyraz dobrej woli powoda.

W zwiazku z powyzszym powdd w ocenie strony pozwanej winien zostac zakwalifikowany do kategorii kierownikow

wyodrebnionych komérek organizacyjnych w rozumieniu art. 151 k.p. § 1 k.p. Jego stopien samodzielnoéci w
wykonywaniu pracy oraz organizowaniu pracy innych pracownikéw okresli¢ mozna bowiem jako wysoki. To kierownik
apteki odpowiedzialny jest za prowadzenie sprzedazy preparatéw w aptece i ponosi odpowiedzialno$c¢ za kazdy blad
popehliony przez innego pracownika. Kierownik apteki podpisuje takze zestawienie refundacyjne apteki kierowane
do Narodowego Funduszu Zdrowia i z tego tytulu ponosi najwieksza odpowiedzialnoé¢ o charakterze materialnym.

W ocenie strony pozwanej nie mozna przy tym utozsamiaé pobytu kierownika w aptece — w godzinach jej otwarcia —
z jednoczesnym $wiadczeniem przez tego kierownika pracy na réwni z innymi pracownikami. Wymaga tego bowiem



przepis szczegblny, a to art. 92 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku Prawo Farmaceutyczne — zgodnie z ktorym, w
godzinach otwarcia apteki winien by¢ obecny jej kierownik.

W konkluzji strona pozwana wskazala, ze zgodnie z art. 151%* § 1 k.p. kierownicy wyodrebnionych komoérek
organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. Powdd, bedac kierownikiem apteki, §wiadczyl
roOwniez prace w niedziele — za ktoéra otrzymal wynagrodzenie — co potwierdza takze Panstwowa Inspekcja Pracy.
Wynagrodzenie za prace w niedziele i $wieta nalezne jest bowiem nawet kierownikowi wyodrebnionej komorki
organizacyjnej. Jednakze Inspekcja Pracy nie nakazala wyplaci¢ powodowi wynagrodzenia za soboty.

W piSmie z dnia 15.05.2012 r. strona pozwana wskazala, iz niezaleznie od przedstawionej we wczeSniejszych
pismach argumentacji — ktéra w calo$ci podtrzymuje, podnosi zarzut spelnienia $wiadczenia, zalaczajac jednocze$nie
dokumentacje na potwierdzenie tego faktu.

Dodatkowo wskazala, ze w mys$l przyjetej na rynku aptecznym metodyki, w aptece na jednej zmianie pracuje jeden
magister farmacji, co wigze sie w szczeg6lnoéci z wymogami stawianymi przez ustawe z dnia 06 wrzesSnia 2001
roku Prawo Farmaceutyczne. Pozostalg obsade fachowa w godzinach otwarcia apteki stanowia natomiast technicy
farmaceutyczni. Apteki zapewniaja wiec taka obsade, aby ilo$¢ 0s6b ze stopniem magistra farmacji byla wystarczajaca
do zapewnienia obsady w godzinach otwarcia apteki. Problem nadgodzin dla magistra farmacji pojawia sie wylgcznie
wtedy, gdy istnieje potrzeba zastepstwa innego magistra.

Tymczasem w niniejszej sprawie — na przestrzeni 2009 roku — sposrod rzekomo przepracowanych przez powoda
178 godzin, az polowa, tj. 89 przepracowana byla w obecnos$ci drugiego magistra. Odpowiednio w 2010 roku, na 446
hipotetycznych nadgodzin, az 133 sa przepracowane w obecno$ci drugiego magistra farmacji. Dla osoby znajacej realia
rynku aptecznego takie dzialanie jest nie do przyjecia, gdyz zadnej spolki nie staé na taka praktyke.

Wedlug strony pozwanej najwieksze watpliwos$ci budzi fakt, ze powdd sam tworzyt dokumenty bedace teraz podstawa
jego roszczen, za$ ,rozliczenie nadgodzin”, za okres 3 lat mialo miejsce w 2010 roku w biurze pozwanej spotki —
wylacznie na podstawie twierdzen i dokumentéw stworzonych przez powoda.

W odpowiedzi z dnia 22.06.2012 r. powod wskazal, iz strona pozwana zaplacila powodowi dodatek do wynagrodzenia
za prace w niedziele — czego powdd nie kwestionuje, jednakze strona pozwana do dzi$ nie zaplacila mu dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych przepracowanych w soboty. Nadto powdd podnidsl, iz nie moze ostaé sie zarzut
strony pozwanej, ze tworzyt on sam dokumenty bedace teraz podstawa jego roszczen, albowiem sporzadzal on jedynie
wnioski o zaplate za nadgodziny przepracowane zaréwno przez siebie, jak i innych pracownikéow.

W piémie procesowym z dnia 20 lutego 2014 r. powdéd dokonal modyfikacji zadania gléwnego pozwu w ten
sposob, ze wniost o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 23.750,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dat wskazanych w piSmie procesowym do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace powoda w godzinach
nadliczbowych za okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 30 listopada 2010 r. oraz kwoty 8.825,52 zl wraz z odsetkami
liczonymi od dat wskazanych w piémie procesowym do dnia zaplaty z tytulu naleznego powodowi wynagrodzenia
urlopowego za okres od 1 kwietnia 2008 r. do 31 sierpnia 2010 r. Jednocze$nie wnidst o zasadzenie kosztoéw procesu.
W uzasadnieniu wskazal, ze kwota 2.562,10 zl odsetek za zwloke wyplacona powodowi przez strone pozwana nie moze
by¢ uwzgledniona przy rozpoznaniu niniejszej sprawy, bowiem odsetki te dotycza kwot, ktérych powod nie dochodzi
w niniejszym postepowaniu, a ktore zostaly juz wyplacone przez strone pozwana za okres od 1 stycznia 2008 r. do
30 listopada 2010 r. Podal, iz sposéb liczenia odsetek znajduje uzasadnienie w treSci Regulaminu Pracy z 11 grudnia
2007 T.

W piémie procesowym z dnia 9.06.2014 r. powod dokonal modyfikacji zadania gléwnego pozwu w ten sposéb,
ze wnidst o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 24. 340,24 7zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dat wskazanych w pi$mie procesowym do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace powoda w godzinach
nadliczbowych za okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 30 listopada 2010 r. oraz kwoty 8.825,52 zt wraz z odsetkami



liczonymi od dat wskazanych w piémie procesowym do dnia zaplaty z tytulu naleznego powodowi wynagrodzenia
urlopowego za okres od 1 kwietnia 2008 r. do 31 sierpnia 2010 r. Wni6sl takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu.

W toku sporu po zapoznaniu sie z opiniami bieglego sadowego pismem z dnia 27.01.2015r. pow6d zmienil powodztwo
w ten sposob, ze wniost o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 24 556,49 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od
poszezegdlnych kwot i od dat wskazanych w pismie do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych od 1 stycznia 2008r. do 30 listopada 2010r. oraz kwoty 8 899,56 zl wraz z odsetkami liczonymi od dat
wskazanych w pi$mie procesowym do dnia zaplaty z tytulu naleznego powodowi wynagrodzenia urlopowego za okres
od 1 kwietnia 2008 r. do 31 sierpnia 2010 r. Wniosl takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. (k. 580 — 583)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28.02.2004 r. strona pozwana zawarla z powodem (magistrem farmacji) umowe o prace od dnia 19.03.2004
r. na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, z miejscem wykonywania pracy w Centrum Handlowym
(...) W Z., na stanowisku kierownika apteki. Umowa o prace laczaca strony rozwiazala sie na skutek jej wypowiedzenia
przez powoda w dniu 30.04.2011 r. na podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. w zwigzku z przejSciem powoda na emeryture.

Dowdébd: - umowa o prace z dnia 28.02.2004 r. /akta pracownicze, Cze$¢ B, akta k. 11-13 /;
- $wiadectwo pracy /akta pracownicze, Cze$¢ C, akta k. 14/.

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu Pracy, obowigzujacego u strony pozwanej, czas pracy nie moze przekraczaé
8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w jednomiesiecznym okresie
rozliczeniowym (§ 7 pkt 5).

Dowéd: - Regulamin Pracy strony pozwanej /k.97/.

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej Regulaminem Wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych -
oprocz normalnego wynagrodzenia - przystugiwal dodatek w wysoko$ci 100 % wynagrodzenia za prace: w nocy; w
niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy; w dniu
wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub $§wieto, zgodnie z obowiazujacym go
rozkladem czasu pracy (§ 4).

Dowdbd: - Regulamin Wynagradzania /k.110/.

Zgodnie z obowiazujacym u strony pozwanej Regulaminem Pracy praca w godzinach nadliczbowych byla
dopuszczalna tylko w przypadkach okreslonych w kodeksie pracy (§ 7 pkt. 22). Pracownicy zarzadzajacy w imieniu
pracodawcy zakladem pracy, gtéwni ksiegowi i kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych zakladu pracy
wykonuja, w razie koniecznos$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku
z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych (§ 7 pkt 24).

Stosownie do § 20 pkt 1 Regulaminu Pracy wyplata wynagrodzenia pracownikom dokonywana jest miesiecznie z dolu
ostatniego dnia miesigca kalendarzowego. Jezeli ustalony dzien wyplaty wynagrodzenia za prace jest dniem wolnym
od pracy, wynagrodzenia wyplaca sie w dniu poprzedzajacym.

Dowdd: - Regulamin Pracy /k.98, 105/

Praca powoda polegala na codziennym nadzorze podleglych mu pracownikéw, ustalaniu harmonogramu pracy
i ewidencjonowaniu ich czasu pracy, a takze kierowaniu apteka. Oprocz obowigzkéw kierowniczych wskazanych
powyzej, powdd wykonywal prace zwiazane ze sprzedaza lekow, odbiorem dostaw lekow, porzadkowal archiwum
apteki i uklad lekéw w aptece, dokonywal zakupu $rodkéw na biezace potrzeby apteki, zajmowal sie usuwaniem



usterek elektrycznych, drobnymi naprawami hydraulicznymi, odczytywaniem licznikéw mediéw, stala konserwacja i
czyszczeniem klimatyzacji, przygotowywat pomieszczenia do malowania, wymienial plyty sufitowe i punkty $wietlne.

Dowdd: - czeSciowe zeznania §wiadka A. L. /k. 289/;
- cze$ciowe zeznania $wiadka J. K. /k.290/;

- cze$ciowe zeznania $wiadka I. S. /k.292/;

- cze$ciowe zeznania $wiadka J. B. /k.380-381/

- zeznania powoda /plyta CV k. 406/ .

W okresie spornym (od 2008 r. do 2010 r.) w zakladzie pracy, w ktorym pracowal powod, razem z powodem
zatrudnionych bylo 11 0séb - gléwnie: stazysci, technicy farmacji, magistrzy farmacjii pomoce apteczne. W powyzszym
okresie w aptece zatrudnionych bylo 3 magistrow farmacji (w tym powdd).

Apteka, kierowana przez powoda, czynna byla od poniedziatku do piatku od godz. 8.00 do godz. 21.00, w soboty od
godz. 9.00 do godz. 21.00, a w niedziele od godz. 10.00 do godz. 18.00. Godziny otwarcia apteki byly ustalone z gory
przez zarzad strony pozwanej. Powdd nie mial wplywu na godziny otwarcia apteki.

W okresie od stycznia 2008 r. do listopada 2010 r. w aptece pojawit sie problem z obsadg stanowiska magistra farmacji.
Zdarzaly sie sytuacje, ze z trzech zatrudnionych w aptece magistrow farmacji prace Swiadczyt tylko powod, dwoch
pozostalych magistrow farmacji nie $wiadczylo jej, gdyz pozostawali w tym czasie na urlopach pracowniczych. W
powyzszym okresie w aptece wystepowal rowniez niedob6r na stanowisku technika farmacji.

Problem ten powod zglaszal do dzialu kadr strony pozwanej, wskazujac na potrzebe zatrudnienia dodatkowego
magistra farmacji. W godzinach otwarcia apteki bowiem na jej terenie musial przebywac¢ magister farmacji, gdyz
niektorych lekéw nie moze sprzedawaé technik farmaceutyczny.

W okresie od stycznia 2008 r. do listopada 2010 r. powdd - jako jedyny magister farmacji przebywajacy w aptece -
musial pozostawac w pracy do momentu jej zamkniecia.

Zarzad strony pozwanej wiedzial, ze powdd ze wzgledu na braki kadrowe (brak drugiego magistra farmacji) w sposéb
ciggly pracuje w godzinach nadliczbowych i wyrazal na to zgode. Strona pozwana nie udzielala powodowi w zamian
za prace w godzinach nadliczbowych dni wolnych od pracy.

Powdd, oprocz zadan kierowniczych nalozonych na niego przez strone pozwang, wykonywal wyjatkowo prace
niewchodzace w zakres jego obowigzkéw, a pokrywajace sie z zakresem obowigzkow podleglych mu pracownikéw,
tj. technikow farmacji, pomocy aptecznej. Powod pehil rowniez role pracownika gospodarczego zajmujgcego sie
biezacymi naprawami, konserwacjami oraz wymiana sprzetu znajdujacego sie w aptece. Zglaszane stronie pozwanej
przez powoda potrzeby napraw, wymiany, czy konserwacji sprzetu znajdujacego sie w aptece pozostawaly bez
odpowiedzi.

Powodd, jako kierownik apteki, zobligowany byl réwniez do ustalania harmonogramu pracy podleglych mu
pracownikdéw oraz ustalania czasu ich pracy. Odbywalo sie to w ten sposéb, ze powodd sporzadzal harmonogram
pracy podleglych mu pracownikéw tak, aby nie zostaly przekroczone normy czasu pracy. Roznica miedzy faktyczna
ewidencja czasu pracy, a planowanym przez powoda harmonogramem byla duza i byly to godziny nadliczbowe
przepracowane przez pracownikow apteki. Pod koniec kazdego miesiaca sporzadzone harmonogramy powod przesytal
do dzialu kadr i plac strony pozwanej, gdzie rozliczany byt czas pracy pracownikéw i ustalane na tej podstawie
wynagrodzenie miesieczne.

Powdd, jako kierownik apteki, wielokrotnie zglaszal stronie pozwanej fakt btednego naliczania wynagrodzenia, ktore
jego zdaniem nie obejmowalo dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, m.in. w niedziele i §wieta oraz w sobote.



Nadto powod wskazywal, iz strona pozwana blednie naliczala wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, nie
uwzgledniajac w podstawie jego wymiaru dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Dowdd: - zeznania $wiadka A. L. /k. 286-290/;
- zeznania §wiadka J. K. /k. 290-292/;

- zeznania §wiadka I. S. /k. 292-294/;

- zeznania Swiadka J. B. /k.

- wydruk strony internetowej /k. 17/;

- pismo powoda z dnia 02.09.2010 r. /k. 18/;

- pismo powoda z dnia 04.10.2010 1. /k. 19/

- zeznania powoda /plyta CV k. 406/ .

W listopadzie 2010 r. powdd zwrdcit sie do Panstwowej Inspekeji Pracy z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli u
strony pozwanej w zwigzku z nieprawidlowym ustaleniem jego wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego oraz
niewyplaceniem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w soboty.

W zwigzku z przeprowadzonymi czynno$ciami kontrolnymi, pismem z dnia 17 marca 2011 roku powod zostal
poinformowany przez inspektoréw pracy, ze czynno$ci te zostaly zakonczone. Panistwowa Inspekcja Pracy ustalila w
trakcie kontroli szereg nieprawidlowosci i zastosowata wobec pracodawcy powoda Srodki przewidziane prawem oraz
skierowala do niego zalecenia pokontrolne m.in. w zakresie:

1) niezwlocznego naliczenia i wyplacenia pracownikom (w tym réwniez powodowi), za okres trzech lat wstecz
naleznych dodatkow za prace swiadczona w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele, $wieta oraz dni
dodatkowo wolne od pracy, oraz

2) niezwlocznego naliczenia i wyplacenia powodowi (jak i innym pracownikom) naleznych kwot wynagrodzenia,
za czas wykorzystywania urlopu wypoczynkowego, zgodnie z obowiazujacymi przepisami w tym zakresie (j. z
uwzglednieniem w podstawie wymiaru wynagrodzenia urlopowego wszystkich naleznych skladnikéw) — za okres
wymagalno$ci roszczenia , tzn. 3 lata wstecz.

Strona pozwana naliczyla i wyplacila powodowi w dniu 14 kwietnia 2011 r. dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieta w kwocie 7.012,29 zl, ale bez dodatku za prace w sobote.

W zwigzku z powyzszym powo6d wielokrotnie zwracal sie do strony pozwanej o naliczenie i wyplate zaleglego dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych w soboty, jak rowniez zaleglego wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego
(wyplaconego wedtug zanizonej podstawy wymiaru).

Pismem z dnia 13 kwietnia 2011 roku strona pozwana zajela ostateczne stanowisko w sprawie, informujac, ze
roszczenia powoda sa bezzasadne.

Dowéd: - pismo Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 14.02.2011 1. /k.20-22/;
- pismo Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 17.03.2011 1. /k.23/ ;
- korespondencja mailowa powoda ze strona pozwang /k. 24-29/;

- pismo strony pozwanej z dnia 13 kwietnia 2011 r./k. 32-33/.



W okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 listopada 2010 r. powod $wiadcezyl prace w godzinach nadliczbowych. Za
przepracowane lacznie w tym okresie 1.006 godzin w czasie ponadnormatywnym, z czego za 948 godzin przystugiwal
mu dodatek do wynagrodzenia w wysoko$ci 100%, a za pozostale 58 godzin w wysoko$ci 50 %. Za prace w godzinach
nadliczbowych przystugiwalo powodowi wynagrodzenie w kwocie 102.639,90 zl brutto, w tym dodatek w kwocie
50.560,42 zt brutto. Strona pozwana naliczyla i wyplacila powodowi natomiast kwote 78.083,41 brutto. Zatem do
wyplaty powodowi z tego tytulu pozostala kwota 24.556,49 zl brutto, na ktéra skladaja sie kwoty:

1. 1.965,01 zl pozostala do zaplaty za styczen 2008 r.,
2. 177,87 zl pozostala do zaplaty za luty 2008 r.,

3. 1.838,13 zl pozostala do zaplaty za marzec 2008 r.,
4. 796,73 zl pozostala do zaplaty za kwiecien 2008 r.,
5. 683,15 pozostala do zaplaty za maj 2008 r.,

6. 1.029, 43 zl pozostala do zaplaty za czerwiec 2008 r.,
7. 752,17 zt pozostala do zaplaty za lipiec 2008 r.,

8. 1.297,50 zl pozostala do zaplaty za sierpien 2008 r.,
9. 1.288,14 zl pozostala do zaplaty za wrzesien 2008 r.,
10. 1.387,40 zl pozostala do zaplaty za pazdziernik 2008 r.,
11. 360,42 zl pozostala do zaplaty za listopad 2008 r.,
12. 824,53 zl pozostala do zaplaty za grudzien 2008 r.,
13. 2.059,53 zl pozostala do zaplaty za styczen 2009 r.,
14. 0,001 zl pozostala do zaplaty za marzec 2009 r.,

15. 412, 81 z} pozostala do zaplaty za kwiecieti 2009 1.,
16. 432,50 zl pozostala do zaplaty za maj 2009 r.,

17. 823,75 zl pozostala do zaplaty za czerwiec 2009 r.,
18. 752,19 zl pozostala do zaplaty za lipiec 2009 .,

19. 432,26 zl pozostala do zaplaty za sierpien 2009 r.,
20. 393,18 zl pozostala do zaplaty za wrzesieti 2009 r.,
21. 0,01 pozostala do zaplaty za pazdziernik 2009 r.,
22. 541,25 pozostala do zaplaty za listopad 2009 1.,

23. 615,89 zt pozostala do zaplaty za grudzien 2009 r.,
24. 862,50 zt pozostala do zaplaty za styczen 2010 .,

25. 648,75 zl pozostala do zaplaty za luty 2010 1.,



26. 752,20 zl pozostala do zaplaty za marzec 2010 1.,

27. 733,10 zt pozostala do zaplaty za kwiecien 2010 1.,
28. 682,83 zl pozostala do zaplaty za maj 2010 1.,

29. 563,66 zl pozostala do zaplaty za czerwiec 2010 1.,
30. 982,89 z} pozostala do zaplaty za lipiec 2010 .,

31. 196,56 zl pozostala do zaplaty za sierpien 2010 r.,

32. 1.818,36 zl pozostala do zaplaty za wrzesien 2010 1.,
33. 1.235,71 zt pozostala do zaplaty za pazdziernik 2010 .

Jednocze$nie strona pozwana nie wyplacita powodowi od 1 kwietnia 2008 r. do 31 sierpnia 2010 r. prawidlowej
wysokos$ci wynagrodzenia urlopowego. Wynagrodzenie to bylo bowiem naliczane wylacznie od stalego skladnika
wynagrodzenia w postaci wynagrodzenia zasadniczego. Warto$§¢ wynagrodzenia urlopowego przystugujacego
powodowi wyliczonego od zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia, w tym wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, wynosilo 11.893,55 zl brutto. Strona pozwana naliczyta i wyplacila powodowi w dniu 12 kwietnia 2011
r. wynagrodzenie urlopowe liczone od zmiennych sktadnikow urlopowych w tacznej wysokoéci 2.993,99 zl brutto. Do
wyplaty na rzecz powoda z tego tytulu pozostaje kwota w wysokos$ci 8.889,56 zl brutto, na ktéra zlozyly sie kwoty:

1. 281,18 zl pozostala do zaplaty za kwiecien 2008 r.,

2. 515,93 z} pozostala do zaplaty za maj 2008 r.

3. 824,20 zl pozostala do zaplaty za sierpien 2008 r.,

4. 515,05 zt pozostala do zaplaty za wrzesien 2008 r.,

5. 239,47 zl pozostala do zaplaty za pazdziernik 2008 r.,
6. 91,61 zl pozostala do zaplaty za luty 2009 r.,

7. 182,25 7l pozostala do zaplaty za maj 2009 r.

8. 426,11 zl pozostala do zaplaty za czerwiec 2009 r.,

9. 822,58 zl pozostala do zaplaty za sierpieni 2009 r.,

10. 536,67 zl pozostala do zaplaty za wrzesien 2009 r.,
11. 63,40 zl pozostala do zaplaty za styczen 2010 1.,

12. 385,39 zl pozostala do zaplaty za luty 2010 1.,

13. 665,32 zl pozostala do zaplaty za kwiecien 2010 r.,
14. 3.350,40 zl pozostala do zaplaty za sierpien 2010 r.
Dowéd: opinia uzupekiajaca bieglego M. L. /k. 538-547/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo w przewazajacej czeSci zastugiwalo uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentow prywatnych
przedstawionych przez strony postepowania, dowodzie z opinii biegtego oraz osobowych Zroédtach dowodowych.

W ocenie Sadu sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia bieglego, a takze dwie opinie uzupelniajace,
sporzadzone zostaly rzetelnie i wyczerpujaco. Sad nie oparl na nich ustalen faktycznych jedynie w zakresie wskazania,
ze w dniu 12 kwietnia 2011 r. strona pozwana naliczyla na rzecz powoda odsetki za zwloke w zaplacie spornych
nalezno$ci w wysokosci 2.562,10 zl i o te kwote powinno zosta¢ pomniejszone roszczenie nalezne powodowi. Powod
podniost, bowiem w toku postepowania, ze w/w kwota uiszczona zostala tytulem zaplaty wierzytelnoSci nieobjetej
zadaniem pozwu, a strona pozwana nie zakwestionowala skutecznie twierdzen powoda w tym zakresie.

Podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily nadto zeznania $§wiadkow, ktére Sad uznal za w pelni
wiarygodne, albowiem byly one konsekwentne, wewnetrznie niesprzeczne i korespondowaly z pozostalym materiatem
dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu. Sad opartl sie takze na dowodach z dokumentéw, w tym z
akt osobowych powoda, albowiem zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwoéci i autentycznosci.

Sad oddalit wniosek strony pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestluchania w charakterze
$wiadkéw D. K., M. C., 1. W., A. K., M. R., D. S., albowiem okolicznoéci, na ktore wymienieni §wiadkowie mieli zostaé
przeshuchani, nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c.).

Powd6d domagat sie od strony pozwanej zaplaty naleznego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
oraz dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych a takze uiszczenia niedoplaty wynagrodzenia
urlopowego z uwzglednieniem zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia. Strona pozwana odméwila zaplaty, podnoszac,
iz roszczenia powoda sa bezzasadne. Z ostroznoSci procesowej zglosila rowniez zarzut spelnienia Swiadczenia.

Zasada jest, ze za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz wynagrodzenia, przystuguje dodatek do wynagrodzenia.
Szczegdlng regulacje w tym zakresie zawiera art. 151% § 1 k.p., w my$l ktorego pracownicy zarzadzajacy w imieniu
pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznosci,
prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2, ktory stanowi, ze kierownikom wyodrebnionych komoérek organizacyjnych za
prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz
dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci okreslonej w art. 151' § 1 k.p., jezeli w zamian za prace
w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy. Stworzenie odrebnych zasad rozliczania pracy nadliczbowej
pracownikéw zajmujacych stanowiska kierownicze wynika z faktu, ze sa oni odpowiedzialni za organizacje procesu
pracy, a przedluzenie wymiaru czasu pracy stanowi konsekwencje ich wlasnej decyzji. Stad tez dla ustalenia zakresu
zastosowania powolanej regulacji znaczenie majg dwie kwestie, a mianowicie odpowiednie wyodrebnienie komorki
organizacyjnej oraz podstawowe znaczenie funkcji kierowniczych w zakresie obowigzkéw pracownika.

Analizujac pierwsza z wymienionych kwestii, wskazaé nalezy, iz w przepisie art. 151' § 2 k.p. mowa o kierowaniu
jednostka, ktéra charakteryzuje sie odrebnoécia w ramach struktury organizacyjnej. Powinna to by¢ wiec komoérka
wyraznie wskazana w akcie ustrojowym jako odrebna od innych wewnetrzna jednostka organizacyjna. W ocenie
Sadu apteke, ktora nadzorowal powod, uzna¢ nalezy wlasnie za wyodrebniona komérke organizacyjng w rozumieniu
powolanej regulacji.

Kolejno, przechodzac do oceny drugiej ze wskazanych kwestii w postaci podstawowego znaczenia funkcji
kierowniczych w zakresie obowigzkéw pracownika, wskazaé nalezy, ze przedmiotem zadan pracownika stojacego na
czele odrebnej komorki organizacyjnej powinno by¢ kierowanie zespolem pracownikéw.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy: badajac zakres obowigzkéw takiego pracownika, nalezy braé pod uwage nie tylko
postanowienia umowy o prace, lecz przede wszystkim tres¢ obowiazkéw pracownika i faktyczny sposob realizacji



stosunku pracy, w szczegolnosci to, czy sprawowal funkcje przelozonego wobec innych pracownikéw, organizowat i
nadzorowal prace innych czlonkoéw zespolu, czy ustalat ich czas pracy, udzielal im zwolnien od pracy, oraz wreszcie,
czy podejmowal decyzje w sprawie zatrudnienia nowych pracownikéw (zob. wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., III PK
22/04 OSNP 2005, nr 5, poz. 65). Jak ustalono w niniejszym postepowaniu praca powoda polegata na codziennym
nadzorze podleglych mu pracownikow, ustalaniu harmonogramu pracy i ewidencjonowaniu ich czasu pracy, a takze
kierowaniu apteka. W konsekwencji Sad uznal, iz w stosunku do powoda znajdzie zastosowanie regulacja zawarta w

art. 151*§ 2 k.p.

Kolejno Sad zwazyl, iz nie podlega watpliwoéci, Ze przepis art. 151§ 2 k.p. ogranicza uprawnienia pracownicze,
jednakze nie daje podstaw do przyjecia, ze pracownicy, do ktérych znajduje zastosowanie, nie maja prawa do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Problem prawny sprowadza sie zatem do okre$lenia zakresu, w
jakim uprawnienie pracownicze zostaje w stosunku do tych pracownikéw ograniczone. Zakres ten nalezy wyznaczy¢

w oparciu o tre$¢ art. 151* § 1 k.p., ktéry stanowi m.in., ze kierownicy wyodrebnionych komérek organizacyjnych
wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku
z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, iz przepis ten dotyczy jedynie zdarzen o
charakterze nadzwyczajnym, bedacych odstepstwem od typowej sytuacji. Tylko w takim przypadku racje znajduje
analizowany przepis i przewidziane w nim konsekwencje prawne. Sad podziela stanowisko wyrazane w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego, ze pracownicy, o ktorych mowa w art. 151%§ 1 k.p., nie moga byé pozbawieni prawa do dodatkowego
wynagrodzenia, jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy sa zmuszeni do systematycznego
przekraczania normalnego, obowigzujacego ich czasu pracy [zob. wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z dnia 8 czerwca 2004 r. III PK 22/04; wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych
z dnia 5 marca 2014 r. II PK 135/2013 LexPolonica nr 8350709].

W ocenie Sadu stanowisko powoda, zgodnie z ktérym nalezy mu sie wynagrodzenie i dodatek za $wiadczenie
pracy w godzinach nadliczbowych, takze w soboty, zasluguje na uwzglednienie. Pow6d udowodnit bowiem, ze jego
praca w godzinach nadliczbowych spowodowana byta wadliwg organizacjg czasu pracy narzucong przez pracodawece.
Strona pozwana, posiadajac stosowna wiedze odno$nie brakow kadrowych w kierowanej przez powoda aptece, nie
zatrudniala nowych pracownikéw, wobec czego powdd zmuszony byt do §wiadczenia pracy w zwiekszonym wymiarze
czasu. Gdyby strona pozwana zapewnila prawidlowa organizacje pracy, powdd moglby swoje obowigzki wykonywac
w normatywnym czasie pracy. Jednocze$nie podkreSlenia wymaga, iz strona pozwana akceptowala to, ze powod
pracuje w godzinach nadliczbowych, bowiem mimo zglaszania przez niego tego faktu, nie poczynila staran celem
prawidlowego zorganizowania pracy w zakladzie. Co wiecej, powdd oprocz zadan kierowniczych nalozonych przez
pracodawce, wykonywat prace niewchodzace w zakres jego obowiazkéw, a pokrywajace sie z zakresem obowigzkow
podleglych mu pracownikéw tj. technikoéw farmacji, pomocy aptecznej. Powdd wykonywal te czynnoéci na réwni
z czlonkami swojego zespolu. Zajmowal sie rowniez biezacymi naprawami, konserwacjami oraz wymiang sprzetu
znajdujacego sie w aptece. Jednocze$nie za prace w godzinach nadliczbowych w soboty nie otrzymal innego dnia
wolnego od pracy.

W konsekwencji powyzszych ustalen, w ocenie Sadu regulacja zawarta w art. 1514 § 1i 2 k.p., ograniczajaca $wiadczenia
nalezne pracownikom za prace w godzinach nadliczbowych, nie znajduje zastosowania w stosunku do powoda.
W niniejszej sprawie bowiem praca Swiadczona przez powoda w godzinach nadliczbowych nie miala charakteru
wyjatkowego, a Swiadczona byla systematycznie ponad obowigzujgce normy czasu pracy z powodu zlej organizacji
zakladu pracy. Konkludujac zatem, stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Oceniajgc zasadno$¢ roszczen objetych zadaniem pozwu co do wysokoSci, nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz przepis
art. 151" k.p. przewiduje dodatek w wysokoéci 100% wylacznie za prace $wiadczong w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w nocy, w godzinach nadliczbowych w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy
zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, a takze w godzinach nadliczbowych przypadajacych w dniu
wolnym od pracy udzielonym w zamian za prace w niedziele lub §wieto bedace dla pracownika dniami pracy zgodnie z



obowiazujacym go rozkladem czasu pracy. Natomiast praca w godzinach nadliczbowych §wiadczona w dniach innych,
niz przywolane wezeéniej, uprawnia do dodatku w wysokoéci 50 % wynagrodzenia (art. 151" § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art.

151" § 2 k.p.). Praca w sobote (tj. w dniu stanowigcym dodatkowy dzier wolny od pracy wynikajacy z pieciodniowego
tygodnia pracy — art. 129 § 1 k.p.), Swiadczona w nadgodzinach, uprawnia co do zasady do dodatku w wysokosci 50
% wynagrodzenia, bowiem dzien ten nie jest niedzielg ani $wietem (niebedacym dla pracownika dniem pracy zgodnie
z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy), nie jest tez on dniem wolnym udzielonym pracownikowi w zamian za
prace w niedziele lub $wieto bedace dla pracownika dniem pracy zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy.
Jednocze$nie zastrzezenia wymaga, iz w przypadku przekroczenia tygodniowej normy czasu pracy przez pracownika,
przystuguje mu dodatek do wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 100 %. W sytuacji powoda wystepowaty zar6wno
godziny nadliczbowe, za ktore nalezny byl dodatek w wysokosSci 50 % wynagrodzenia, jak i 100% wynagrodzenia.
Przy tak przyjetych zalozeniach, uwzgledniajac wyliczenie przedstawione w tej kwestii przez biegltego sadowego, Sad
zasadzil na rzecz powoda w punkcie I wyroku kwote 24.556,49 zt tytulem naleznego powodowi wynagrodzenia i
dodatku do wynagrodzenia za prace §wiadczong przez niego w godzinach nadliczbowych.

Stosownie do art. 172 k.p. za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym
czasie pracowal. Zmienne skladniki wynagrodzenia moga by¢ obliczane na podstawie przecietnego wynagrodzenia
z okresu 3 miesiecy poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu; w przypadkach znacznego wahania wysokoSci
wynagrodzenia okres ten moze byé¢ przedluzony do 12 miesiecy. Szczegdtowa regulacja wyliczania wynagrodzenia
za czas urlopu znajduje sie w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 stycznia 1997 r. w
sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2 poz. 14). Stosownie do § 6 powolanego rozporzadzenia
wynagrodzenie urlopowe ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy, z
wylaczeniem: 1) jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spelnienie okre$lonego zadania badz za okreslone
osiagniecie, 2) wynagrodzenia za czas gotowo$ci do pracy oraz za czas niezawinionego przez pracownika przestoju,
3) gratyfikacji (nagrod) jubileuszowych, 4) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, a takze za czas innej
usprawiedliwionej nieobecnoSci w pracy, 5) ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, 6) dodatkowego
wynagrodzenia radcy prawnego z tytulu zastepstwa sadowego, 7) wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy
wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng, 7a) kwoty wyréwnania do wynagrodzenia za
prace do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, 8) nagrod z zakladowego funduszu nagréd, dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, nalezno$ci przystugujacych z tytulu udzialu w zysku lub w nadwyzce bilansowej, 9) odpraw
emerytalnych lub rentownych albo innych odpraw pienieznych, 10) wynagrodzenia i odszkodowania przystugujacego
W razie rozwigzania stosunku pracy - stosujgc zasady okreslone w § 7-11 w/w rozporzadzenia.

Wynagrodzenie urlopowe powoda wyliczone zostalo - wbrew wyzej wskazanym regulacjom - od stalego skladnika
wynagrodzenia, tj. wynagrodzenia zasadniczego. Strona pozwana nie naliczala natomiast wynagrodzenia urlopowego
od zmiennych skladnikow wynagrodzenia. Przy ich prawidlowym uwzglednieniu powod powinien otrzymac
dodatkowo od pracodawcy kwote 8.889, 56 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt I wyroku zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda lacznie
kwote 33 456,05 zl ( 24 556,49 zt + 8 889,56 z}).

Oddaleniu podlegalo zadanie ponad zasadzona kwote (pkt II wyroku).

Namarginesie Sad wskazuje, iz strona pozwana nie udowodnila w zaden sposéb spelnienia na rzecz powoda naleznosci
dochodzonych w niniejszym postepowaniu.

Rozstrzygajac o odsetkach od dochodzonych naleznoéci, Sad miatl na uwadze, iz w my$l art. 85 § 1 k.p. wyplaty
wynagrodzenia za prace dokonuje sie, co najmniej raz w miesiacu, w stalym i ustalonym z gory terminie. Paragraf
2 powolanego przepisu stanowi natomiast, iz wynagrodzenie za prace platne raz w miesiacu wyplaca sie z dolu,
niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysoko$ci, nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca
kalendarzowego. Stosownie do § 20 pkt 1 regulaminu pracy obowiazujacego u strony pozwanej wyplata wynagrodzenia



pracownikom dokonywana jest miesiecznie z dolu ostatniego dnia miesigca kalendarzowego. Jezeli ustalony dzien
wyplaty wynagrodzenia za prace jest dniem wolnym od pracy, wynagrodzenia wyplaca sie w dniu poprzedzajacym. O
odsetkach od dochodzonych naleznos$ci Sad orzekl zgodnie z zZadaniem pozwu, bowiem powd6d dochodzit odsetek od
poszczegdlnych kwot od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoSci roszezenia, ustalonym zgodnie z postanowieniami
regulaminu pracy.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na poniesione przez powoda koszty procesu zlozyla sie kwota 1.800 zl tytulem zwrotu
wynagrodzenia pelnomocnika.

Orzekajac o kosztach sadowych w punkcie IV wyroku, Sad Rejonowy obciazyl nimi strone pozwana. Zgodnie bowiem
z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami, ktérych strona nie miala obowigzku
uiSci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztéw procesu.

W punkcie V wyroku Sad na podstawie art. 477 * § 1 k.p.c. nadal w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 8 650,00 zl stanowiacej rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



