Sygn. akt XP 694/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Lucyna Ziewiec, Alina Purzyc

Protokolant: Aleksandra Baranska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2013r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: A. W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace i o odszkodowanie z tytutu mobbingu

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego roszczenia o zaplate ponad kwote 23.500 zl oraz w
zakresie cofnietego zqgdania sprostowania swiadectwa pracy;

II. w pozostalej czesci powodztwo oddala;
III. odstepuje od obcigzania powodki kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwang;

IV. nieuiszczone przez powodke koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka A. W. pozwem z dnia 2 czerwca 2011 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. w W., kilkakrotnie modyfikowanym
i ostatecznie doprecyzowanym na rozprawie w dniu 5.03.2012 r. (k. 176), wniosla o zasadzenie odszkodowania
za bezpodstawne rozwigzanie umowy o prace w wysokosci 1-miesiecznego wynagrodzenia, tj. w kwocie 3.500 z} z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 20 000 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za doznana wskutek
mobbingu krzywde. Jednoczesnie wniosla o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania od rozwiazania umowy
o prace, powolujgc sie na chorobe.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka podniosla, iz byla pracownikiem bardzo dobrym, o wysokim morale i powaznych
osiagnieciach w pracy. Troszczyla sie o dobro firmy, a jej celem byla dobra reklama firmy, dobre zaopatrzenie, troska o
wystroéj. Ponadto powodka przejawiala najwyzszag staranno$c w walce o rynek dla strony pozwanej i posiadata wybitne
zasltugi. Zostala zwolniona na ulicy. Podniosla, iz jej kierownik A. S. (1) zwalczal ja, dreczyl, niepokoil, zastraszal,
krytykowal, o§émieszal. Ponadto, narazal ja na utrate dobrego imienia, lekcewazy! jej zashugi, potepial i oSmieszal
wyniki pracy. Powodka wyjasnila, ze w zwiazku z tym popadla w depresje i byla leczona. Zostala pozbawiona swobody
dzialania oraz uwazala, ze zachowanie kierownika narazilo strone pozwana na wielkie straty moralne i utrate dobrego
imienia, skoro w przeciagu 5 minut powodka zerwala wszelkie kontakty ze sklepami, a przyczyna nie byla znana.



W zakresie roszczen zgloszonych ponad kwote 23.500 zl, tj. w zakresie dalszego (ponad 3.500 zl) odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy (pierwotnie powodka zadala z tego tytulu 11.500 z1), jak réwniez w zakresie
zadania sprostowania Swiadectwa pracy i kwoty 2000 zl tytulem odszkodowania za koszty leczenia i przywr6cenia
do pracy, powodka na rozprawie w dniu 5.03.2012 r. cofnela pozew za zgoda strony pozwanej, ktéra wniosta o zwrot
kosztow procesu w pelnym zakresie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 wrze$nia 2011 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, iz powodztwo w zakresie zadania odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace powddka wniosla po uplywie ustawowego terminu, poniewaz otrzymata o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem w dniu 18 maja 2011 r., pozew zlozyla za$ dopiero w dniu 2 czerwca
20111. Powddka nie udowodnila, Ze przekroczenie terminu nastapilo bez jej winy, a zaswiadczenie lekarskie oceniajace
stan zdrowia powddki wydane zostalo w dniu 2 czerwca 2011 r. i odnosi sie tylko do tego dnia. Z tresci powyzszego
za$wiadczenia nie wynika w zaden sposo6b, ze powodka w okresie ww. 7 dni od otrzymania o$wiadczenia byta w
takim stanie zdrowia psychicznego, ktéry uniemozliwil jej podejmowanie racjonalnych decyzji i ocene skutkoéw swoich
dzialan i zaniechan.

Ponadto strona pozwana zarzucila, iz jako$§¢ $wiadczonej przez powodke pracy w zakresie ,merchandisingu” oraz
efekty jej pracy byly niezadowalajace. Powodka byla zatrudniona na stanowisku przedstawiciela handlowego.
Jej rola bylo zapewnienie powszechnej dostepnoéci wszystkich produktéow i promocji dla konsumentéw poprzez
kontakty z detalistami i hurtowniami na wybranym terytorium, a przez to maksymalizacja sprzedazy firmy. W
szczegblnosci dbanie o prawidlowe rozlokowanie produktéow, o zapewnienie wystarczajacego poziomu zapasow i
zwiekszanie sprzedazy oraz pobudzanie popytu przez efektywne zastosowanie promocji. Powddka nie wykazywala sie
wystarczajacym zaangazowaniem w prace, inicjatywa i umiejetnoscia wykorzystywania w odpowiedni spos6b narzedzi
promocyjnych, czego efektem byl niezadowalajacy wyglad produktéw N. na pdtkach w sklepach obstugiwanych przez
powddke. W sklepach tych wielokrotnie brakowalo priorytetowych dla N. produktéw, produkty byly rozlokowane w
sposob niezgodny z ustalonym z detalista standardem p6iki, produkty konkurencji zajmowaly miejsca przeznaczone
na produkty N., brakowalo materialéow reklamowych zwigzanych z promocja produktéw N.. Powddka byla
informowana przez przelozonego o zastrzezeniach dotyczacych jakoSci Swiadczonej przez nig pracy m.in. w lutym
2011 1., kiedy przeprowadzana zostala kontrola obstugiwanych przez nia sklepéw. Niestety, pomimo zwrdcenia uwagi
na konieczno$¢ poprawy efektywnosci pracy powodki w obszarze wygladu potek sklepowych w obslugiwanych przez
nig sklepach, pracodawca w dalszym ciaggu odnotowywat zaniedbania w zakresie wygladu polek w obslugiwanych
przez powodke sklepach. Uwagi dotyczace niewlaéciwego wygladu potek sklepowych zglaszal m.in. R. L. oraz L. W..
W dniu 11.05.2011 r. miala miejsce kolejna kontrola placowek handlowych obstugiwanych przez powddke i ponownie
wykazala ona brak poprawy efektywno$ci pracy powddki w obszarze wygladu poétek sklepowych. Nadto, podczas
COrocznej rozmowy rozwojowej w marcu 2011 r. wyniki pracy zostaly rowniez negatywnie ocenione na poziomie 1/1.
Pozwana podkreslila, ze w procesie ,kalibracji” powo6dki, zgodnie z praktyka firmy, zweryfikowano ocene przelozonego
powodki - poza przelozonym w ocenie powddki brali udzial réwniez J. S., T. S., R. L., J. G. oraz J. P., i wszystkie te
osoby zatwierdzily ocene powddki wystawiona jej przez przelozonego.

Ustosunkowujac sie do podniesionych przez powodke zarzutéw znecania sie nad nig, strona pozwana zarzucila, ze
s3 one calkowicie bezpodstawne, niewlaéciwych zachowan opisywanych przez powédke bowiem nie bylo. Zaden z
dowodow przedstawionych przez powodke nie potwierdza, by dazono do jej ponizenia, wySmiewano czy znecano sie
nad nig, zastraszano albo stosowano grozby.

Strona pozwana wyjasnila rowniez, iz o§wiadczenie o rozwiazaniu z pow6dka umowy o prace przelozony w obecnosci
innego pracownika, K. B., wreczyl powddke w kawiarni, wyjasniajac jej przyczyny takiego o§wiadczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka zatrudniona byla u strony pozwanej w okresie od dnia

15 marca 2010 r. do dnia 30 czerwca 2011 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na podstawie umowy
na okres probny od dnia 15 marca 2010 r. do dnia 14 czerwca 2010 r., a nastepnie na podstawie umowy na czas
nieokreslony od dnia 15 czerwca 2010 r., na stanowisku przedstawiciela handlowego, w zadaniowym systemie czasu

pracy.

Srednie wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w ostatnim okresie zatrudnienia
wynosilo 3 500 zl brutto miesiecznie.

Dowdd: umowy o prace w aktach osobowych powddki (zalacznik)
$wiadectwo pracy z dnia 30.06.2011 1. (k. 61-62)
zaswiadczenie o wynagrodzeniu ( k. 89)

Do obowiagzkéw powodki nalezalo dbanie o dostepnosé produktéw w obstlugiwanych punktach sprzedazy detaliczne;j,
zapewnienie priorytetowego asortymentu oraz pozycjonowanie go w miejscach zgodnie ze standardami przyjetymi
w firmie (...) S.A. oraz dystrybucja materialéw reklamowych (POP). Powodka co miesigc otrzymywala tzw. target
sprzedazowy. Ponadto byla zobowigzana do sprzedawania sprzedawac tzw. (...), ktore pozwalaly zaproponowac
atrakeyjniejszy pakiet produktow dla poszczegoblnych sklepow, a tym samym osiagnaé lepsze wyniki sprzedazowe,

Dowdd: zakres obowiazkow (k. 93),
standardy pracy przedstawicieli, profesjonalne techniki sprzedazy, etapy wizyty u klienta (k. 287-290)

Poczatkowo przelozonym powddki byt P. G.. Wspdlpraca powoddki i P. G. ukladala sie bardzo dobrze. Mial on
sporadycznie uwagi do pracy powddki.

Dowdd: wyjasnienia powodki (k. 228-339,357, 425-426)
zeznania R. B. (1) (k. 176-178)
zeznania W. D. (k. 179-180)

Od pazdziernika 2010 r. stanowisko przelozonego powodki — Kierownika obszaru sprzedazy W. i okolice W. objat A.
S. (1). Podlegalo mu wowczas 13 pracownikow. Decyzje o zastapieniu P. A. S. podjal Kierownik Regionu Poludniowo
— Zachodniego T. S., ktory chcial wprowadzié¢ do zespolu osobe o innym charakterze niz P. G., na ktdrego pojawialy
sie skargi hurtownikéw. Wybratl A. S. (1), ktérego ocenial jako bardzo spokojnego.

Dowdd: zeznania T. S. (k. 186-188)

Poczatkowo A. S. (1) sporadycznie miat uwagi do pracy powddki, a potem staly sie one coraz czestsze, poniewaz nie
byl zadowolony z jej pracy. Méwil o nich R. L. — kierownikowi sprzedazy i swojemu przelozonemu T. S.. Zarzucal, ze
powodka nieefektywnie pracuje, ze efekty jej pracy sa niezadawalajace i nie sg spelnione standardy N.. Wielokrotnie
ustnie oraz w mailach zwracal powodce uwage na konieczno$¢ poprawy wygladu polek i wynikéw. Domagal sie
przygotowania przez powddke planu naprawczego. Uwazal, ze powodka nie byla wystarczajaco zaangazowana w
powierzone jej zadania.

Po zatrudnieniu nowych pracownikéw pod koniec 2010 r. A. S. (1) podjal ze swoim przelozonym T. S. decyzje
o reorganizacji terenu. T. S. nie podobalo sie, ze przedstawiciele nie maja konkretnych obszaréw i dojezdzaja w
rézne miejsca, generujac koszty. W konsekwencji powoddce i innemu przedstawicielowi handlowemu - T. M. —
zostala odebrana czes¢ obslugiwanych przez nich sklepéw i powierzono ich obsluge innemu, nowozatrudnionemu



pracownikowi, przez co powddce i T. M. trudniej bylo uzyskiwaé wyniki. Oboje zwracali uwage przelozonemu A. S.
(1), zeby w zwigzku z tym obnizy} im target, ale tego nie zrobil.

A. S. (1) czasami dzwonil do powodki i do innych podwladnych po godzinach pracy, ok. 16.00-17.00 w sprawach
shuzbowych, czasem réwniez przed godzinami pracy — przed godz. 8.00 rano. Sporadycznie zdarzaly sie poZniejsze
telefony. Raz A. S. (2) zadzwonil do powodki w piatek i powiedzial, ze jesli do konca dnia nie sprzeda promocji, to beda
wobec niej wyciagniete konsekwencje. Wysylal rowniez po godzinach pracy maile i sms-y. Z czasem powodka zaczela
nosi¢ telefon komorkowy zawsze przy sobie w obawie, ze A. S. (1) moze zadzwoni¢ z jakim$ poleceniem stuzbowym.

A. S. (1), podobnie jak poprzedni przelozony, organizowat co tydzien — dwa tygodnie spotkania z pracownikami —
przedstawicielami handlowymi, na ktérych omawiat ich wyniki pracy. Na rzutniku pokazywal wyniki poszczegélnych
przedstawicieli. Mial wowczas uwagi do wszystkich pracownikow, w tym bardzo czesto uwagi do powodki, ktorej
prace zle ocenial. A. S. (1) moéwil, ,tradycyjnie A. tego nie zrobila®, ,znowu A. tego nie zrobila”. Komentowal:
szgadnijcie kto znowu nie wykonal promocji?” i dopowiadal, ze byla to powddka. Raz po wyjsSciu powddki ze
spotkania A. S. (1) w grupie pracownikdéw skomentowal jej wyjécie stowami: ,,P. pojechala juz sobie do domu”. Innym
przedstawicielom A. S. (1) réwniez podczas tych spotkan, zwracal uwage na zbyt stabe wyniki. Bardzo czesto mial
uwagi do przedstawiciela T. M.. Podczas spotkan w przedmiocie wynikéw zdarzaly sie wymiany zdan miedzy A. S. (1)
a innymi przedstawicielami, czesto powddka probowata z nim dyskutowaé, szczegdlnie w poczatkowym okresie.

Na temat nierealizowania zalozen przelozony rozmawial z podwladnymi takze w cztery oczy i pisal do nich e-maile.
Podczas rozméw z powddka A. S. (1) staral sie jej doradzi¢, pomoc, wykazywal zainteresowanie informacjami na temat
pracy przekazanymi przez powodke.

Podczas gdy P. G. co do zasady rozdzielat targety miedzy przedstawicieli do 5-tego dnia miesigca (cho¢ zdarzaly mu sie
opOznienia, A. S. (1) przekazywal je najczeSciej pdzniej, w réznych terminach, miedzy 10 a 15 dniem miesigca, przez
co trudniej bylo przedstawicielom zaplanowa¢ prace i nie mieli oni komfortu pracy.

W dniu 1.12.2010 1. A. S. (1) zZwr6cil sie do wszystkich swoich podwladnych z prosbg, by w dniu 9.12.2010 r. (piagtek)
wykorzystali jeden dzien ze swoich urlopéw wypoczynkowych.

Raz zdarzylo sie, ze A. S. (1) polecil powddce napisanie raportu, jakiego inni pracownicy nie musieli pisac.

W grudniu 2010 r. powodka prosila A. S. (1), zeby mogta nie jecha¢ na szkolenie z uwagi na trudne warunki
atmosferyczne. Zgodzil sie dopiero po licznych prosbach.

A. S. (1) polecil raz przyj$¢ do pracy w sobote powodce i wszystkim pozostalych podwladnym.

A.S. (1) otrzymywal od zarzadu promocje, ktére mial rozdzieli¢ pomiedzy pracownikéw. Czasami dopisywal powodce
iinnym pracownikom w takich terminach, ze ich sprzedanie bylo trudne do wykonania lub niemozliwe.

Po zawieszeniu przez J. S. wszystkich urlopéw w tygodniu po$wigtecznym w kwietniu 2011 r., A. S. (1) wyslal
do wszystkich podwladnych maila z komentarzem ,My$le, ze w naszym przypadku nie musze Wam tego jako$
szczegOlowo uzasadniac...”.

Dowod: czeSciowo zeznania A. S. (1) (k. 257-262)
cze$ciowo zeznania T. M. (k. 180-181)

cze$ciowo zeznania K. B. (k. 185-186)

cze$ciowo zeznania K. S. (k. 188)

cze$ciowo zeznania R. B. (2) (k. 300v-301)



czeSciowo zeznania R. M. (k. 255-257)

czeSciowo zeznania R. L. (k. 251-255)

czeSciowo wyjasnienia powddki (k. 228-339,357, 425-426)
korespondencja mailowa (k.20-45)

nagranie rozmowy, zapis rozmowy (k. 13-14, 135)

Powodka bardzo przezywala krytyke ze strony przetozonego. W domu byla nerwowa, drazliwa, przezywala, ze na
zebraniach przelozony ma do niej pretensje, ze powiedzial, Ze jeli nie wykona promocji, to nie pojdzie na urlop. Miala
trudno$ci z zaSnieciem. Za namowa matki brala ziolowe leki uspokajajace.

Powodka zalila sie swojemu partnerowi R. B. (1) i wspdélokatorowi M. C. na sytuacje z przelozonym. 3-4 razy
po spotkaniach catego zespolu z przelozonym powodka wracala z placzem, a nawet wpadala w histerie. Mowila
znajomemu W. D., Zze nowy przetozony zwraca uwage tylko na stabsze sklepy i nie chwali jej pracy, a jeden ze sklepow
przekazal jej tuz przed kontrola, a takze opowiadala mu, ze w jednej sprawie liczyla na pomoc przelozonego, ale
odmowil.

Dowdd: zeznania R. B. (1) (k. 176-178)

zeznania W. D. (k. 179-180)

zeznania T. M. (k. 180-181)

zeznania K. W. (k. 301-302)

zeznania M. C. (k. 231-232)

wyjas$nienia powodki (k. 228-339,357, 425-426)

Powodka podczas szkolen skarzyla sie trenerowi M. K. na A. S. (1). Przestawiane przez nig okoliczno$ci i argumenty
nie r6znily sie od innych zarzutéw wobec przelozonych, jakie przedstawiali pracownicy.

Dowod: zeznania M. K. (k. 424-425)

Powodka nie skarzyla sie przelozonym A. S. (1), w szczeg6lnosci T. S..
Dowdd: zeznania T. S. (k. 186-188)

wyjas$nienia powodki (k. 228-339,357, 425-426)

Czeé¢ podwladnych A. S. (1) bardzo negatywnie oceniala jego metody pracy jako przelozonego. Uwazali, Ze zZle
organizuje im prace i nie ma wlasciwego podejscia. Czeé¢ przedstawicieli handlowych — w tym T. M. i R. B. (2) -
odeszla z pracy w niedlugim czasie po objeciu stanowiska kierowniczego przez A. S. (1). Wskazywali, ze przyczyna
ich odejécia jest ciezka wspdlpraca z kierownikiem, jego niewlasciwe podejscie do ,pracownikéw, ludzi i biznesu”.
Uwazali, ze A. S. (1) nie wspieral ich, nie pomagal rozwigzywaé problemoéw w sklepach, przekazywal nieprawdziwe
informacje dotyczace towaru. Uwazali rdwniez, ze nie ma on pojecia o zarzadzaniu ani o handlu na terenie W. i okolic.

Pozostali podwladni A. S. (1) uwazali, ze co do zasady powodka byla traktowana przez A. S. (1) w taki sam sposéb,
jak pozostali pracownicy, ale cze$¢ z nich dostrzegala, ze powodka byla czeéciej krytykowana podczas spotkan, i
ze duzo bardziej sie ta krytyka przejmowala. Bylo im przez to zal powodki, tym bardziej, ze byla w grupie jedyna
kobieta i byla przez pozostalych przedstawicieli traktowana jako ,rodzynek”. Inni przedstawiciele handlowi rowniez



byli krytykowani przez przelozonego, podchodzili jednak do krytyki ich pracy z wiekszym dystansem i spokojem. Czeéc
przedstawicieli $miala sie, ze skoro A. S. (1) ma do powodki pretensje, to chyba ma jakie§ kompleksy.

Dowod: czeSciowo zeznania W. D. (k. 179-180)
cze$ciowo zeznania T. M. (k. 180-181)
cze$ciowo zeznania R. B. (2) (k. 300v-301)
cze$ciowo zeznania K. B. (k. 185-186)
cze$ciowo zeznania K. S. (k. 188)

cze$ciowo zeznania R. M. (k. 255-257)

Na przelomie 2010/2011 roku odbywaly sie coroczne rozmowy rozwojowe kazdego przedstawiciela handlowego z
przelozonym.

Powodka zostala bardzo nisko oceniona przez przelozonego A. S. (1) oraz inne osoby biorace udzial w jej ocenie — tzw.
kalibracji, w tym T. S. — przeloZonego A. S. (1). Otrzymatla najnizszg ocene 1/1.

Dowdd: zeznania T. S. (k. 186-188)

zeznania A. S. (1) (k. 257-262)

zeznania R. L. (k. 251-255)

zestawienie ocen, realizacja celow za 2010 r. (k. 278-280)

Od rozmowy oceniajacej powddka zaczela bra¢ leki uspokajajace i nasenne, gdyz miala problemy ze spaniem. Stata
sie bardziej nerwowa i drazliwa. Byla przekonana, ze czegokolwiek by nie zrobila, to i tak nie zostanie doceniona przez
przelozonego i bedzie skrytykowana na forum. Obawiala sie zwolnienia.

Dowdd: zeznania R. B. (1) (k. 176-178)
wyjaénienia powddki (k. 228-339, 425-426)

W dniu 16.02.2011 r. zostala przeprowadzona zostala kontrola placéwek handlowych obstugiwanych przez powodke.
W szeéciu kontrolowanych sklepach stwierdzono braki w asortymencie kaw i slodyczy, braki w asortymencie:
majonezy, batony, kawy, brakujace produkty w kategorii deseréw, przypadkowe rozlokowanie produktéw na potkach.

W mailu z 21.02.2011 1. A. S. (1) poinformowal pow6dke o wynikach kontroli i zwrocit uwage na konieczno$¢ zmian.
W mailu z 23.02.2011 r. powbédka wyjasnila przyczyny uchybien. A. S. (1) zauwazyt u powddki poprawe, jednakze
krotkotrwala.

W dniu 3.03.2011 r. sporzadzono ocene pracy powddki, w ktérej wskazano na liczne uchybienia, potrzebe poprawy,
zdecydowanej zmiany postawy jesli chodzi o orientacje na wyniki i potrzebe osiagniecia wymaganego poziomu
standardow. Wskazano, ze powdédka ma bardzo dobry kontakt z grupa, ale jej inicjatywa jest ponizej oczekiwan.
Powodka zapoznala sie z ta oceng w dniu 3.04.2011 r. i w rubrykach na komentarz pracownika wpisala ,,brak uwag”.

W kwietniu 2011 r. T. S. wizytowal sklepy powo6dki we W. i stwierdzil bardzo liczne zaniedbania — braki grup
produktéw na pétkach sklepowych.

W dniu 5.05.2011 1. R. L. wizytowal sklepy powodki we W. i stwierdzil liczne braki i uchybienia.



W dniu 11.05.2011 r. zostala przeprowadzona kolejna kontrola placowek handlowych obstugiwanych przez powddke.
W dziewieciu kontrolowanych sklepach stwierdzono uchybienia: nie zapewnienie standardu polki sklepowej z
wymogami, brak materialow pop informujgcych klientéw o nowo$ciach, nie dotrzymanie standardéw, braki w
asortymencie wymagajace natychmiastowego uzupelnienia, braki w kategorii slodycze, braki w asortymencie, brak
zachowanych standardéw N., brak stodyczy N., w jednym ze sklepéw stwierdzono: ,do poprawy wszystkie p6lki z
produktami, brak jakichkolwiek materialéw pop”.

Dowod: wypowiedzenie umowy z zalacznikiem (k. 90-92),
zeznania A. S. (1) (k. 257-262)

zeznania T. S. (k. 186-188)

zeznania R. L. (k. 251-255)

wyjaénienia powddki (k. 228-339,357, 425-426)

e-mail z 21.02.2011 1. (k. 96-98)

ocena pracy (k. 94-95)

raport z 16.02.2011 r. i 11.05.2011 1. (k. 99, 102-106)
wiadomoSsci e-mail (k. 26-29, 30-31)

e-mail z 14.09.2011 1. (k. 100)

W dniu 18 maja 2011 r. A. S. (1) w obecnosci K. B. wreczyl powodce o$wiadczenie o rozwigzaniu z niag umowy o
prace z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia, okreslajac przyczyny swojej decyzji w zalaczniku
do powyzszego o$wiadczenia. Uzasadniajac rozwiazanie umowy z powodka strona pozwana powolala jako przyczyne
niewlaéciwe wywiazywanie sie przez powodke z jej obowiazkéw pracowniczych na stanowisku przedstawiciela
handlowego. Postawa i zaangazowanie powddki, a przede wszystkim jako$¢ §wiadczonej przez nig pracy i jej efekty byly
niezadowalajace. Pomimo wizyt kontrolnych sklepé6w obstugiwanych przez powddke, nie nastagpila zadna poprawa w
jako$éipracy, czego potwierdzeniem sa raporty z przeprowadzonych kontroli sklepéw obstugiwanych przez powodke.
W czasie kontroli w dniu 16.02.2011 r. stwierdzono braki w asortymencie i przypadkowe rozlokowanie produktow
na potkach w 6 sklepach obslugiwanych przez powodke, zas w czasie kontroli w dniu 11.05.2011 r. stwierdzono
w 9 sklepach nieprawidlowo$ci, w tym braki w asortymencie, nie dotrzymanie standardéw i braki materialow
informujacych klientéw o nowosciach.

Porozumieniem z dnia 18 maja 2011 r. strony ustalily, iz pow6dka zostanie zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy
oraz z prawa reprezentowania firmy (...) S.A. z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w terminie od 19 maja 2011r.
do dnia 14 czerwca 2011 r. Jednocze$nie powddka zostala zobowigzana do rozliczenia sie z mienia powierzonego jej
przez strone pozwana do dnia 18 maja 2010 .

Oéwiadczenie o rozwigzaniu z powodka umowy o prace za wypowiedzeniem wreczono powodce w kawiarni, w
godzinach pracy. Przelozony A. S. (1) przyjechat do powodki kiedy byla u klienta i poprosit, aby z nim wyszla. Udat sie
do pobliskiej kawiarni, gdzie w obecnosci K. B. wreczono pow6dce wypowiedzenie. Powddka wyszta wykonaé telefon,
a po powrocie przyjela wypowiedzenie. Nastepnie poinformowano powodke o obowigzku przekazania stuzbowego
telefonu komoérkowego, i-pac’a i samochodu stluzbowego i te przedmioty od niej odebrano. A. S. (1) zaproponowal,
ze K. B. odwiezie powddke do domu, ale powddka nie chciala skorzystac z propozycji. Przyjechal po nig jej partner
R. B. (1).

Dowdd: wypowiedzenie umowy o prace z dnia 18.05.2011 r. z uzasadnieniem (k. 50, 90, 63-64, 91-92)



porozumienie w zwigzku ze zwolnieniem z obowigzkow (k. 51)
zeznania R. L. (k. 251-255)

zeznania A. S. (1) (k. 257-262)

zeznania K. B. (k. 185-186)

zeznania T. S. (k. 186-188)

wyjas$nienia powodki (k. 228-339,357, 425-426)

W marcu 2011 r. powddka udala sie na wizyte do psychiatry i zaczeta braé tabletki nasenne i tabletki ziolowe na
uspokojenie na dzien.

Dowdd: wyjasnienia powodki (k. 228-339,357, 425-426)

U powddki wystapil rozstrdj zdrowia psychicznego w okresie wypowiedzenia stosunku pracy przez pracodawce — okolo
czerwca 2011 r. WezeSniejszych zaburzen, nie wymagajacych zwolnienia lekarskiego, nie spos6b uznaé za rozstroj
zdrowia. W dniu 13.06.2011r . powodka otrzymala zwolnienie lekarskie od 14 do 21 czerwca 2011 r. Nie mozna
wykluczyé, ze rozstrdj nastapil wezesniej, ale nie przed 18.05.2011 r., nie przed otrzymaniem wypowiedzenia z pracy.
Rozstroj ten nie trwal dtuzej niz do konca 2011 r. Od 10.10.2011 r. powddka nie korzysta z leczenia psychiatrycznego.
Nie mozna wykluczyé, ze do rozstroju zdrowia powodki przyczynila sie relacja powddki z przelozonym. Nie bez
znaczenia dla stanu emocjonalnego powo6dki w okresie wypowiedzenia byl wyjazd jej chlopaka. Na pewno nie bez
znaczenia, rowniez w zakresie postrzegania relacji w pracy, sa zdaniem bieglych cechy osobowos$ci powddki. Powddka
posiada osobowos¢ lekliwg, co predestynuje ja do pewnego sposobu odbierania rzeczywistosci. Cechami osobowoéci
lekliwej s3 m.in. nadwrazliwoé¢ na krytyke, nadmierna koncentracja na byciu krytykowanym, traktowanie kazdej
krytyki jako braku akceptacji, okresowe problemy w podejmowaniu decyzji.

Dowdd: opinia bieglych psychologa i lekarza psychiatry wraz z opinia uzupelniajaca (k. 393, 423)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W art. 943 § 2 k.p. ustawodawca zawarl legalna definicje mobbingu, ktéry oznacza dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu pracownika, wywolijace u niego zanizong ocene przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub oémieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspoélpracownikow.

Sprawcg mobbingu moze by¢ pracodawca bedacy osobg fizyczng, osoby zarzadzajace w imieniu pracodawcy zakladem
pracy, przelozeni lub inni pracownicy.

Podkreslenia wymaga, ze ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a takze - wedlug ogdlnych
regul dowodowych (art. 6 k.c.) - winny by¢ wykazane przez pracownika, ktéry z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na
pracowniku tez spoczywa ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) by} rozstréj zdrowia” ( zob. wyrok
SN z dnia 5 paZzdziernika 2007 r., II PK 31/07 oraz Wyrok SN, z dnia 5 grudnia 2006 r., IT PK 112/06, Wyrok SN z
dnia grudnia 2006 r., IT PK 112/06).

Cecha charakterystyczna mobbingu jest uporczywo$é lub dlugotrwaloéé dzialania sprawcy lub sprawcow, ktoéra
wymaga zindywidualizowanej oceny kazdego wypadku, przy czym w doktrynie podkresla sie, ze cecha mobbingu
w postaci uporczywosci lub dlugotrwalosci dzialania sprawcy lub sprawcéw jest trudna do stwierdzenia, co moze
prowadzi¢ do duzej dowolno$ci w ocenie zjawiska mobbingu (zob. W. Cieélak, J. Stelina, Definicja mobbingu oraz




obowigzek pracodawcy przeciwdzialania temu zjawisku [art. 943 k.p.], PiP 2004, z. 12, s. 68; M. Gladoch, Mobbing a
praca pod kierownictwem pracodawcy, PiZS 2006, nr 4, s. 18). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2007 r.,1 PK
176/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 58, stwierdzil, ze dlugotrwalos¢ nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu

art. 94% § 2 k.p. musi by¢ rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany i uwzgledniaé¢ okolicznoéci konkretnego
przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu. Z

art. 94° § 21i 3 k.p., wynika jednak, ze dla oceny dlugotrwalo$ci istotny jest moment wystgpienia wskazanych w tych
przepisach skutkow nekania lub zastraszania pracownika oraz uporczywo$¢ i stopien nasilenia tego rodzaju dzialan

(tak w komentarzu do art. 943 k.p. w Kodeks pracy. Komentarz, Ludwik Florek (red.), Ryszard Celeda, Katarzyna
Gonera, Grzegorz Gozdziewicz, Anna Hintz, Andrzej Kijowski, Lukasz Pisarczyk, Jacek Skoczynski, Barbara Wagner,
Tadeusz Zieliniski, wydanie VI).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r., II PK 88/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 114, wskazal, ze ocena,
czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do
zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, oémieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespolu

wspdlpracownikéw, opieraé sie musi na obiektywnych kryteriach. Przepis art. 94 § 2 dotyczy uzewnetrznionych
aktow (zachowan), ktére musza mie¢ miejsce, aby powiazane z subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly sie
na zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja
charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiscie wystapil mobbing. Badanie
i ocena wylgcznie subiektywnych odczu¢ osoby mobbingowanej, nie moze stanowi¢ zatem podstawy do ustalania
odpowiedzialno$ci mobbingowe;.

Kwestia celowoSci dzialania sprawcy jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego sporna. W wyroku z dnia 5 pazdziernika
2007r. (sygn. I PK 31/2007) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w postepowaniu dotyczacym stosowania przez pracodawce
mobbingu oraz przyznania Swiadczen z tego tytulu nie jest wystarczajace stwierdzenie bezprawno$ci dzialan podjetych

wobec pracownika, lecz konieczne jest wykazanie celu tych dziatan i ich skutkow (art. 94( 3)§ o k.p.). Jednakze
w wyroku z dnia 7 maja 2009 r. III PK 2/09 Sad Najwyzszy wskazal, Ze uznanie okres§lonego zachowania za

mobbing art. 94( 3)g o k.p. nie wymaga ani stwierdzenia po stronie prze$ladowcy dzialania ukierunkowanego na
osiagniecie celu (zamiaru), ani wystgpienia skutku. Wystarczy, iz pracownik byl obiektem oddzialywania, ktore

wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkow okreslonych w art. 94(3)§ 2 k.p.” Sad
Rejonowy podziela stanowisko SSN Teresy Liszcz wyrazone w monografii Prawo pracy, Lexis Nexis, Warszawa 2011,
str. 256), iz mobbing mozna okre§li¢ w uproszczeniu jako dlugotrwale znecanie sie psychiczne nad pracownikiem
przez pracodawce, przelozonego, innego pracownika lub klienta firmy, i stanowi on specyficzny przypadek ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracodawcy. W zwigzku z tym doprecyzowanie przez doktryne i orzecznictwo
ustawowej definicji mobbingu winno zmierza¢ zdaniem Sadu Rejonowego w kierunku istnienia wymogu celowoéci
dzialania sprawcy mobbingu.

Poniewaz podmiotem stosujacym mobbing moze by¢ zar6wno pracodawca bedgcy osoba fizyczng lub osoba
zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy bedacego jednostka organizacyjna, jak i kazdy pracownik,
problem odpowiedzialnosci pracodawcy za szkody, ktoérych pracownik doznal wskutek mobbingu, jest zlozony.
Z istnienia obowigzku pracodawcy przeciwdzialania mobbingowi nie wynika to, ze pracodawca ponosi absolutng

odpowiedzialno$¢ prawng za dzialania mobbingowe w zakladzie pracy (tak w komentarzu do art. 942 k.p. w Kodeks
pracy. Komentarz, Ludwik Florek (red.), Ryszard Celeda, Katarzyna Gonera, Grzegorz Gozdziewicz, Anna Hintz,
Andrzej Kijowski, Lukasz Pisarczyk, Jacek Skoczynski, Barbara Wagner, Tadeusz Zielinski, wydanie VI).

Kodeks pracy nie reguluje odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkody poniesione przez pracownikéw wskutek dzialan
lub zaniechan pracodawcy lub innych pracownikéw. Do tej odpowiedzialnoSci maja wiec odpowiednie zastosowanie,
zgodnie z art. 300 k.p., przepisy kodeksu cywilnego regulujace odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania i z tytulu czyndéw niedozwolonych. Podstawe prawna odpowiedzialnoéci
pracodawcy za szkody majatkowe wyrzadzone pracownikowi wlasnymi dzialaniami mobbingowymi moze stanowic



art. 471 k.c. o odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania lub art. 415 k.c.
o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona zawinionym czynem niedozwolonym. Natomiast podstawe prawng
odpowiedzialnoéci pracodawcy za szkode wyrzadzong dzialaniami innego pracownika moze stanowié art. 430
k.c. o odpowiedzialno$ci zwierzchnika za szkode wyrzadzona innej osobie przez podwladnego przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnos$ci. Przepis art. 430 k.c. bedzie stanowil podstawe odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkode
wyrzadzong pracownikowi dzialaniami mobbingowymi innego pracownika piastujacego stanowisko kierownicze.
Pracodawca moze tez ponosi¢ odpowiedzialno$éc¢ jako podzegacz, pomocnik albo podmiot Swiadomie korzystajacy z
wyrzadzonej drugiemu szkody (art. 422 k.c.).

Odpowiedzialno$é pracodawcy za doznang przez pracownika krzywde (szkode niemajatkowa) ma natomiast charakter

absolutny. Zgodnie z art. 943 § 3 k.p. pracownik, u ktérego mobbing wywotal rozstr6j zdrowia, moze dochodzié¢
od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Pracownik ma
zatem roszczenie do pracodawcy o zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde w kazdym wypadku, gdy doznal
rozstroju zdrowia wskutek mobbingu, niezaleznie od tego, czy zachodza okre§lone w przepisach kodeksu cywilnego
przeslanki odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym. Pracodawca ponosi te
odpowiedzialno§¢é nawet wowczas, gdy o stosowaniu mobbingu wobec pracownika przez innego pracownika nie
wiedzialy osoby kierujace zakladem pracy (zob. J. Skoczynski (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, 2004,
S. 416-417; D. Dorre-Nowak, Zbieg Srodkéw ochronnych przed molestowaniem, molestowaniem seksualnym i
mobbingiem, PiZS 2004, nr 11, s. 13). W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2009 r., II PK 105/09, LEX nr 571904, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstrdj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy

zadoééuczynienia za doznang krzywde na podstawie art. 942 § 3 k.p. i odszkodowania na podstawie przepiséw prawa
cywilnego.

Pracodawca jest zobowigzany do przeciwdzialania mobbingowi w miejscu pracy (art. 94° § 1 k.p.). Zgodnie z
dorobkiem orzecznictwa, wykazanie przez pracodawce, ze przeciwdzialal mobbingowi, moze stanowié¢ podstawe
wylgczenia jego odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia
2011 1., I PK 35/11, pracodawca powinien przeciwdziala¢ mobbingowi w szczegblnosci przez szkolenie pracownikow,
informowanie o niebezpieczenstwie i konsekwencjach mobbingu, czy przez stosowanie procedur, ktére umozliwig
wykrycie i zakoniczenie tego zjawiska. Jesli w postepowaniu majacym za przedmiot odpowiedzialno$é pracodawcy z
tytulu mobbingu wykaze on, ze podjal realne dzialania majace na celu przeciwdzialanie mobbingowi i oceniajac je
z obiektywnego punktu widzenia da sie potwierdzi¢ ich potencjalna skutecznosé, pracodawca moze uwolnié sie od
odpowiedzialnoéci.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad Rejonowy oparl sie na niezakwestionowanych przez strony dowodach z
dokumentow, przede wszystkim za$ na zeznaniach licznych przestuchanych w sprawie §wiadkéow, ktérych twierdzenia
w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia faktow byly w przewazajacym zakresie spdjne i wzajemnie sie uzupehialy.
Z duza ostroznos$cia Sad podszedl do zeznan Swiadka A. S. (1) oskarzanego przez powddke o praktyki mobbingowe,
uznajac jego zeznania za wiarygodne tylko w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym sprawy. Wyja$nieniom powodki Sad réwniez dal wiare jedynie w zakresie, w jakim znalazly one pokrycie
w materiale dowodowym sprawy.

W $wietle powyzszego, po dokonaniu oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad
Rejonowy uznal, ze powddka A. W. nie byta obiektem zachowan o charakterze mobbingu ze strony ktéregokolwiek z
pracownikow strony pozwanej, w szczegblnosci za$ jej przetozonego A. S. (1).

W treéci pozwu i pism procesowych, powodka powolywala sie na serie wydarzen, ktore mialy miejsce w okresie jej
pracy u strony pozwanej w okresie od pazdziernika 2010 r. do maja 2011 r., kiedy to zdaniem powodki byla ona
szczegOlnie zle traktowana przez przelozonego A. S. (1). Powbdka zarzucala, ze A. S. (1) sie nad nig znecal, dreczyl
ja, nekal, traktowal ja krzywdzaco, niesprawiedliwie, znacznie gorzej niz innych pracownikéw. Wskazala podczas



przestuchania, ze poczula sie mobbingowana juz podczas pierwszej, telefonicznej rozmowy z A. S. (1). Zarzucala, ze A.
S. (1) ponizal ja i dazyt do tego, by zwolnila sie z pracy, a takze oSmieszal ja w obecnos$ci innych pracownikow.

Zdaniem Sadu Rejonowego ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika jednak, ze A. S. (1) nie nekal powddki,
nie zastraszal jej, nie ponizat ani nie o§mieszal.

Przestuchani w niniejszej sprawie Swiadkowie zeznawali zgodnie, ze A. S. (1) mial liczne uwagi do pracy powddki.
Nie wskazywali oni jednak na takie zachowania A. S. (1), ktére $wiadczylyby o tym, ze traktowal on powddke w
inny sposo6b niz pozostalych podleglych mu pracownikéw. Przeciwnie — $§wiadkowie zgodnie wskazywali, ze A. S. (1)
wszystkim swoim podwladnym przekazywal targety w p6zniejszym terminie niz P. G., co utrudnialo im prace, ze nie
tylko powddce odebrat czeé¢ sklepow (co — jak wynika z materialu dowodowego — nie bylo jego osobista decyzja, ale
decyzja podjeta wspdlnie z T. S.), ze do wszystkich podwladnych zdarzalo mu sie czasami dzwonié po godzinach pracy.
Wszyscy podwladni A. S. (1) uczestniczyli réwniez w spotkaniach, na ktorych przedstawial im swoje uwagi do ich
pracy i zarzucal ewentualne niewykonanie planu. Przypadek nalozenia obowiazku pracy w sobote dotyczyl wszystkich
pracownikéw, podobnie jak narzucenie wykorzystania jednego dnia urlopu wypoczynkowego w grudniu 2010 r., a
takze komentarz dotyczacy odwolania urlopéw poswigtecznych w kwietniu 2011 r. Kazdemu z pracownikéow A. S. (1)
przydzielal promocje do sprzedania, czasami w polowie miesigca, i wielu z nich uwazalo, ze nie byly one mozliwe do
wykonania.

Swiadkowie blisko zwigzani z powddka, jak jej matka K. W., partner R. B. (1) i wspdHlokator M. C. oraz kolega W. D.,
nie zatrudniony u strony pozwanej, ktérzy wiedze o relacjach miedzy przelozonym a powodka czerpali nie z wlasnych
obserwacji, ale od samej powo6dki, potwierdzili ocene powodki, ze byla ona bardzo Zle traktowana przez przelozonego.
Nie mieli oni jednak wiedzy, ze nakladane na powodke obowigzki i sposdb organizacji przez przelozonego pracy,
nie r6znily sie w przypadku powodki od dzialan, jakie A. S. (1) podejmowal wobec pozostalych pracownikow — ze
wszyscy odbierali czasem telefony po godzinach, otrzymywali niewykonalne promocje do sprzedania i wszyscy byli
krytykowani przez przetozonego podczas spotkan. Ponadto swoje oceny relacji miedzy powddka a jej przelozonym
$wiadkowie ci opierali rowniez na obserwacji reakcji powddki, ktéra uwazatla, ze jest bardzo krzywdzona i wyjatkowo
7le traktowana przez A. S. (1). Tymczasem — jak wynika z opinii bieglych — powddka ma sktonnoé¢ do reagowania na
krytyke w spos6b nadwrazliwy, uwazajac ja za przejaw braku akceptacji wykazuje nadmierna koncentracje na byciu
krytykowana. Ta cecha osobowos$ci powodki i sposdb postrzegania przez nia relacji z przelozonym musiala wplynaé
na odbior jej opowiesci przez osoby bliskie, ktore nie obserwowaly tych relacji bezpoérednio.

Tymczasem z zeznan Swiadkow, ktorzy byli bezpoérednimi obserwatorami relacji miedzy powodka a A. K. B., K. S,,
R. B. (2), R. M. i T. M. nie wynika, by powo6dka byla traktowana przez A. S. (1) inaczej, a w szczego6lnoSci gorzej niz
inni pracownicy. Przeciwnie — §wiadkowie ci wskazywali, ze w ten sam sposob A. S. (1) traktowal wszystkich swoich
podwladnych. Jedyna dostrzegana przez wiekszo$¢ Swiadkow roznica byla okoliczno$é czestszego krytykowania
powodki podczas przeprowadzanych raz na ok. dwa tygodnie rozméw z pracownikami na temat wynikéw pracy.
Powddka byla zdaniem wiekszo$ci §wiadkow krytykowana czeSciej niz pozostali, choé¢ A. S. (1) komentowal podczas
owych spotkan wyniki pracy wszystkich pracownikéw i kazdemu zwracal uwage w przypadku, gdy jego wyniki
byly niezadawalajace. Sad dal wiare, ze krytyka powodki byla bardziej nasilona, z zeznan samego A. S. (1) i jego
przelozonych wynika bowiem jednoznacznie, ze uwazal on powbddke za swojego najstabszego pracownika i nie byl
zadowolony z jej pracy. Czestsza krytyka powodki mogla zatem wynikaé z wiekszej iloSci uwag do pracy powddki,
nie za$ z checi jej ponizenia czy dreczenia. Nalezy wskazaé, ze uwagi do pracy powodki, jakie wyrazal A. S. (1),
potwierdzili podczas wizyt w sklepach obstugiwanych przez pow6dke rowniez inni pracownicy strony pozwanej — R.
L.iT. S., co wyklucza, by A. S. (1) zarzucal powoddce zaniedbania, ktore w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. Ponadto
fakt wystepowania takich zaniedban przyznala — cho¢ nie w pelnym zakresie rowniez sama powo6dka, zarowno w
przedlozonych dokumentach (e-mail do A. S. (1)), jak i podczas przestluchania. Ponadto nalezy podkre§li¢, ze uwagi te
dotyczyly nie tylko wynikéw, ale rowniez nieegzekwowania standardéw N. na potkach sklepowych.

Ani powodka, ani zaden ze Swiadkow nie wskazal, by przelozony A. S. (1) kiedykolwiek zwracal sie do powodki w
sposéb wulgarny lub obelzywy. Co wiecej — sama powoddka nie wskazala przykladow wulgarnego lub obelzywego



zwracania sie do niej, przytaczajac jedynie przyklad, ze A. S. (1) nazwal ,$mierdziuchem” jeden z problematycznych
sklepow obstugiwanych przez powddke (nagranie przedstawione przez powddke). Z treéci zalaczonych przez strony
wiadomosci mailowych oraz nagranej przez powddke rozmowy z przelozonym réwniez nie wynika, by powodka byla
traktowana przez przelozonego w sposob niekulturalny lub lekcewazacy. Przeciwnie — nawet ewentualna krytyka
wyrazana byla przez przelozonego w sposob rzeczowy i grzeczny.

Zaden ze $wiadkéw - przelozonych A. S. (1) — nie wskazal, by powddka wystapila do niego z jakakolwiek skarga na
zachowanie A. S. (1). Okoliczno$¢ te przyznala rowniez sama powddka, ktéra wyjasnila, ze nie probowala zglaszaé
przetozonym nieprawidlowosci, poniewaz byli to koledzy A. S. (1). Poskarzyla sie jedynie kolegom z zespolu oraz
trenerowi. Trener M. K. zeznal z kolei, ze powddka opowiadala mu na szkoleniu o jej relacjach z A. S. (1) i jej opowiesé
nie wyr6zniala sie na tle innych zarzutéw, jakie przedstawiciele handlowi majg zwykle wobec przelozonych.

Zdaniem Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy pozwala na ocene, ze cho¢ relacje miedzy powodka a
jej przelozonym co do zasady mie$cily sie w obowiazujacych powszechnie standardach, to sposdéb organizacji pracy,
wplywajacy na komfort i samopoczucie pracownikéw, nie byl w pelni prawidtowy. Zdarzaly sie przypadki nadmiernego
obcigzania pracownikow przez A. S. (1) - narzucania niemozliwych do wykonania promocji, wykonywania stuzbowych
telefon6w i wysylania maili po godzinach pracy, przekazywania informacji o targetach z op6Znieniem - w sposéb
utrudniajacy prace czy narzucania wykorzystania jednego dnia urlopu. Nalezy jednak podkresli¢, ze A. S. (1) zarzadzal
w ten sposob wszystkimi swoimi podwladnymi, nie traktujac powddki w spos6b inny, a tym bardziej gorszy niz
innych. Popelniane przez niego bledy nie wskazuja na zlg wole czy probe ponizenia lub nekania powodki ani innych
pracownikéw, ale na braki w umiejetno$ciach kierowniczych, nadmierne oczekiwania w stosunku do przedstawicieli
wobec mozliwosci, jakie dawala praca na danym terenie, a takze uleganie przez A. S. (1) presji wyniku i cheé
sprawdzenia sie na nowym stanowisku.

Za nieprawidlowe uznaé nalezy rowniez zachowanie A. S. (1) polegajace na lekko ironicznym krytykowaniu pracy
powddki na forum innych pracownikéw w sytuacji, gdy z taka forma krytyki pow6dka sobie ewidentnie nie radzila,
o czym A. S. (1) musial zdaniem Sadu wiedzie¢, nazywajac powddke pod jej nieobecno$é ,,placzka”. Nawet jesli A. S.
(1) uwazal powddke za stabego lub nawet najslabszego pracownika, to jako jej przelozony powinien byl uszanowaé
jej wieksza wrazliwo$é i slabsza odporno$é na krytyke i powstrzymac sie od lekko prze$miewczych komentarzy
wyrazanych w obecno$ci wszystkich pracownikow, ograniczajac sie do podania faktéw i rozmoéw z powodka w cztery
oczy. Jednak i w Swietle tych okoliczno$ci nie sposob zakwalifikowaé zachowania A. S. (1) jako dreczenia czy ponizania
powodki. A. S. (1) mozna zarzuci¢ brak delikatno$ci wobec powddki 1 wyrazanie krytyki w lekko ironicznej formie,
ktorej - widzac reakcje powodki - powinien byl zdaniem Sadu zdecydowanie zaprzestac, jednakze jego krytyczne
wypowiedzi nigdy nie byly wulgarne ani obelzywe i dotyczyly wylacznie oceny pracy. Nawet przedstawiciele, ktorzy
zeznali, ze powodka byla najczesciej krytykowanym pracownikiem, nie wskazywali, by zachowanie A. S. (1) odbierali
jako dreczenie powodki i dostrzegali, ze powddka inaczej niz pozostali odbierala krytyke przelozonego, bardziej sie
nig przejmowala, miala do niej mniejszy dystans.

Powyzsze, nie w pelni prawidlowe zachowania A. S. (1) wobec jego podwladnych, w tym powodki, nie wyczerpuja
w ocenie Sadu Rejonowego ustawowych znamion mobbingu. Nie sposéb oceni¢ dzialan A. S. (1) jako uporczywego
i dlugotrwalym nekania lub zastraszania powodki, wywolujacego u niej zanizong ocene przydatno$ci zawodowej,
powodujacego lub majacego na celu jej ponizenie lub odmieszenie, izolowanie lub wyeliminowanie z zespolu
wspolpracownikow. Wszystkie ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, zadne z zachowan A.
S. (1) nie podlega za$§ zdaniem Sadu kwalifikacji jako ,nekanie”, ,zastraszanie”, ,ponizanie” lub ,o$mieszanie”.
Powodka sama podnosila, ze jej zdaniem wszystkich podwtadnych A. S. (1) traktowal Zle, poniewaz zarzucane przez
nig nieprawidlowos$ci dotyczace przekazywania targetéow, telefonowania po godzinach itd., dotyczyly wszystkich
jego podwladnych. Jednocze$nie wyrazala jednak ocene, ze to wlaénie ja A. S. (1) traktowal spoéréd wszystkich
pracownikow najgorzej, dreczyl ja i ponizal. Sad tej oceny tej nie podzielil uznajac, ze zeznania §wiadkoéw nie wskazuja
na przypadki gorszego traktowania czy wiekszego obcigzania powddki przez przelozonego, wszyscy pracownicy byli
bowiem traktowani tak samo, z ta r6znica, ze powodka byla czeSciej krytykowana, bo to z jej pracy A. S. (2) byl
najbardziej niezadowolony. Brak delikatno$ci ze strony przelozonego przy omawianiu na spotkaniach wynikéw pracy



poszczeg6lnych pracownikow zbiegl sie zatem z jednej strony z niska ocena pracy powo6dki uzasadniong licznymi
kontrolami (dokonanymi, co trzeba podkresli¢, nie tylko przez samego A. S. (1), ale i jego przelozonego i inne osoby), z
drugiej za$ - z nadwrazliwo$cig powodki na krytyke. Zdaniem Sadu material dowodowy nie wskazuje, by zachowanie
A. S. (1) wobec powddki bylo przejawem znecania sie nad nia, préba ponizenia jej, by bylo ukierunkowane na jej
zastraszenie albo na zmuszenie ja, by z pracy sama zrezygnowala. Choéby z tresci przedlozonego przez powddke zapisu
rozmowy z A. S. (1) wynika, ze prébowal on ja motywowa¢ do pracy, nie za$ zniecheca¢ jg, podwazaé jej poczucie
warto$ci czy sktaniaé do rezygnacji z pracy.

Za przejaw lobbingu uznaé réowniez nie mozna okoliczno$ci zwolnienia powddki z pracy. Naoczny Swiadek tego
zdarzenia K. B. nie potwierdzil twierdzen powodki, jakoby zostala ona zwolniona ,na ulicy”, wskazujac, ze do
zwolnienie pow6dki rzeczywiScie doszlo podczas, gdy byla ona w terenie, a nie w siedzibie pracodawcy, jednakze nie na
ulicy, a w kawiarni. Powddka nie zostala rowniez pozostawiona sama sobie, zaproponowano jej bowiem odwiezienie
do domu.

Zdaniem Sadu poczucie pokrzywdzenia, jakiemu powddka dawala wielokrotnie wyraz w toku postepowania —
w pismach procesowych i w toku przesluchania - nie ma oparcia w obiektywnych przestankach. Jak za$ wyzej

wskazano, przepis art. 94° § 2 dotyczy uzewnetrznionych aktéw (zachowan), ktére musza mieé¢ miejsce, aby
powiazane z subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly sie na zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika,
ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do
jego stwierdzenia.

Wobec ustalenia, ze zadna z ustawowych przestanek mobbingu nie zostala w niniejszej sprawie spelniona, Sad jedynie
z daleko posunietej ostroznosci dopuscil wniosek dowody zmierzajacy do ustalenia stanu zdrowia powodki — ustalenia,
czy w okresie pracy u strony pozwanej u powddki wywolany zostal rozstréj zdrowia, na czym 6w ewentualny rozstroj
polegal, jak dlugo trwal i czy trwa do chwili obecnej orazjaka jest jego przyczyna. Jednoczesnie, majac w $wietle zeznan
powddki watpliwosci co do tego, czy szczegblne cechy osobowosSci powodki nie mialy wpltywu na jej reakcje i oceny, Sad
z urzedu zlecil ponadto bieglym ustalenie, czy na wystapienie ewentualnego rozstroju zdrowia mialy wplyw czynniki
dotyczace powddki, w szezegdlnosci dotyczace jej stanu psychicznego, cech osobowosci lub inne czynniki niezwigzane
z przebiegiem zatrudnienia.

Opinia bieglych potwierdzila watpliwoSci Sadu. Biegli rozpoznali u powodki cechy osobowoéci lekliwej, co
predestynuje ja do pewnego specyficznego sposobu odbierania rzeczywisto$ci. Cechami osobowosci lekliwej sa m.in.
nadwrazliwo$¢ na krytyke, nadmierna koncentracja na byciu krytykowanym, traktowanie kazdej krytyki jako braku
akceptacji, okresowe problemy w podejmowaniu decyzji. Ponadto biegli nie potwierdzili, by na skutek nekania,
ponizania lub izolowania powddki doszlo u niej do rozstroju zdrowia psychicznego. Rozstrdj ten nastapil u powodki
zdaniem bieglych dopiero po wreczeniu jej dokumentu wypowiedzenia, w okresie wypowiedzenia stosunku pracy
przez pracodawce — okolo czerwca 2011 r. Weze$niejszych zaburzen, nie wymagajacych zwolnienia lekarskiego, nie
sposob zdaniem bieglych uznaé za rozstréj zdrowia. Biegli wskazali, Ze nie mozna wykluczy¢, ze do rozstroju zdrowia
powddki przyczynila sie relacja powddki z przelozonym, nie bez znaczenia dla stanu emocjonalnego powddki w okresie
wypowiedzenia byl jednak réwniez wyjazd jej chlopaka, a takze wskazane wyzej cechy osobowosci lekliwej, ktére mialy
z kolei wplyw na ocene przez nig jej relacji z przelozonym.

Uznajac opinie bieglych za profesjonalna, rzetelng a takze znajdujaca pelne oparcie w dokumentacji medycznej
przedstawionej przez powodke w toku procesu, za$ opinie uzupelniajaca za wyjasniajacg wszelkie podniesione przez
powodke watpliwosci, Sad Rejonowy oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze Swiadka psychologa, ktéry wydat
opinie w sprawie powodki - Z. U. i przestuchanie biegltych sadowych, ktérzy wydali opinie na rozprawie, uznajac
ten wniosek za niezasadny, zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania i do niepopartej profesjonalng wiedza
polemiki ze stanowiskiem bieglych, a tym samym - jako nieistotny dla rozstrzygniecia.



Material dowodowy nie pozwala zatem zdaniem Sadu Rejonowego ani na stwierdzenie, ze przelozony A. S. (1)
dopuszczat sie wobec powddki zachowan o charakterze mobbingu, ani by skutkiem jego zachowan bylo wystapienie
u powodki rozstroju zdrowia.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy nie stanowil rowniez podstawy do zasadzenia na
rzecz powodki zado$¢uczynienia z tytulu ewentualnego naruszenia dobr osobistych na podstawie stosowanych
odpowiednio przepisow kodeksu cywilnego (art. 24 w zw. z art. 448 k.c. i w zw. z art. 300 k.p.). Jak wyzej
wskazano, odpowiedzialno$¢ pracodawcy za krzywde z tytulu mobbingu na podstawie przepisow kodeksu pracy

(art. 94 3§ 2 i 3 k.p.) ma charakter absolutny, niezalezny od wykazania przestanek wymaganych przez kodeks
cywilny. Pracownik moze jednak domaga¢ sie rowniez zado$éuczynienia na zasadach ogblnych — na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego - w przypadku, gdy do mobbingu nie doszlo, mialo jednak miejsce naruszenie jego
débr osobistych. W takim wypadku musi jednak udowodnié¢ przestanki odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia
dobr osobistych, a zatem fakt naruszenia jego dobr, a takze bezprawno$é dzialania sprawcy i — w przypadku
zadan materialnych — jego wine. Powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zadan z tytulu
przepisow o ochronie dobr osobistych bezposrednio nie wywodzila, jednakze poniewaz w pozwie roszczenie o
zaplate zadoSéuczynienia zostato ujete w sposdb bardzo ogoélny, Sad Rejonowy z ostroznos$ci przeanalizowal material
dowodowy niniejszej sprawy rowniez pod tym katem. Z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze przelozony powo6dki
dopuszczat sie wobec wszystkich pracownikéw pewnych nieprawidlowych zachowan wynikajacych z niedoskonalych
umiejetnoSci kierowniczych. Material dowodowy nie potwierdza jednak, by skutkiem ktéregokolwiek z jego zachowan
bylo naruszenie débr osobistych powodki, a w szezegolnoéci jej godnosci lub dobrego imienia. Nieporozumienia
miedzy wspolpracownikami sa zjawiskiem zwyklym, i o ile nie wiaza sie z celowym, bezprawnym i zawinionym
dzialaniem naruszajacym godno$é lub dobre imie drugiej strony konfliktu, nie stanowig podstawy odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej.

Z uwagi na powyzsze roszczenie powodki o zaplate kwoty 20.000 zt tytulem zado$éuczynienia za doznana w wyniku
mobbingu krzywde, Sad Rejonowy oddalil w caloSci, jako bezzasadne.

W rozpoznawanej sprawie powodka domagala sie ponadto zasadzenia na jej rzecz kwoty 3500 zl z tytutlu
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy za wypowiedzeniem.

Roszczenie powddki w tym zakresie bylo przede wszystkim zgloszone z uchybieniem 7-dniowemu terminowi
wynikajacego z art. 264 k.p. — powddka otrzymala wypowiedzenie w dniu 18.05.2011 r., odwolanie wniosta zas dopiero
w dniu 2.06.2011 r. Powddka nie wykazala rowniez zdaniem Sadu, by jej stan psychiczny nie pozwalal jej na zlozenie
odwolania w terminie. Jak trafnie zarzucal pozwany, powodka przedlozyla zadwiadczenie lekarskie datowane dopiero
na dzien 2.06.2011 r. i zar6wno charakter wskazanych w zaswiadczeniu dolegliwo$ci, jak i okoliczno$ci sprawy,
a w szczegblnoéci podjecie przez powddke dzialan procesowych w dniu 2.06.2011 r. przy tym samym schorzeniu
trwajacym od pewnego czasu — wskazuje, ze w rzeczywisto$ci stan zdrowia powddki nie uniemozliwial jej zlozenia
odwolania z zachowaniem ustawowego terminu. Ponadto reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
powddka nie przedstawila w pozwie okolicznoéci, ktore uzasadnialyby przywrocenie terminu do wniesienia przez nia
odwolania.

Na wypadek odmiennej oceny zasadnosci przywrocenia powddce terminu do wniesienia odwotania, Sad Rejonowy
rozwazal rowniez merytorycznie zadanie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o
prace i przeprowadzil w tym zakresie postepowanie dowodowe.

Rozwazajac prawidlowo$é rozwigzania umowy z powodka przez strone pozwang nalezy na wstepie podkresli¢, ze
rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem
umowy o prace i jako takie przysluguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Uprawnienie to jednak po
stronie pozwanej obarczone jest obowigzkiem wskazania na piSmie przyczyn, dla ktérych pracodawca decyduje sie na
rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostoéci (wyrok SN z 4.12.97; I PKN 419/97; OSNAPiUS 1998/20/598). Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne,



dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok
SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34). Pracodawca jest obowigzany udowodni¢ zasadno$¢
wypowiedzenia, przy czym moze to czynié¢ tylko w oparciu o te przyczyne, ktora wskazal w wypowiedzeniu (wyrok
SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000, z. 7, poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega
kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnosci i rzeczywistosci. Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
0 prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP.

Podstawg roszczenia powodki o zaplate odszkodowania jest przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z brzmieniem ktorego,
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréceniu do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu.

W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana poprzez zaoferowane dowody z dokumentéw, w tym w szczegblnosci z
raportow z wizyt w sklepach obstugiwanych przez powddke, a takze za pomoca dowoddw z zeznan przelozonego A.
S. (1), R. L. i T. S., wykazala w toku niniejszego postepowania, ze wypowiedzenie pow6dce umowy o prace zostato
dokonane zgodnie z przepisami, a wskazana w jego tresci przyczyna byla rzeczywista, konkretna i usprawiedliwiala
rozwigzanie umowy o prace z powddka za wypowiedzeniem.

Powddka niewatpliwie — co zreszta sama cze$ciowo przyznala w wiadomos$ci wystanej przelozonemu w lutym 2011
r. (k. 30) nie wywiazywala sie z obowiazku utrzymywania standardéw N. w obstugiwanych przez nia sklepach, i to
pomimo posiadania mniejszej iloSci sklepéw po powierzeniu ich cze$ci nowemu pracownikowi. W ocenie przelozony
zarzucal powodce zbyt niskie zaangazowanie, o czym powodka byla na piSmie informowana i do czego nie skladala
pisemnych uwag we wlasciwych rubrykach. Nawet jesli uzyskiwanie wynikow sprzedazowych przez powodke bylto
wobec odebrania jej czeéci sklepéw i nieobnizenia targetu utrudnione (cho¢ przelozony podkreslal, ze nadal sytuacja
powddki byta lepsza niz czeSci pracownikoéw), to przyczyna jej zwolnienia nie byly niskie wyniki sprzedazowe, ale
nieprawidlowa dbaloé¢ o dostepno$é produktéw N. na podtkach — braki w asortymencie w 15 skontrolowanych w
lutym i maju sklepach oraz braki materialéw informujgcych klientéw o nowo$ciach. Poniewaz przyczyna rozwiazania
umowy za wypowiedzeniem nie musi by¢ istotna, doniosla ani zawiniona przez pracownika, za§ powddka przyznala,
ze zarzuty wobec jej pracy w zakresie brakéw w asortymencie byly przynajmniej czeSciowo uzasadnione, a nade
wszystko ich istnienie potwierdzil nie tylko bezposredni przelozony A. S. (1), ale takze R. L. i T. S., Sad Rejonowy
uznal, ze wskazana w uzasadnieniu przyczyna wypowiedzenia pow6dce umowy o prace byla konkretna i prawdziwa, a
przez to wypowiedzenie to bylo zgodne z prawem. Sad pominat przy tym przedlozone przez powddke jednobrzmiace
o$wiadczenia kierownikéw/wlascicieli sklepow, jako oséb, ktdére nie byly uprawnione do oceny pracy powodki w
zakresie egzekwowania przez nig standardéw N. na pétkach sklepowych (k. 5-12).

Roszczenie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace podlegalo zatem oddaleniu
zaré6wno jako spoZnione, jak i jako nieznajdujace uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Wobec czeSciowego cofniecia pozwu za zgoda strony pozwanej, Sad Rejonowy w punkcie I wyrku, na podstawie art.
355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c., umorzyl postepowanie w zakresie cofnietych zadan, tj. zadan ponad podtrzymana
ostatecznie kwote 23.500 zl.

O oddaleniu zgdan powddki z tytulu zado$cuczynienia za mobbing i odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy Sad orzekl w punkcie II wyroku.

Majac na uwadze mlody wiek powoddki, bardzo duza dysproporcje majatkowa miedzy stronami, okoliczno$é, ze
powddka dlugo pozostawala bez zajecia zarobkowego, nie znalazla pracy i odejmuje probe prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, a takze majac na wzgledzie okolicznos$é, ze w relacjach miedzy powodka a jej przetozonym (podobnie jak
w przypadku innych pracownikéw) dochodzitlo do pewnych nieprawidlowych zachowan, ktére — choé nie podlegaty
ocenie jako mobbing ani naruszenie débr osobistych — mogly wywola¢ u powodki, w szczegolnosci wobec cech jej



osobowosci, poczucie niezrozumienia i krzywdy, Sad Rejonowy w punkcie III wyroku na podstawie art. 102 k.p.c.
odstapit od obcigzania powddki kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwana.

W pkt I1I sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obcigzenia nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwane;j - za§ powodka, ktéra sprawe
przegrala, byla zwolniona od kosztéw sadowych z mocy ustawy.

SSR Agnieszka Chlipata-Koziot
1. odnotowaé,
2. odpis doreczy¢ pelnomocnikowi powodki

3. kal. 14 dni



