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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 08-12-2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Wojtowicz-Wozniczka

Protokolant:Anna Marczak

po rozpoznaniu w dniu 24-11-2015r. we W.

sprawy z powddztwa E. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

- 0 zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Wojewody (...) — na rzecz powodki - E. H. kwote 13.337,17 zt
(trzyna$cie tysiecy trzysta trzydziesci siedem zlotych 17/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 26.03.2015r. do dnia

zaplaty;
II. oddala powodztwo dalej idace;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3.121,00 z} kosztéw procesu.

Sygnatura akt IX C 1093/15

UZASADNIENIE

Powddka — E. H. — reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniosta o zasadzenie od strony
pozwanej — Skarbu Panstwa — Wojewody (...) — kwoty 14.066 zl, w tym kwoty 10.000 z} tytulem zado§éuczynienia
i 4.066 zl tytulem odszkodowania za utracony dochéd, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 marca
2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow.

Uzasadniajac roszczenie wskazala, ze w dniu 20 pazdziernika 2005r. zwrécila sie do Wojewody (...) z wnioskiem
o wydanie decyzji potwierdzajacej prawo do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, tj. nieruchomosci polozonej w L., na terenie powiatu S., w bylym wojewodztwie
Tarnopolskim, na obecnym terenie Ukrainy. Pismem z dnia 27 lipca 2006r. Wojewoda (...) zwroécit sie do Urzedu
Miasta W., Starostwa Powiatowego w L. oraz Starostwa Powiatowego w T. o udzielenie informacji czy powodka,
jej brat lub matka uzyskali prawo wlasnoéci lub uzytkowania wieczystego z zaliczeniem na poczet ceny wartosci
mienia nieruchomego pozostawionego poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo otrzymania
odpowiedzi pismami datowanymi odpowiednio na 15 wrze$nia 2006r., 18 sierpnia 2006r. i 8 sierpnia 2006r.,
Wojewoda dopiero pismem z dnia 14 lutego 2007r. zwrécil sie do Urzedu Miasta i Gminy w L. z wnioskiem o
udzielenie dodatkowych informacji na temat otrzymania nieruchomosci przez J. O. (1), w zamian za nieruchomo$é
pozostawiong poza granicami kraju. W dniu 8 kwietnia 2010r., a wiec po uplywie 4 lat, 5 miesiecy i 17 dni
Wojewoda (...) wydal postanowienie, w ktorym dokonal pozytywnej oceny spelnienia przez zlozony przez powddke
wniosek wymogdéw okreslonych w ustawie o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Wojewoda wezwal powddke i jej brata do wskazania formy



realizacji prawa do rekompensaty oraz do przedlozenia operatu szacunkowego, w ktérym okres$lona zostanie warto$é
przedmiotowej nieruchomos$ci. W dniu 12 czerwca 2010r. zostal sporzadzony operat szacunkowy nieruchomosci,
ktory przedlozono Wojewodzie. W lipcu 2010r. powodka poinformowala Wojewode o $§mierci brata przedkladajac
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku. Po uplywie przeszlo roku, w dniu 29 sierpnia 2011r., Wojewoda
(...) zglosit rzeczoznawcy majatkowemu uwagi dotyczace sporzadzonego operatu szacunkowego, do ktérych to
uwag rzeczoznawca ustosunkowal sie w terminie trzech tygodni sporzadzajac korekte operatu szacunkowego.
Korespondencja miedzy stronami trwala kolejnych 9 miesiecy. Postanowieniem z dnia 30 lipca 2012r. Wojewoda
dokonal zmiany podmiotowej po stronie wnioskodawcy i w miejsce M. O. (1) do postepowania wstapily jego dzieci
J., K, L., M. oraz K. O. (1). Jednocze$nie Wojewoda wskazal, iz operat szacunkowy znajdujacy sie w aktach sprawy
nie moze stanowié¢ podstawy wydania decyzji, gdyz w ocenie organu prowadzacego postepowanie prawidlowo$c jego
sporzadzenia budzi watpliwosci.

Powodka zlozyla zazalenie na przewleklo$¢ postepowania, w wyniku czego Minister Skarbu Panstwa
postanowieniem z dnia 27 listopada 2012r. uznajgc zazalenie powddki za zasadne wyznaczyl
Wajewodzie (...) 3- miesieczny termin na wydanie rozstrzygniecia w sprawie. W uzasadnieniu Minister
wskazal, ze Wojewoda pozostaje w formalnej bezczynno$ci, poniewaz sprawa nie zostata rozpatrzona w terminie
dwdbch miesiecy od dnia wszczecia postepowania zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a., za§ ewentualne watpliwo$ci Wojewody
co do poprawnoéci sporzadzonego operatu szacunkowego nie moga uzasadnia¢ uchylania sie od wydania decyzji
administracyjnej i prowadzi¢ do przedluzania sie postepowania.

Pomimo powyzszego rozstrzygniecia Wojewoda (...) wezwal powodke do przedlozenia nowego operatu szacunkowego,
a nastepnie odmowil potwierdzenia, ze powddce i pozostalym wnioskodawcom przyshuguje prawo do rekompensaty
z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza granicami RP. Decyzja ta zostala uchylona decyzja Ministra Skarbu
Panstwa, ktory przekazujac sprawe Wojewodzie do ponownego rozpoznania wskazal, iz oceniajac operat szacunkowy
merytorycznie Wojewoda dopuscil sie naruszenia art. 157 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
bowiem ocene prawidlowos$ci sporzadzenia operatu szacunkowego dokonuje organizacja zawodowa rzeczoznawcow
majatkowych.

Wojewoda po raz kolejny nie zastosowal sie do wskazan Ministra Skarbu Panstwa. W zwigzku z wydaniem kolejnego
postanowienia o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia sprawy powodka ponownie zlozyla zazalenie na przewlekloéé
postepowania.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2014r. Minister Skarbu Panstwa uznal zazalenie powodki za zasadne,
stwierdzil przewlekltosé prowadzonego postepowania i wyznaczyl Wojewodzie (...) termin na
zalatwienie sprawy do 30 czerwca 2014r. W uzasadnieniu ponownie wskazal, iz Wojewoda poprzez
kwestionowanie przedlozonego przez strone operatu przyczynil sie do powstania bezczynnosci.

Pomimo zakre§lonego terminu, Wojewoda (...) wydal decyzje w przedmiocie rekompensaty za nieruchomo$c
pozostawiona poza obecnymi granicami RP dopiero w dniu 25 wrze$nia 2014r. przyznajac powddce z tego tytutu kwote
10.164 zk.

Zdaniem powodki postepowanie, ktore trwalo ponad osiem lat winno zakonczy¢ sie w ciggu okolo o§miu miesiecy.

Powdbdka wskazala, ze wskutek dzialann Wojewody, przez okres 99 miesiecy zostala pozbawiona Srodkow finansowych,
ktore moglaby ulokowa¢ na lokacie bankowej, w wyniku czego uzyskalaby dochdéd w wysokosci 4.065,60 zl.
Kwota ta zostala przez powodke uzyskana z przemnozenia procentowej usrednionej wartosci depozytdéw zlotowych
dla sektora gospodarstw domowych na rachunkach biezacych. Laczne oprocentowanie depozytow zlotowych dla
sektora gospodarstw domowych w latach 2006-1014 wyniosto 36,4%, czyli Srednio 4,0444% rocznie. Przy zalozeniu
miesiecznej kapitalizacji oraz oprocentowania na poziomie 4.044 rocznie, miesieczne Srednie oprocentowanie
wyniosloby 0.337%. Skoro zatem zawinione przewlekanie postepowania prze Wojewode (...) wyniosto 8 lat i 3
miesigce, czyli 99 miesiecy, utracony przez powddke zysk wynosi jej zdaniem 4.065,60 zl.



Uzasadniajac zadanie zasadzenia na jej rzecz zadoSéuczynienia powodka wskazala, ze jeszcze przed zlozeniem wniosku
o wydanie decyzji potwierdzajacej prawo do rekompensaty odczuwala objawy nadciénienia oraz nerwicy. W trakcie
sytuacji stresujgcych u powddki wystepowato sporadycznie réwniez kolatanie serca. W trakcie trwajacego ponad
osiem lat postepowania powddka kilkadziesiat razy stawiala sie w Urzedzie Wojewodzkim celem uzyskania informacji
na temat przyczyn przewlekloéci postepowania. W zwigzku z owymi wizytami, w trakcie ktérych byla kazdorazowo
informowana, ze sprawa jest badz u Dyrektora, badz oczekuja na dokumenty, badz tez ze decyzja zostanie niedlugo
wydana, powddka stawala sie coraz bardziej nerwowa, martwila sie brakiem wynikdéw postepowania i bardzo sie
stresowala. Powyzsze doprowadzito do pogorszenia stanu zdrowia powodki, ktéra zaczela odczuwac efekty nerwicy i
nadci$nienia. W zwigzku z kolataniem serca u powddki zdiagnozowano réwniez tachykardie. Powddka obawiala sie,
ze po ktorejs wizycie skoki ci$nienia i tachykardia moga spowodowac wystapienie powaznych zaburzen pracy serca,
mogacych doprowadzi¢ do zawalu. Z uplywem kolejnych miesiecy powddka stawala sie coraz bardziej przygnebiona
i coraz bardziej obawiala sie o swoj stan zdrowia. Powodka wielokrotnie plakala po przyj$ciu do domu, czujac sie
calkowicie bezsilna. Ze wzgledu na pogarszajacy sie stan zdrowia powodka podjeta leczenie w (...) Przychodni
(...), gdzie $rednio raz w miesigcu diagnozowano u niej nerwice, nadciénienie i tachykardie. Stres spowodowany
przewlekaniem postepowania spowodowal u powodki réwniez bole brzucha i biegunki. Zdaniem powddki zadana
przez nig kwota 10.000 zl zadoSéuczynienia jest adekwatna do doznanej w zwiazku z zaistnialg przewlekloécia
postepowania krzywda.

Pismem z dnia 10 marca 2015r. powo6dka wezwala Wojewode (...) do zaplaty, w terminie dwoch tygodni od dnia
doreczenia pisma, kwoty 11.389 zt tytulem odszkodowania i 20.000 zl tytulem zado$éuczynienia na podstawie art. 417
§ 1 k.c. w zw. z art. 77 ust.1 Konstytucji RP, jednak bezskutecznie. W zwiazku z tym, ze wezwanie zostalo doreczone
stronie pozwanej w dniu 11 marca 2015r., powédka domaga sie odsetek ustawowych za op6Znienie poczawszy od dnia
16 marca 2015r.

W odpowiedzi na pozew pozwany — Skarb Panistwa — Wojewoda (...) — reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego wnidst o oddalenie pow6dztwa w catoéci i zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Motywujac tak wyrazone stanowisko w sprawie, nie zgadzajac sie z zarzutem przewlekloSci prowadzonego
postepowania, pozwany wyjas$nil, ze tak dtugi okres rozpatrywania sprawy spowodowany byl okoliczno$ciami lezacymi
po stronie powo6dki, bowiem nie tylko przedlozyla wadliwy operat szacunkowy nieruchomosci, lecz réwniez nie
wykonala zobowigzania organu, bowiem nie przedlozyta kolejnego, prawidlowo sporzadzonego operatu. Dopiero na
skutek opinii (...) Stowarzyszenia (...) z dnia 26 maja 2014r., w ktérej wskazano, ze operat szacunkowy w dacie jego
sporzadzenia nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji w przedmiotowym postepowaniu, gdyz zawiera bledy
stanowigce odstepstwa od przepiséw prawa, majace wplyw na okre$long warto$é nieruchomosci, powddka przedlozyta
prawidlowy operat szacunkowy, co do ktdérego nie zgloszono zastrzezen.

Pozwany wskazal, iz przedmiotowe postepowanie bylo ogromnie skomplikowane, trudne oraz wieloetapowe. Od dnia
zlozenia wniosku przez powodke pozwany poprzez swoich pracownikow podejmowal wszelkie niezbedne czynnoéci
w celu szczegblowego zbadania sprawy, zebrania i oceny dowodow oraz wydania stosownej decyzji administracyjne;j.
Dlugi okres rozpatrywania poszczeg6lnych wnioskdéw oraz trwania postepowania wynika z faktu, iz sprawa ta nalezy
do spraw administracyjnych o najwyzszym stopniu skomplikowania, zaré6wno pod wzgledem merytorycznym, jak i
prawnym. Przyczyna przedluzenia sie postepowania zdaniem pozwanego byly zaniechania stron, ktére nie dazyly do
usuniecia wadliwo$ci operatu szacunkowego z dnia 12 czerwca 2010r.

Pozwany zarzucil, ze powddka nie wykazala w toku niniejszego postepowania, by jego dzialania doprowadzily do
powstania szkody, wrecz przeciwnie, jego zdaniem dzialania, te zakonczone wydaniem decyzji administracyjnej
potwierdzajacej prawo do rekompensaty, doprowadzily do powstania po stronie powodki przysporzenia majatkowego.

Zaprzeczyt, jakoby ukonczenie postepowania byl mozliwe w ciagu o§miu miesiecy. Zakwestionowal zar6wno wysokoséc
dochodzonego przez powddke odszkodowania, jak tez zadanie w zakresie zado$cuczynienia. Wskazal, iz Podawane



przez powddke choroby nie maja zadnego zwiazku z wizytami w (...) Urzedzie Wojewddzkim we W., ani tym bardziej
z postepowaniem zakonczonym pozytywna dla powo6dki decyzja administracyjna.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. O., matka powodki, byla wlascicielem nieruchomosci polozonej w L. o pow. 4,06 h, na ktérag skladaly sie grunty
rolne o pow. 4,06 h zabudowane budynkami mieszkalnymi o kubaturze 60, szopa, komorami i innymi o kubaturze
54, a takze pomieszczeniami na sklady o kubaturze 88 pozostawionej w powiecie S., wojewodztwie T., na obecnym
terenie Ukrainy.

(okoliczno$¢ bezsporna)

R. O. zmarta w dniu 26 kwietnia 2000r. Spadek po zmarlej na podstawie ustawy nabyly dzieci E. H. i M. O. (1) po
1/2 czeSci wprost kazde z nich.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: postanowienie Sadu Rejonowego w Lwéwku Slaskim z dnia 6 maja 2004r., k. 17 akt
(...) Urzedu Wojewddzkiego we W. nr (...))

Wdniu 20 pazdziernika 2005r. powodka E. H. wraz ze swoim bratem M. O. (1) wnie$li o wydanie przez Wojewode
(...) decyzji potwierdzajacej prawo do zaliczenia warto$ci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami
panstwa polskiego, tj. nieruchomoéci polozonej w L., w powiecie S., wojewodztwie T., znajdujacej sie na obecnym
terenie Ukrainy o pow. 4,06 h, na ktora skladaly sie grunty rolne o pow. 4,06 h zabudowane budynkami mieszkalnymi
o kubaturze 60, szopa, komorami i innymi o kubaurze 54, a takze pomieszczeniami na sktady o kubaturze 88,
wlaécicielem ktoérej byla R. O..

(dowod: wniosek z dnia 20 pazdziernika 2005r., k. 1 akt (...) Urzedu Wojewodzkiego we W. nr (...))

Pismem z dnia 27 lipca 2006r. Wojewoda (...) zwrécit sie do Urzedu Miasta W., Starostwa Powiatowego w L.
oraz Starostwa Powiatowego w T. o udzielenie informacji czy R. O., M. O. (1) badz E. H. nabyli prawo wlasnos$ci lub
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa polozonych na terenie powiatu (...), (...) lub miasta W. z
zaliczeniem na poczet ceny warto$ci mienia nieruchomego, pozostawionego poza obecnymi granicami RP w zwigzku
z wojna rozpoczeta w 1939r. Wezwania te zostaly doreczone odpowiednio w dniach: 31 lipca 2006r., 31 lipca 2006r.
i 3 sierpnia 2006r.

(dowdd: pismo z dnia 27 lipca 2006r. wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru, k. 19-22 i k. 28 akt (...) Urzedu
Wojewodzkiego we W. nr (...))

Pismem z dnia 18 sierpnia 2006r. Starosta T. poinformowal Wojewode (...), ze zdokumentacji przeprowadzenia
reformy rolnej na terenie miasta T., gdzie mieszka M. O. (1) nie wynika, aby przekazano jakiekolwiek nieruchomoéci
R. O. lub jej rodzinie na podstawie dekretu PKWN z dnia 7 pazdziernika 1944r.

(dowod: pismo Starosty T. z dnia 18 sierpnia 2006r., k. 30 akt (...) Urzedu Wojewddzkiego we W. nr (...))

Pismem z dnia 8 sierpnia 2006r. Burmistrz Gminy i Miasta L. przestal Wojewodzie (...) kopie dokumentow
posiadanych na nazwiska J. i R. O., w tym orzeczenie o wykonaniu aktu nadania w czeéci dotyczacej ustalenia
warunkow nabycia gospodarstwa — dzialki, akt nadania i orzeczenie o wykonaniu aktu nadania.

(dowdd: pismo Burmistrza Gminy i Miasta L. z dnia 8 sierpnia 2006r., k. 33-37 akt (...) Urzedu Wojewo6dzkiego we
W.nr(...)

Pismem z dnia 15 wrzes$nia 2006r. Dyrektor Wydzialu Mienia i Geodezji Urzedu Miejskiego we W. poinformowat
Wojewode (...), ze nie posiada zadnych dokumentéw mogacych Swiadczy¢, Ze wymienione osoby otrzymaly na terenie



W. jakakolwiek nieruchomo$é lub prawo uzytkowania wieczystego w zamian za mienie pozostawione poza obecnymi
Y
granicami kraju. Ponadto zadna z tych os6b nie uzyskala zas§wiadczenia decyzji ,,zaburzanskiej”.

(dowdd: pismo Dyrektora Wydzialu Mienia i Geodezji Urzedu Miejskiego we W. z dnia 15 wrze$nia 2006r., k. 32 akt
(...) Urzedu Wojewodzkiego we W. nr (...))

Pismem z dnia 20 wrzes$nia 2006r., doreczonym w dniu 25 wrzeénia 2006r., Naczelnik Wydzialu Ochrony (...)
w L. poinformowal Wojewode (...), ze R. O., M. O. (1) i E. H. nie nabyli na terenie powiatu (...) prawa wlasnos$ci lub
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa z zaliczeniem na poczet ceny warto$ci mienia nieruchomego
pozostawionego poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

(dowod: pismo Naczelnika Wydzialu Ochrony (...) w L. z dnia 20 wrze$nia 2006r., k. 42 akt (...) Urzedu
Wojewodzkiego we W. nr (...))

Pismem z dnia 14 lutego 2007r. Wojewoda (...) zwrécil sie do Urzedu Miasta i Gminy w L. z wnioskiem o
udzielenie dodatkowych informacji na temat otrzymania nieruchomosci przez J. O. (1) w zamian za nieruchomo$¢
pozostawiona poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 2 marca 2007r., doreczonym w dniu 7 marca 2007r., Zastepca
Burmistrza Gminy i Miasta L. przestal Wojewodzie (...) kopie dokumentéw znajdujacych sie w tamtejszym archiwum.

(dowdd: pismo z dnia 14 lutego 2007r., k. 44 i pismo z dnia 2 marca 2007r., k. 45 akt (...) Urzedu Wojewddzkiego
we W.nr (...))

M. O. (1) - brat powodki, wspotwystepujacy z wnioskiem - zmarl w dniu 12 lutego 2008r. Spadek po zmartym w catosci
nabyli zona J. O. (2), synowie K. O. (2), L. O., M. O. (2) i corka K. O. (1).

(dowdd: akt poswiadczenia dziedziczenia, k. 62-64)
W dniu 19 marca 2009r. powodka E. H. zostala przestuchana w charakterze strony postepowania.
(dowdd: protokol przestuchania strony, k. 19 marca 2009r., k. 49 akt (...) Urzedu Wojewodzkiego we W. nr (...))

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2010r. Wojewoda (...) dokonal pozytywnej oceny spelienia przez zlozony
przez powodke wniosek wymogdéw, o ktérych mowa w art. 2, art. 3 oraz art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 lipca
2005r. (punkt I sentencji), wezwal powddke i jej brata do wskazania jednej wybranej formy realizacji prawa do
rekompensaty, spoéréd okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy (punkt II sentencji) oraz wezwal wnioskodawcéw do
przedlozenia operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego, w ktorym okreslona zostanie
warto$¢ nieruchomosci pozostawionej przez R. O. we wsi L., w bylym wojewodztwie tarnopolskim, to jest poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Postanowienie to zostalo doreczone powodce w dniu 12 kwietnia
2010r.

(dowod: postanowienie Wojewody (...) z dnia 8 kwietnia 2010r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, k. 55-57
ik. 60 akt (...) Urzedu Wojewddzkiego we W. nr (...))

W dniu 14 czerwca 2010r. powodka E. H. zlozyla w (...) Urzedzie Wojewo6dzkim operat szacunkowy nieruchomosci
polozonej we wsi L., powiat T., wojewodztwo Tarnopolskie sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego W. W. (1)
oraz o$wiadczenie o wyborze formy rekompensaty.

(dowdd: pismo powddki wraz z o§wiadczeniem i operatem szacunkowym, k. 133-143)

Pismami z dnia 20 czerwca 2010r. do postepowania w miejsce zmartego M. O. (1) wstapili jego spadkobiercy J. O. (2),
K.0.(2),M.0.(2), L. 0.iK. 0. (1).



(dowdd: wnioski o wydanie decyzji potwierdzajacej prawo do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomogci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej wraz z oSwiadczeniami wnioskodawcow o miejscach zamieszkania
na obecnym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, k. 66-128 akt (...) Urzedu Wojewddzkiego we W. nr (...))

Pismem z dnia 29 sierpnia 2011r. Wojewoda (...) poinformowal rzeczoznawce majatkowego W. W. (1),
ze sporzadzony przez niego operat nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji w sprawie, albowiem w
wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono liczne watpliwo$ci. Wojewoda zarzucil, ze dokonujac wyceny gruntu
rolnego obliczono jego warto$¢ jako érednig arytmetyczng z trzech transakcji, ponadto nie przedstawiono bazy
transakcji nieruchomoéci podobnych, spoérod ktérych wytypowano transakcje oraz nie okre$lono cen nieruchomosci
poréwnywanych. Ponadto dokonujac wyceny ww. nieruchomoéci budynkowych ich warto$é okreslono w podejsciu
kosztowym, nie podajac rodzaju metody.

(dowod: pismo Wojewody (...) z dnia 29 sierpnia 2011r., k. 148 akt (...) Urzedu Wojewddzkiego we W. nr (...))

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2011r. rzeczoznawca majatkowy ustosunkowat sie do zgloszonych przez Wojewode
(...) watpliwoSci i przedtozyt operat szacunkowy ze skorygowanym bledem pisarskim.

(dowdd: pismo z dnia 12 wrze$nia 2011r. wraz z operatem szacunkowym, k. 162-171 akt (...) Urzedu Wojewddzkiego
we W. nr (...))

Pismem z dnia 30 stycznia 2012r. Wojewoda (...) poinformowal rzeczoznawce majatkowego, iz podtrzymuje
zarzuty przedstawione w piSmie z dnia 29 sierpnia 2011r. Wskazal, iz w dalszym ciagu oczekuje na przedlozenie
prawidlowo sporzadzonego operatu szacunkowego.

(dowdd: pismo z dnia 30 stycznia 2012r., k. 173)

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 20 lutego 2012r., rzeczoznawca majatkowy ponownie ustosunkowat
sie do zarzutow Wojewody i podtrzymal sporzadzona wycene nieruchomos$ci. Wskazal, ze w zwigzku z tym, iz nie
sg znane ceny nieruchomosci, warto$¢ 1 ha nieruchomos$ci wycenianej obliczono jako érednia z cen transakcyjnych.
Ustalona w ten sposéb warto$¢ 1 ha odpowiada przecietnym cenom gruntéw na rynku lokalnym. Wyjasnil tez,
ze domaganie sie przez organ wprowadzania poprawek ze wzgledu na roznice nieruchomo$ci cech wycenianej
i nieruchomos$ci poréwnawczych jest niedopuszczalne, gdyz zaréwno rzeczoznawca i organ nie posiada w 100%
wiarygodnych danych o cenach nieruchomosci wyceniane;.

(dowdd: pismo z dnia 20 lutego 2012r., k. 187-188 akt (...) Urzedu Wojewodzkiego we W. nr (...))

Pismem z dnia 28 czerwca 2012r. Wojewoda (...) po raz kolejny poinformowal rzeczoznawce, ze podtrzymuje
zarzuty wyrazone w pi$mie z dnia 30 stycznia 2012r.

W odpowiedzi na powyzsze, w pismie z dnia 2 lipca 2012r., rzeczoznawca majatkowy ponownie ustosunkowat
sie do podnoszonych przez wojewode zarzutow podtrzymujac sporzadzong wycene w caloSci.

(dowod: pismo z dnia 28 czerwca 2013r., k. 190 i pismo z dnia 2 lipca 2012r., k. 194-195 akt (...) Urzedu Wojewddzkiego
we W.nr (...))

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2012r. Wojewoda (...) uchylil postanowienie z dnia 8 kwietnia 2010r.
(punkt I sentencji), dokonal pozytywnej oceny spelienia przez wniosek E. H., J. O. (2), K. O. (2), L. 0., M. O. (2)
oraz maloletniej K. O. (1) wymogoéw, o ktéorych mowa w art. 2, art. 3 oraz art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 lipca
20051, odstapit od wezwania wnioskodawcow do wskazania wybranej formy realizacji prawa do rekompensaty,
bowiem wnioskodawcy dopelnili juz tej czynnoéci oraz wezwal do dolaczenia do wniosku operatu szacunkowego
sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego, w ktérym zostanie okreslona warto$é nieruchomosci pozostawionej
we wsi L.. W uzasadnieniu Wojewoda wskazal, iz podstawa wydania decyzji w przedmiocie wysokosci rekompensaty



nie moze by¢ zlozony przez wnioskodawczynie operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego W.
W. (1) albowiem w ocenie organu prowadzacego postepowanie prawidlowos$¢ jego sporzadzenia budzi watpliwosci.

(dowod: postanowienie z dnia 30 lipca 2012r., k. 197-199 akt (...) Urzedu Wojewddzkiego we W. nr (...))

W dniu 13 sierpnia 2012r. E. H. zlozyla skarge na opieszale i nieskuteczne zalatwianie wniosku o rekompensate
za pozostawione mienie poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Zarzucila, ze dopiero po uplywie 5 lat
otrzymala decyzje pozytywna i informacje o koniecznoSci sporzadzenia kolejnego operatu szacunkowego. Wskazala,
ze sporzadzenie operatu szacunkowego zajelo rzeczoznawcy 1 miesigc, tymczasem analiza owego operatu organowi 19
miesiecy. Wniosla o uchylenie postanowienia z dnia 31 lipca 2012r. i wyplate odszkodowania na jej rzecz.

(dowdd: skarga z dnia 6 lipca 2012r., k. 210-211 akt (...) Urzedu Wojewddzkiego we W. nr (...))

W dniu 17 wrzesnia 2012r. E. H. zlozyta w Wydziale Nadzoru i Kontroli (...) skarge do protokotu na niezalatwienie
w ustawowym terminie sprawy dotyczacej jej roszczen zabuzanskich oraz na brak odpowiedzi na skarge zlozona w
dniu 13 sierpnia 2012r. W zwigzku z tym, iz skarga ta zostala zlozona w toku postepowania, zostala potraktowana jako
zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie.

(dowdd: pismo Dyrektora Wydzialu Nadzoru i Kontroli (...) Urzedu Wojewddzkiego z dnia 25 wrzeSnia 2012r., k.
212-213 wraz z protokolem przyjecia skargi, k. 213 akt (...) Urzedu Wojewo6dzkiego we W. nr (...))

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2012r. Minister Skarbu Pafistwa, jako organ wyzszego stopnia, zwrocil sie do
Wojewody (...) o wyjaSnienie przyczyn braku rozpatrzenia przedmiotowej sprawy oraz niewydania decyzji, jak tez
przekazanie akt.

Wobec braku odpowiedzi, pismem z dnia 15 listopada 2012r. Minister Skarbu Panstwa po raz kolejny zwrocit
sie do Wojewody (...) 0 wyjasnienie przyczyn nierozpatrzenia sprawy i wydanie akt.

(dowod: pisma ministra Skarbu Panhstwa z dnia 16 pazdziernika 2012r. i 15 listopada 2012r., k. 218 i 220 akt (...)
Urzedu Wojewddzkiego we W. nr (...))

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2012r. Wojewoda (...) ustosunkowal sie do skargi zlozonej przez
wnioskodawczynie w dniu 13 sierpnia 2012r. wskazujac po raz kolejny na wadliwo$¢ operatu szacunkowego
przedlozonego przez wnioskodawczynie jako przyczyne niemozno$ci wydania decyzji w sprawie.

(dowdd: pismo z dnia 26 pazdziernika 2012r., k. 214 akt (...) Urzedu Wojewddzkiego we W. nr (...))

Pismem z dnia 16 listopada 2012r. Wojewoda (...) zlozyl Ministrowi Skarbu Panstwa wyjasnienia w sprawie
zlozonego przez wnioskodawczynie zazalenia. Powolujac sie na watpliwo$ci co do zlozonego przez wnioskodawczynie
operatu szacunkowego wskazal, iz w sprawie nie zachodzi stan bezczynnoSci, poniewaz to na wnioskodawcach cigzy
obecnie obowiazek przedlozenia odpisu operatu szacunkowego okreslajacego warto$¢ pozostawionej nieruchomosci.

(dowdd: pismo Wojewody (...) z dnia 16 listopada 2012r., k. 222 akt (...) Urzedu Wojewo6dzkiego we W. nr (...))

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2012r. Minister Skarbu Panstwa po rozpatrzeniu zazalenia
wnioskodawczyni E. H. na bezczynno$¢ Wojewody (...) w toku postepowania administracyjnego dotyczacego
potwierdzenia prawa do rekompensaty za nieruchomosci pozostawione poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej uznal zazalenie za zasadne i wyznaczyl Wojewodzie (...) 3-miesieczny termin na wydanie rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie liczony od dnia doreczenia organowi postanowienia.

Uzasadniajac Minister Skarbu Pafistwa wyjas$nil, ze zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyja$niajacego powinno nastgpié nie pézZniej niz w ciggu dwobdch miesiecy od dnia wszezecia
postepowania. Uchybienie temu terminowi stwarza dla organu obowigzek zawiadomienia stron o tym fakcie z
podaniem przyczyny opdznienia oraz wyznaczeniem nowego terminu. W ocenie organu wyzszego stopnia Wojewoda



(...) nie dopelnil obowiazkéw wynikajacych z art. 35 i 36 k.p.a., bowiem nie poinformowal skarzacej o przyczynach
zwloki w zalatwieniu sprawy i nie wyznaczyt nowego terminu jej zalatwienia. Bezczynno$§¢ organu nastepuje po
bezskutecznym uplywie ustawowych terminoéw zalatwienia sprawy, niezaleznie od tego jakie byly jej powody i w
jakim stopniu organ wykazywal sie aktywnos$cia podczas prowadzonego postepowania, ktérego jednak nie zakonczyt.
Minister wskazal, ze watpliwosci organu wojewo6dzkiego co do poprawnosci sporzadzonego operatu szacunkowego
nie moga uzasadnia¢ uchylania sie wojewody od wydania decyzji administracyjnej w sprawie i prowadzié¢
do przedluzania postepowania, bowiem kompetencje w zakresie ocen prawidlowo$ci sporzadzenia operatow
szacunkowych co do przyjetej metodologii wyliczen posiadaja wylacznie organizacje zawodowe rzeczoznawcoOw
majatkowych. Tymczasem poprzez kwestionowanie przedlozonego przez strone operatu szacunkowego
Waojewoda przyczynil sie do powstania bezczynnosci. Organ prowadzacy postepowanie dowodowe nie
moze wkracza¢ w merytoryczna zasadno$¢ opinii rzeczoznawcy, poniewaz nie dysponuje wiadomog$ciami specjalnymi,
ktére posiada biegly. Minister wskazal, ze Wojewoda (...) majac watpliwo$ci co do merytorycznej poprawnosci
przedlozonego operatu szacunkowego z dnia 12 czerwca 2010r. okreslajacego warto$¢ nieruchomosci pozostawionej
powinien zweryfikowaé jego prawidlowo$é w trybie art. 157 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez
przedlozenie przedmiotowego operatu do oceny organizacji zawodowej rzeczoznawcOw majatkowych. Dopiero
bowiem negatywna ocena ww. operatu dokonana przez organizacje zawodowa rzeczoznawcow majatkowych uprawnia
organ prowadzacy przedmiotowe postepowanie do wezwania strony do przedlozenia nowego poprawionego operatu
szacunkowego.

(dowod: postanowienie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 27 listopada 2012r., k. 227-233 akt (...) Urzedu
Wojewodzkiego we W. nr (...))

Niezaleznie od powyziszegopismem z dnia 28 stycznia 2013r. Wojewoda (...) ponownie zobowigzal
wnioskodawcow do jednoznacznego wskazania w terminie 30 dni od dnia doreczenia pisma czy przedloza operat
szacunkowy, o ktory byli wzywani postanowieniem z dnia 30 lipca 2012r., wskazujac, iz nieprzedlozenie operatu
spowoduje konieczno$¢ wydania decyzji o odmowie potwierdzenia prawa do rekompensaty.

(dowdd: pismo z dnia 28 stycznia 2013r., k. 235 akt (...) Urzedu Wojewddzkiego we W. nr (...))

Pismem z dnia 31 stycznia 2013r. wnioskodawczyni E. H. powolujac sie na stanowisko wyrazone przez Ministra
Skarbu Panstwa wezwala Wojewode (...) do wydania decyzji w sprawie w terminie 30 dni, bowiem taki okres pozostal
do uplywu 3-miesiecznego terminu wyznaczonemu Wojewodzie do rozpoznania sprawy przez organ wyzszego stopnia.

(dowdd: pismo z dnia 31 stycznia 2013r., k. 246 akt (...) Urzedu Wojewodzkiego we W. nr (...))

Pismem z dnia 4 marca 2013r. Wojewoda (...) zawiadomil wnioskodawcoéw o zebraniu dostatecznego
materiatu dowodowego do wydania decyzji i poinformowal o prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow, materialow, zgloszonych zadan i zapoznania sie z aktami sprawy oraz skladania dodatkowych wyjasnien i
dokumentow w terminie 5 dni od dnia doreczenia pisma.

(dowdd: zawiadomienie z dnia 4 marca 2013r., k. 250 akt (...) Urzedu Wojewodzkiego we W. nr (...))

Pismem z dnia 20 marca 2013r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal Wojewode (...) o zlozeniu przez
wnioskodawczynie skargi na bezczynnosé organu w zakresie wydania decyzji w sprawie wzywajac do udzielenia
wyjasnien.

(dowod: pismo z dnia 20 marca 2013r., k. 261 akt (...) Urzedu Wojewo6dzkiego we W. nr (...))

Decyzjq z dnia 23 kwietnia 2013r. Wojewoda (...) odmoéwil potwierdzenia, ze E. H., J. O. (2), K. O. (2), £. O., M.
0. (2)iK. 0. (1) przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu pozostawienia przez R. O. nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej.



W uzasadnieniu decyzji Wojewoda wskazal, iz jako organ prowadzacy postepowanie jest uprawniony do dokonania
oceny czy znajdujac sie w aktach sprawy dowod w postaci operatu szacunkowego jest zgodny z przepisami prawa.
Skoro przedlozony przez strony operat szacunkowy sporzadzony byl wadliwie, za$§ strony, pomimo stosownego
wezwania, nie przedlozyly prawidlowo sporzadzonego operatu szacunkowego, nie zostaly spelmione zdaniem
Wojewody przestanki do wydania decyzji o potwierdzeniu na rzecz wnioskodawcow prawa do rekompensaty. Wskazal
tez ze fakt uprzedniego wydania decyzji potwierdzajacej owo prawo nie moze stanowié przeszkody do odmownego
rozpatrzenia wniosku w sytuacji, kiedy z wyzej wskazanych wzgledow nie jest mozliwa konkretyzacja tego prawa.

(dowdd: decyzja Wojewody (...) z dnia 23 kwietnia 2013r., k. 263-269 akt (...) Urzedu Wojewodzkiego we W. nr (...))

Pismem z dnia 26 kwietnia 2013r. Wojewoda (...) poinformowal Rzecznika Praw Obywatelskich o wydaniu decyzji
odmownej w sprawie.

(dowdd: pismo z dnia 26 kwietnia 2013r., k. 281 akt (...) Urzedu Wojewo6dzkiego we W. nr (...))
Whnioskodawczyni zaskarzyta decyzje Wojewody (...) z dnia 23 kwietnia 2013r.

Decyzjq z dnia 14 czerwca 2013r., po rozpatrzeniu odwolania E. H. z dnia 10 maja 2013r., Minister Skarbu
Panstwa uchylil zaskarzongq decyzje Wojewody (...) z dnia 23 kwietnia 2013r. i przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

W uzasadnieniu organ odwolawczy stwierdzil, iz organ I instancji dopuscil sie naruszenia przepisu art. 157 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, z ktérego wprost wynika, ze kompetencje w zakresie oceny prawidlowosci
sporzadzania operatow szacunkowych posiadaja wylgcznie organizacje zawodowe rzeczoznawcdéw majatkowych, nie
za$ organ administracji publicznej. W zwiazku z powyzszym Wojewoda (...) majac watpliwoéci co do merytorycznej
poprawnosci przedlozonego przez strone operatu szacunkowego powinien przedlozyé go do oceny organizacji
zawodowej rzeczoznawcOw majatkowych, z kolei brak przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w tym zakresie
stanowi naruszenie art. 7, art. 8 i art. 77 k.p.a. O ile organ administracji publicznej jest uprawniony do zbadania
przedlozonego operatu szacunkowego pod wzgledem formalnym, o tyle kwestionowanie przez Wojewode sposobu
przeprowadzenia wyceny gruntow rolnych wedlug przyjetej przez rzeczoznawce przyjetej metody poréwnawczej takiej
kontroli formalnej nie stanowi. Z kolei wydajac decyzje w sprawie bez rozstrzygniecia powzietych watpliwosci co do
poprawnosci operatu szacunkowego organ naruszyt art. 7177 k.p.a.

(dowdd: odwolanie z dnia 10 maja 2015r., k. 282-287; decyzja Ministra Skarbu Panstwa z dnia 14 czerwea 2013r., k.
295-303 akt (...) Urzedu Wojewddzkiego we W. nr (...))

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2013r. Wojewoda (...) wyznaczyl termin rozpoznania sprawy do dnia
28 lutego 2014r.

(dowdd: postanowienie z dnia 20 sierpnia 2013r., k. 307 akt (...) Urzedu Wojewodzkiego we W. nr (...))

Pismami z dnia 5 wrzesnia 2013r. Wojewoda zwrocil sie do Prezesa Zarzadu (...) Stowarzyszenia (...) —
W. w J., Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia (...) we W. i Prezesa Zarzadu (...) Stowarzyszenia (...) w L. z pro$ba
o okreslenie kosztow dokonania oceny prawidlowo$ci sporzadzenia dwoch odrebnych operatow szacunkowych, tj.
operatu przedlozonego przez wnioskodawczynie w niniejszej sprawie oraz operatu dotyczacego innej sprawy.

(dowdd: pisma z dnia 5 wrzeénia 2013r., k. 308-313 akt (...) Urzedu Wojewodzkiego we W. nr (...))

W dniu 2 wrzesnia 2013r. wnioskodawczyni po raz kolejny zlozyla do Ministra Skarbu Panstwa zazalenie
na niezalatwienie przez Wojewode sprawy w terminie. Postanowieniem Ministra Skarbu z dnia 31
pazdziernika 2013r. zazalenie to zostalo uznane za bezzasadne, bowiem organ odwolawczy nie dopatrzyt sie
bezczynnosci organu po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.



(dowdd: zazalenie z dnia 29 sierpnia 2013r., k. 315316; postanowienie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 31 pazdziernika
2013r., k. 327-329 akt (...) Urzedu Wojewodzkiego we W. nr (...))

Pismem z dnia 5 lutego 2014r. Wojewoda (...) po raz kolejny zwrécil sie do Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia
(...) we W., Prezesa Zarzadu (...) Stowarzyszenia (...) w L., a takze do Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia (...) w K.
o okreslenie kosztow dokonania oceny prawidlowosci sporzadzenia dwdch odrebnych operatéw szacunkowych, tj.
operatu przedlozonego przez wnioskodawczynie w niniejszej sprawie oraz operatu dotyczacego innej sprawy.

Pismami z dnia 10 i 22 lutego 2014r. Stowarzyszenie (...) we W. i (...) Stowarzyszenie (...) w L. udzielili
Wojewodzie odpowiedzi wskazujac, ze moga sie podjac¢ sporzadzenia opinii, podajac wysoko$¢ wynagrodzenia.

(dowod: pisma z dnia 5 lutego 2014r., k. 330-332 akt (...) Urzedu Wojewodzkiego we W. nr (...); pismo z dnia 10
lutego 2014r. oraz pismo z dnia 22 lutego 2014r. k. 333-334 akt (...) Urzedu Wojewodzkiego we W. nr (...))

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2014r. Wojewoda (...) wyznaczy! kolejny termin rozpatrzenia sprawy do dnia 30
czerwca 2014r.

(dowdd: postanowienie z dnia 28 lutego 2014r., k. 335 akt (...) Urzedu Wojewodzkiego we W. nr (...))
Whnioskodawczyni po raz kolejny zaskarzyta przewleklo$é postepowania w sprawie.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2014r. Minister Skarbu Panstwa uznal zazalenie skarzacej za zasadne i
wyznaczyl Wojewodzie (...) termin na wydanie rozstrzygniecia w sprawie do dnia 30 czerwca 2014r.

Organ odwolawczy po raz kolejny wskazal, ze watpliwoSci organu wojewodzkiego co do poprawnosci sporzadzonego
operatu szacunkowego nie mogg uzasadnia¢ uchylania sie Wojewody od wydania decyzji administracyjnej
w sprawie i prowadzi¢ do przedluzania postepowania, bowiem kompetencje w zakresie ocen prawidlowoSci
sporzadzenia operatébw szacunkowych co do przyjetej metodologii wyliczen posiadajga wylacznie organizacje
zawodowe rzeczoznawcOw majatkowych. Podkredlil, ze poprzez kwestionowanie przedlozonego przez
strone operatu szacunkowego Wojewoda przyczynil sie do powstania bezczynnosci, bowiem majac
watpliwosci co do merytorycznej poprawnosci przedlozonego operatu szacunkowego Wojewoda (...) powinien
zweryfikowaé jego prawidlowo$¢ poprzez przedlozenie do oceny organizacji zawodowej rzeczoznawcdéw majatkowych.
Dopiero bowiem negatywna ocena ww. operatu dokonana przez te organizacje uprawnia organ prowadzacy
przedmiotowe postepowanie do wezwania strony do przedtozenia nowego poprawionego operatu szacunkowego.

(dowod: zazalenie z dnia 4 marca 2014r., k. 339-341; postanowienie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 28 kwietnia
2014r., k. 347-350 akt (...) Urzedu Wojewodzkiego we W. nr(...))

W dniu 30 kwietnia 2014r. miedzy Wojewoda (...) jako zamawiajacym a (...) Stowarzyszeniem (...) w L. jako
wykonawcg zostala zawarta umowa, na podstawie ktorej zamawiajacy zlecil a wykonawca zobowiazal sie do
wykonania oceny prawidlowos$ci sporzadzenia operatu szacunkowego z dnia 12 czerwca 2010r. sporzadzonego przez
rzeczoznawce majatkowego W. W. (1) okreslajacego wartos¢é nieruchomosci pozostawionej przez R. O. we wsi L.,
w bylym wojewodztwie tarnopolskim, jak rowniez operatu szacunkowego z dnia 28 grudnia 2012r., sporzadzonego
przez rzeczoznawce majatkowego J. C. okre$lajacego warto$¢ nieruchomosci pozostawionej przez J. i R. G. we wsi
D., w bylym wojewodztwie stanistawowskim, to jest poza obecnymi granicami panstwa polskiego. Termin wykonania
zamoéwienia okre$lono do 30 maja 2014r.

(dowdd: umowa z dnia 30 kwietnia 2014r., k. 352-353 akt (...) Urzedu Wojewodzkiego we W. nr (...))

W dniu 28 maja 2014r. do (...) Urzedu Wojewodzkiego wplynela opinia zespolu oceniajacego przy (...)
Stowarzyszeniu (...), w ktorej stwierdzono, iz operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce zawiera bledy i
uchybienia uniemozliwiajgce uznanie okreslonej w nim wartos$ci rynkowej nieruchomosci za wlaéciwa, w zwigzku



z czym operat ten nie powinien stanowi¢ dowodu z toczacym sie postepowaniu administracyjnym dla ustalenia
wysokoSci rekompensaty za pozostawione mienie poza granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

(dowod: opinia z dnia 26 maja 2014r., k. 355-369 akt (...) Urzedu Wojewodzkiego we W. nr (...))

Pismem z dnia 12 czerwca 2014r. Wojewoda (...) wezwal wnioskodawcow do przedtozenia w terminie trzech
miesiecy od dnia doreczenia pisma operatu szacunkowego okreslajacego wartos$é przedmiotowej nieruchomosci.

(dowdd: pismo Wojewody z dnia 12 czerwca 2014r., k. 370 akt (...) Urzedu Wojewodzkiego we W. nr (...))

W dniu 29 sierpnia 2014r. wnioskodawczyni przedlozyla operat szacunkowy nieruchomo$ci potozonej
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej na terenie Ukrainy w miejscowosci L., w bylym powiecie
trembowelskim, wojewddztwie tarnopolskim sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego D. K. .

(dowod: operat szacunkowy nieruchomosci z dnia 12 sierpnia 2014r., k. 378-416, k. 432-452 akt (...) Urzedu
Wojewodzkiego we W. nr (...))

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2014r. Wojewoda (...) zawiadomil wnioskodawcoéw, ze w przedmiotowej sprawie
zostal zebrany material dowodowy dostateczny do wydania decyzji potwierdzajacej prawo do rekompensaty, zas
przedlozony operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego D. K. jako zgodny z przepisami
prawa moze stanowi¢ podstawe do wydania decyzji potwierdzajacej prawo do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomoéci poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczeénie wyznaczyl stronom 7-dniowy termin do
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw materialow oraz zgloszonych zadan, zapoznania sie z aktami sprawy
oraz skladania dodatkowych wyjasnien i dokumentéw. Pismo to zostalo doreczone powddce w dniu 11 wrze$nia 2014r.

(dowdd: zawiadomienie z dnia 9 wrze$nia 2014r., k. 417 akt (...) Urzedu Wojewodzkiego we W. nr (...))

Decyzjag z dnia 25 wrzesnia 2014r. Wojewoda (...) stwierdzil, ze: E. H., J. O. (2), K. O. (2), E. O., M. O.
(2) i K. O. (1) sa osobami, ktérym jako spadkobiercom i nastepcom prawnym przystuguje prawo do rekompensaty
z tytulu pozostawienia przez R. O. nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (punkt 1
sentencji), warto$¢ nieruchomosci pozostawionej przez R. O. polozonej w miejscowosci L., powiat trembowelski, w
bylym wojewodztwie tarnopolskim wynosi 101.640 zl (punkt 2 sentencji), wysoko$¢ rekompensaty odpowiadajaca
20% wartoS$ci pozostawionej nieruchomosci na dzieni wydania decyzji wynosi 20.328 zl, przy czym rekompensata ta
przypada m.in. wnioskodawczyni E. H. w 16/32 cze$ci, tj. w wysokoSci 10.164 zt (punkt 3 sentencji), wybrang forma
realizacji prawa do rekompensaty jest §wiadczenie pieniezne wyptacane ze $rodkéw Funduszu Rekompensacyjnego
(punkt 4 sentencji).

(dowod: decyzja z dnia 25 wrzes$nia 2014r., k. 464-465 akt (...) Urzedu Wojewddzkiego we W. nr (...))

W dniu 5 grudnia 2014r. Wojewoda (...) przekazal dane powo6dki oraz pozostalych uprawnionych do uzyskania
rekompensaty do rejestru centralnego prowadzonego przez Ministra Skarbu Pafistwa.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W styczniu 2015r. powddka otrzymala kwote 10.164 zl rekompensaty za pozostawienie przez R. O. nieruchomoSci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 10 marca 2015r. powodka E. H. wezwala Wojewode (...) do zaplaty, w terminie dwdch tygodni od dnia
otrzymania wezwania, na jej rzecz kwoty 31.389 zl, w tym kwoty 11.389 zl tytulem odsetek ustawowych za przewlekle i
niezgodne z prawem zalatwianie wniosku o rekompensate za pozostawione nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej oraz kwoty 20.000 zt zadoécuczynienia za stracony czas i przewleklo$c postepowania.



(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 10 marca 2015r., k. 497-500 akt (...) Urzedu Wojewodzkiego we W. nr (...))

Pismem z dnia 27 marca 2015r. Wojewoda (...) odmoéwil spelnienia §wiadczenia wskazujace, iz zadanie powodki jest
bezzasadne.

(dowdd: pismo z dnia 27 marca 2015r., k. 501 akt (...) Urzedu Wojewbdzkiego we W. nr (...))

Powodka E. H. jest osoba w podeszlym wieku, ma 67 lat. Przed wszczeciem postepowania administracyjnego powddka
leczyla sie w zwiagzku z tachykardia, kolataniem serca i nadci§nieniem, sporadycznie przyjmowata leki.

W trakcie trwajacego ponad 9 lat postepowania w przedmiocie potwierdzenia prawa do rekompensaty z tytulu
pozostawienia nieruchomosci poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej powddka kilkadziesiat razy odwiedzita (...)
Urzad Wojewodzki celem uzyskania informacji na temat przyczyn przewlekloSci postepowania oraz terminu wydania
decyzji w sprawie. Skladajac wniosek powddka byla przekonana, ze sprawa zostanie rozpatrzona doéé¢ szybko, nie
przypuszczala, ze moze ona trwac ponad 9 lat.

Kazda wizyta w Urzedzie wigzala sie u powodki ze stresem. Powddka po powrocie do domu plakala, byla nerwowa,
odczuwata bole w okolicy klatki piersiowej. Miala problemy ze snem, odczuwala drgania na twarzy. Objawy te nasilaly
sie w miare uplywu czasu trwania postepowania, w szczegolnoéci za$ nasilily sie po ok. 4,5 roku trwania postepowania,
po zlozeniu przez powodke operatu szacunkowego nieruchomosci.

W zwigzku z pogarszajacym sie stanem zdrowia powodka zmuszona byla czeSciej korzystac z opieki medycznej i
przyjmowac leki.

(dowdd: zeznania $wiadka J. H., nagranie — k. 146; zeznania §wiadka M. H., nagranie — k. 147-148; zeznania $wiadka
P. H., nagranie — k. 148-149; dokumentacja medyczna powddki, k. 107-115v.)

Dodatkowym stresem dla powodki byt fakt, ze w trakcie postepowania zmart drugi wnioskodawca - brat powddki,
ktoremu ze wzgledu na zla sytuacje finansowa bardzo zalezalo na uzyskaniu pieniedzy z tytulu rekompensaty.
Powodka, mimo braku wplywu na zaistniala sytuacje, czula sie winna, ze nie udalo jej sie doprowadzi¢ do zakonczenia
postepowania przed $miercig brata.

(dowod: przestuchanie powodki E. H., nagranie — k. 149-150)
W zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia powddka nie byla w stanie podja¢ sie opieki nad wnukiem.
(dowod: zeznania Swiadka J. H., nagranie — k. 146; przestuchanie powo6dki E. H., nagranie — k. 149-150)

Powodka bardzo boi sie interwencji lekarskich a w szczegoélnoéci nie tylko pobytu w szpitalu, jak samego ryzyka, ze
bedzie musiala sie tam uda¢. Sama mysl o tym, sygnal karetek wplywa na jej stan psychiczny. Tym samym pojawiajace
sie kolatania serce na skutek sytuacji stresowych, konieczno$¢ udania sie do lekarza, za kazdym razem wlaénie taka
obawe wzbudza. Powyzsze ze szczegdlnym nasileniem co do czestotliwo$ci mialo miejsce w okresie oczekiwania na
zakonczenie sie postepowania przed Wojewoda (...).

(dowdd: przestuchanie powodki E. H., nagranie — k. 149-150)

Pieniadze otrzymane z tytulu rekompensaty powodka planowala odtozy¢ na lokate. Powddka wraz z mezem sa osobami
dbajacymi o swoja sytuacje finansowa, lokuja $rodki finansowe na lokatach, funduszach inwestycyjnych. W zwiazku
z tym, ze maja trzech synow, pragng poméc kazdemu z nich.

(dowod: zeznania Swiadka P. H., nagranie — k. 148-149; cze$ciowo zeznania Swiadka M. H., nagranie — k. 147-148;
przestuchanie powodki E. H., nagranie — k. 149-150)



Powodka do dnia dzisiejszego odczuwa skutki dlugotrwalego postepowania. Samo wspomnienie o powyzszym
postepowaniu wywoluje u niej stres, b6l w klatce piersiowej, bole zotadka i watroby.

(dowdd: zeznania $wiadka J. H., nagranie — k. 146; zeznania §wiadka P. H., nagranie — k. 148-149; przestuchanie
powddki E. H., nagranie — k. 149-150)

Oprocentowanie depozytow zlotowych dla sektora gospodarstw domowych na rachunkach biezacych, ktére w
poszczegodlnych latach ksztaltowalo sie nastepujaco:

- w 2007r. 2,8%;
- w 2008r. 3,6%;
- W 2009T. 6,3%;
- w 2010r. 5%;

- W 2011r. 4%;

- W 2012 4,5%;

- w 2013r. 4,6%;

- w 2014r. 2,5%.

(dowdd: dane statystyczne Narodowego Banku Polskiego w zakresie oprocentowania depozytow zlotowych dla sektora
gospodarstw domowych — fakt zanany powszechnie)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powodka E. H. domagala sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
kwoty 14.066 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 marca 2015r. do dnia zaptaty, w tym kwoty 10.000
z} tytulem zado$éuczynienia oraz 4.066 zl tytulem odszkodowania za utracony dochdd w zwiagzku z przewlekloscia,
jakiej dopuscil sie pozwany prowadzac zainicjowane przez nig postepowanie administracyjne. Krzywdy wyrzadzonej
przez pozwanego powbddka upatrywala w naruszeniu débr osobistych w postaci godnoéci — tu przejawiajacej sie
jako prawo powddki do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie — oraz zdrowia. Szkody majatkowej powodka
upatrywala w utraconych korzy$ciach, jakie moglaby osiagna¢, gdyby otrzymane w terminie $rodki odlozyla na lokacie.

Pozwany oponujac zadaniu pozwu zarzucal brak przewlekloSci prowadzonego przez niego postepowania
administracyjnego, a nadto brak zwigzku przyczynowego miedzy stanem zdrowia powodki a sposobem prowadzenia
przedmiotowego postepowania. Wskazywal, ze tak dlugi okres trwania postepowania wynikal w znacznej mierze
z dzialan samej powoddki, ktéra mimo wystosowanych do niej wezwan nie przedlozyla prawidlowo sporzadzonego
operatu szacunkowego nieruchomosci. Z kolei dzialania pozwanego zmierzaly li tylko do wydania decyzji w oparciu
o operat szacunkowy sporzadzony zgodnie z przepisami prawa.

W $wietle powyzszego dla oceny zasadnoSci podnoszonych roszczen koniecznym bylo ustalenie w pierwszej kolejnosci,
czy pozwany Skarb Panstwa- Wojewoda (...) dopuscil sie w trakcie prowadzenia postepowania administracyjnego
zainicjowanego przez powodke przewlekloSci , co determinowaloby przeslanke bezprawnoéci w dzialaniu wzglednie
zaniechaniu, a skoro tak to czy na skutek owej przewleklos$ci powddka doznala krzywdy w postaci naruszenia dobr
osobistych, jesli tak to jakich, ponadto, czy doznala szkody majatkowe;j.



Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktdry stal sie podstawa czynionych przez Sad
ustalen faktycznych, stwierdzi¢ nalezy, ze w wyniku bezprawnych dzialan i zaniechan SP — Wojewody (...), w ramach
prowadzonego postepowania administracyjnego, ktére doprowadzily do nieuzasadnionego jego przewleczenia o
blisko 9 lat , pow6dka doznala krzywdy w postaci naruszenia dobr osobistych takich jak szeroko rozumiana wolnoéc
oraz zdrowie, poniosta nadto szkode majatkowa.

Powyzszej konstatacji stluzyly dowody z dokumentéw urzedowych znajdujacych sie w aktach (...) Urzedu
Wojewodzkiego we W. nr (...), jak rowniez dokumentacja medyczna powodki, a nadto zeznania $§wiadkéw J. H., P.
H. i M. H. oraz przestuchanie samej powodki E. H., ktérym to jako spdjnym i konsekwentnym, a nadto korelujacym
wzajemnie ze soba oraz pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym Sad dal wiare w caloSci.

Niewatpliwie materialno-prawng podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej stanowi przepis art. 417 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Wprawdzie powddka wskazywala jako podstawe prawng odpowiedzialno$ci SP réwniez przepis art. 417" § 1 k.c.,
jednak nie mogt on mieé zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem dotyczy sytuacji, w ktérych szkoda zostala
wyrzadzona wskutek niewydania decyzji. W niniejszej sprawie decyzja administracyjna zostala wydana, za$§ powodka
szkody swej upatruje w niezgodnym z prawem dzialaniu przez Wojewode przy wykonywaniu wladzy publicznej, tj.
nieuzasadnionym przewlekaniu postepowania (por. W. Szydlo w: J. Skorupka (red.), Skarga na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, C.H. Beck Warszawa, 2010, s. 252).

Tym samym podstawe odpowiedzialno$ci jednostki SP niewatpliwie stanowi przepis art. 417 § 1 k.c.

Przestankami odpowiedzialnoéci z art. 417 § 1 k.c. sa szkoda, niezgodnie z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej oraz normalny zwiazek przyczynowy zachodzacy miedzy owym dzialaniem badz
zaniechaniem a powstala w ich nastepstwie szkoda (art. 361 § 1 k.c.). Chodzi tu o zwiagzek funkcjonalny miedzy
prowadzacym do szkody postepowaniem podmiotu, a wykonywaniem przez ten podmiot wladzy publicznej. Pod
pojeciem wiladzy publicznej nalezy za$ rozumie¢ dzialania wynikajace z kompetencji konstytucyjnych, czy ustawowych
danego podmiotu. Swym zakresem art. 417 § 1 k.c. obejmuje postepowanie zaré6wno w postaci dzialania, jak i
zaniechania dzialania, do ktérego podjecia zobowiazuje przepis prawa. Jednoczesnie jednak obowiazek naprawienia
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzySci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (361 § 2 k.c.).

Kompetencje ustawowe wojewody do rozpoznania sprawy o przyznanie prawa do rekompensaty za mienie
pozostawione poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej zainicjowanej przez powddke byly miedzy stronami
bezsporne. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 Ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzadowej w
wojewbdztwie, Wojewoda jest reprezentantem Skarbu Panstwa, w zakresie i na zasadach okre§lonych w odrebnych
ustawach. Jednoczeénie na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty
z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, prawo do rekompensaty
potwierdza w drodze decyzji wlasciwy wojewoda.

W Swietle powyzszego dzialania Wojewody, z ktérych swe roszczenia wywodzi powddka, niewatpliwie byly
podejmowane w zakresie wykonywania wladzy publicznej, o ktérej mowa w powyzszym przepisie.

Szkoda jest natomiast uszczerbek w dobrach prawnie chronionych osoby poszkodowanej, przy czym wyrdznia sie
zarowno szkode majatkowa, jak i szkode na osobie, i z obydwiema postaciami szkody mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze dla zakresu obowigzku odszkodowawczego w przypadku szkdd wyrzadzonych niezgodnym
z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej istotne znaczenie ma wyrok Trybunalu



Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001r., SK 18/00, OTK ZU 2001/8 poz. 256 (Dz. U. nr 145, poz. 1638), w
uzasadnieniu ktérego Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze uzyte w Konstytucji pojecie szkody powinno by¢ rozumiane
w sposoOb przyjety na gruncie prawa cywilnego, jako tej galezi prawa, w ktorej usytuowane sg przepisy konkretyzujace
mechanizm funkcjonowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Nalezy w konsekwencji przyjac, ze chodzi tu o
kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego podmiotu, zar6wno o charakterze majatkowym, jak i
niemajatkowych. W konsekwencji powyzszego nie mozna wykluczy¢ odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa z tytulu
naruszenia dobr osobistych obywatela, w tym takze mozliwoSci podniesienia przez pokrzywdzonego roszczen z tytulu
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde niemajatkowa (art. 445 i 448 k.c.). Wowczas do odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa z tytulu naruszenia débr osobistych powinny mie¢ zastosowanie przepisy art. 417-421 k.c., ktore
co do zasady w sposob calo$ciowy reguluja odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawna Skarbu Panstwa za dzialania wladzy
publiczne;j.

W niniejszej sprawie powddka szkody swej, zarébwno majatkowej, jak i niemajatkowej, upatrywata w przewleklosci
postepowania administracyjnego, jakiej mial sie dopuSci¢ Wojewoda (...) przy prowadzeniu postepowania
w przedmiocie ustalenia prawa do rekompensaty za nieruchomo$é pozostawiong poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Co prawda pozwany powyzszg okoliczno$¢ kwestionowal, jednak Sad stanowisko powddki w pelni podzielil. W ocenie
Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy, zwlaszcza w postaci dokumentéw urzedowych znajdujacych sie
w aktach sprawy nr (...), $wiadczy w sposob ewidentny o tym, ze pozwany dopuscil sie przewlekloéci postepowania
administracyjnego, zainicjowanego przez powodke i jej brata.

Wskazaé nalezy, ze przewleklo$é postepowania administracyjnego w powyziszej sprawie zostala
stwierdzona dwukrotnie przez organ wyzszego stopnia w stosunku do Wojewody, tj. Ministra Skarbu
Panstwa. Jak wynika z postanowienia z dnia 27 listopada 2012r. i postanowienia z dnia 28 kwietnia 2014r. Minister
Skarbu Panstwa, w obydwu powyzszych wypadkach, uznajac zazalenie powodki na bezczynnoéé organu za
zasadne, stwierdzil przyczynienie sie Wojewody do przewleklosci postepowania, w tym, co istotne, po raz drugi juz po
uchyleniu decyzji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

W uzasadnieniu obydwu powyzszych postanowien organ wyzszego stopnia wyraznie wskazal, iz poprzez
kwestionowanie przedlozonego przez strone operatu szacunkowego Wajewoda przyczynil sie
do powstania bezczynnosci w sprawie, bowiem majac watpliwoSci co do merytorycznej poprawnosci
przedlozonego operatu szacunkowego z dnia 12 czerwca 2010r. okreslajacego warto$¢ pozostawionej nieruchomosci,
Wojewoda (...) powinien zweryfikowa¢ jego prawidlowo$¢ w trybie art. 157 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami poprzez przedlozenie go do oceny organizacji zawodowej rzeczoznawcoéw majatkowych. Dopiero
bowiem negatywna ocena ww. operatu dokonana przez organizacje zawodowa rzeczoznawcow majatkowych uprawnia
organ prowadzacy przedmiotowe postepowanie do wezwania strony do przedlozenia nowego poprawionego operatu
szacunkowego.

Ponadto, w obydwu powyzszych orzeczeniach Minister Skarbu Panstwa wyznaczal Wojewodzie stosowny termin
na wydanie rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, jednak Wojewoda do tego terminu za zadnym razem sie nie
zastosowal. I tak postanowieniem z dnia 27 listopada 2012r. Minister Skarbu Panistwa wyznaczyl Wojewodzie
3-miesieczny termin do wydania rozstrzygniecia w sprawie liczony od dnia doreczenia postanowienia. Jak wynika z akt
administracyjnych, postanowienie to wplynelo do (...) Urzedu Wojewddzkiego w dniu 7 grudnia 2012r. Niezaleznie
od powyzszego Wojewoda (...) po uplywie prawie dwoch miesiecy po raz kolejny, wbrew wywodom zawartym
w uzasadnieniu decyzji Ministra Skarbu Panstwa, podjal czynnosci zmierzajace do uzyskania od wnioskodawcéw
kolejnego — jak wskazywal prawidlowego — operatu szacunkowego podajac, iz brak uczynienia zado$¢ zobowiazaniu
spowoduje wydanie decyzji odmownej w sprawie. Tak tez sie stalo. Wobec braku przedlozenia przez wnioskodawcow
nowego operatu szacunkowego, co niewgtpliwie byto spowodowane tresciag postanowienia Ministra Skarbu Panstwa,
z ktérego mozna bylo wnioskowac, ze Wojewoda nie mial podstaw do uznania pierwotnego operatu za wadliwy,



Wojewoda w dniu 23 kwietnia 2013r. wydal decyzje odmawiajgca potwierdzenia, ze wnioskodawcom przystuguje
prawo do rekompensaty.

Na skutek odwolania wnioskodawczyni od decyzji, postanowieniem Ministra Skarbu Panstwa z dnia 14 czerwca 2013r.
zostala ona uchylona, za$ sprawa zostala przekazana Wojewodzie do ponownego rozpatrzenia. Rowniez w decyzji z
dnia 14 czerwca 2013r. Minister Skarbu Panstwa zarzucil Wojewodzie szereg naruszen prawa materialnego i po
raz kolejny wskazal, ze organ I instancji nie ma uprawnien do badania merytorycznej poprawnosci
operatu szacunkowego. Minister Skarbu Panstwa wyznaczyl Wojewodzie termin do rozpatrzenia
sprawy do dnia 28 lutego 2014r.

Pomimo tak zakres§lonego terminu Wojewoda postanowieniem z dnia 28 lutego 2014r. wyznaczyl kolejny termin
rozpatrzenia sprawy do dnia 30 czerwca 2014r.

Na skutek kolejnej skargi powddki, Minister Skarbu Pafistwa ponownie stwierdzit przyczynienie sie — poprzez
nieuzasadnione kwestionowanie operatu szacunkowego — Wojewody (...) do powstania bezczynnoSci. Ponownie
wyznaczono Wojewodzie termin do rozpatrzenia sprawy, tym razem do dnia 30 czerwca 2014r.

Ostatecznie decyzja stwierdzajaca prawo powodki do rekompensaty z tytulu mienia pozostawionego przez R. O.
zostala wydana w dniu 25 wrzesnia 2014r., a zatem po uplywie 9 lat od dnia zlozenia wniosku. W $wietle
powyzszego, majac w szczegblnodci na uwadze treSé postanowien Ministra Skarbu Panstwa wydanych na skutek
zazalenia powddki na bezczynno$é Wojewody, przewleklo$é jakiej dopuscil sie organ pierwszej instancji przy
rozpatrywaniu sprawy jest zdaniem Sadu niewatpliwa.

Wskaza¢é tez nalezy, ze w okresie od zlozenia wniosku, tj. 15 pazdziernika 2005r., do zakonczenia postepowania
wyplata odszkodowania w styczniu 2015r. zdarzaly sie nawet kilku badz kilkunastomiesiecznie okresy bezczynnoSci
nie znajdujacej uzasadnienia w §wietle materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Takim okresem
jest przykladowo okres od dnia zlozenia wniosku przez powodke, tj. 20 pazdziernika 2005r. do dnia wystosowania
przez Wojewode pierwszego pisma w sprawie, tj. pisma do jednostek samorzadu terytorialnego z zapytaniem czy
wnioskodawcy badz ich spadkobiercy nabyli prawo wlasnosci nieruchomosci, co nastgpilo dopiero w dniu 27 lipca
2006r. Pomimo uzyskania odpowiedzi od w/w jednostek w okresie sierpien/ wrzesien 2006r. Wojewoda na skutek
analizy nadestanych informacji, dopiero w lutym 2007r. zwraca sie o brakujaca dokumentacje do Urzedu Miasta
i Gminy w L.. Nastepnie ma miejsce 2- letnia bezczynno$¢ w sprawie, kiedy to powodka jest przestuchiwana w
charakterze strony. Po tej czynno$ci dopiero rok p6zniej bo w kwietniu 2010r. wydana zostaje decyzja w przedmiocie
pozytywnej weryfikacji wniosku, rozpoczynajaca kolejny etap postepowania, zmierzajacy do ustalenia wysoko$ci
odszkodowania. Tutaj strony wzywane sg do przedlozenia operatu szacunkowego nieruchomosci, ktory przez powodke
zostaje przedlozony bez zbednej zwloki bo juz w czerwcu 2010r. Czynnosci w tym zakresie Wojewoda (...) podejmuje
dopiero w sierpniu 2011r. a ich przedmiotem jest wyjasnianie z rzeczoznawcg dostrzezonych nieprawidlowosSci w
operacie. Zbedna wymiana pism z rzeczoznawca, sprowadzajaca sie do polemiki w zakresie nieprawidlowosci, co jak
wynika z postanowienia Ministra Skarbu Panstwa oraz w Swietle art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
winno by¢ wyjasnione w drodze opinii organizacji zawodowej rzeczoznawcow, doprowadza postepowanie do wydania
decyzji z dnia 23.04.2013r. odmawiajacej potwierdzenia prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia przez
R. O. nieruchomo$ci poza obecnymi granicami RP. Decyzja ta zostaje uchylona w dniu 14 czerwca 2013r. i w
wyniku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z wyraznym zaakcentowaniem braku podstaw do zadania
od wnioskodawczyni tj. powodki kolejnego operatu szacunkowego, bez uprzedniego jego zweryfikowania przez
organizacje rzeczoznawcdéw, czynno$ci merytoryczne podejmowane sa przez Wojewode (...) dopiero w lutym
2014r. i o ile doprowadzaja one w styczniu 2015r. do wyplaty odszkodowania, o tyle w ciggu roku 2014r.
dostrzegalna jest przewleklo$¢ w zakresie kolejno nastepujacych po sobie czynno$ci, ktore sprowadzaly sie do zadania
oceny dotychczasowego operatu przez zawodowa organizacje rzeczoznawcdéw , zazadanie kolejnego operatu, co
powddka czyni natychmiast i wobec braku do niego uwag - zakonczenie postepowania. Podsumowujac, dokonujac
arytmetycznego przeliczenia czynno$ci w sprawie niezbednych, dojdziemy do wnioskéw iz postepowanie, z pewnym
naddatkiem winno zakonczy¢ sie w ciggu 12 miesiecy. Do powyzszego wniosku sklonila sad nastepujaca analiza:



- 2 miesiace i 21 dni na oczekiwanie na stanowiska jednostek samorzady terytorialnego (jak wynika z akt sprawy
Wojewoda zwro6cil sie do jednostek samorzadu terytorialnego pismem z dnia 27 lipca 2006r., za$ ostatnia odpowiedz
wplynela do Wojewody w dniu 25 wrzeénia 2006r.)

- 2 miesigce i 7 dni na przedlozenie operatu szacunkowego (postanowienie z dnia 8 kwietnia 2010r. wzywajace do
przedlozenia operatu zostalo doreczone powodce i jej bratu w dniu 12 kwietnia 2010r., za$ operat zostal przedlozony
w dniu 14 czerwca 2010r.);

- 1 miesigc na weryfikacje operatu;

- 2,5 miesigca oczekiwania na poprawny drugi operat (pismo Wojewody wzywajace do przedlozenia prawidlowego
operatu szacunkowego datowane na 12 czerwca 2014r., poprawny operat przedlozony w dniu 29 sierpnia 2014r., za$
po korekcie w dniu 3 wrze$nia 2014r.);

- ok. 10 dni na zastrzezenia przed zakonczeniem postepowania (wojewoda wyznaczyl termin 7-dniowy, do tego nalezy
doliczy¢ czas niezbedny na obieg korespondencji);

- ok. 20 dni na uprawomocnienie sie decyzji (decyzja z dnia 25 wrze$nia 2014r., doreczona uczestnikom w dniu 29
wrzednia 2014r., do czego nalezy doliczy¢ 14-dniowy termin do wniesienia odwolania).

Uwzgledniajac zatem 14-dniowy termin do zaskarzenia decyzji postepowanie to winno zakonczy¢ sie przed Wojewoda
najpo6zniej w dniu 20 pazdziernika 2006r. Doliczajac do tego okres niezbedny do przekazania Ministrowi wlasciwemu
ds. Skarbu Panstwa danych oséb uprawnionych do otrzymania §wiadczenia pienieznego wynikajacy z art. 19 ust.
2 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, co nastepowalo w miesigcu nastepujacym po zakonczeniu danego kwartahu, tj. kolejne
3 miesigce do miesiaca stycznia 2007r., uzna¢ nalezy, ze wyplata Swiadczenia na rzecz powodki mogla nastgpic
potencjalnie w lutym 2007r.

Sad nie podzielil zarzutéw pozwanego jakoby przewleklo$¢ postepowania spowodowana byla bezczynnoécia samej
powodki, ktéora nie przedkladala na jego zadanie prawidlowego operatu szacunkowego. Wskaza¢ nalezy, ze
zaniechanie przedlozenia przez powoddke prawidlowego operatu szacunkowego uzasadnione bylo orzeczeniami
organu wyzszego stopnia, a to Ministra Skarbu Panstwa, ktéry w postanowieniach stwierdzajacych przyczynienie sie
Wojewody do przewlekloSci postepowania wyraznie wskazywal, Zze Wojewoda nie ma uprawnien do kwestionowania
operatu szacunkowego pod wzgledem merytorycznym i w tym celu winien sie zwrécié do stosownego stowarzyszenia
rzeczoznawcoOw majatkowych. Dopiero po uzyskaniu takiej opinii stwierdzajacej niezgodno§¢ operatu z przepisami
prawa mial prawo wezwaé powodke do przedtozenia kolejnego operatu. Powyzsze wprost wynika z brzmienia art. 157
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, trudno zatem czyni¢ w ocenie Sadu zarzut powddce, ktdra jako osoba nie
posiadajaca wiedzy co do procedur obowiazujacych przy wydawaniu tego typu decyzji podporzadkowala sie niejako
stanowisku organu wyzszego stopnia, tj. Ministra Skarbu Panstwa i oczekiwala ze uczyni to réwniez Wojewoda.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze to tylko i wylacznie dzialania Wojewody, ktory poszczegolne czynnosci podejmowat
po kilku badz kilkunastu miesigcach od otrzymania konkretnej odpowiedzi czy stosownego pisma spowodowaly tak
znaczne przedtuzenie owego postepowania.

Godzi sie rowniez zauwazyé, ze po raz pierwszy Wojewoda wezwal powodke do przedlozenia kolejnego —
prawidlowego jego zdaniem operatu szacunkowego postanowieniem z dnia 30 lipca 2012r., a zatem po uplywie 7
lat od dnia wszczecia postepowania. Trudno zatem uznac, ze powddka przyczynila sie do przewleklo$ci postepowania
nie wykonujac zobowigzan organu, skoro pierwsze takie zobowigzanie otrzymala po 7 latach od dnia wszczecia
postepowania. Tymczasem przez wiekszo$¢é tego okresu organ badz podejmowat poszczegolne czynno$ci ze znacznym
op6Znieniem badz tez prowadzil nieuzasadniong korespondencje z rzeczoznawca majatkowym.



Niezaleznie od powyzszego, okres o jaki mogloby ulec przedtuzeniu postepowanie administracyjne wskutek
nieprzedlozenia przez powddke kolejnego operatu szacunkowego stanowi jedynie krotki odcinek czasu pomiedzy
zlozeniem przez powodke zazalenia na bezczynno$é wojewody — dokonanego niezwlocznie po wezwaniu przez
wojewode o operat — i wydaniem postanowienia przez organ wyzszego stopnia, i w zadnym razie nie mial on istotnego
wplywu na istniejgca juz praktycznie od poczatku wszczecia postepowania, przewleklosé.

Niezasadnym jest réwniez twierdzenie Wojewody jakoby przyczyna tak dlugo prowadzonego postepowania mial
by¢ wyjatkowo skomplikowany charakter sprawy. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie
sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastgpié¢ nie pdzniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy
szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciagu dwoéch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, za§ w postepowaniu odwolawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwolania. Powyzszy
przepis wyraznie wskazuje termin zalatwienia sprawy szczegblnie skomplikowanej, za ktéra uwaza strona pozwana,
sprawe o przyznanie prawa rekompensaty za pozostawione poza granicami Panhstwa mienie. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w postanowieniach organu wyzszego stopnia, tj. Ministra Skarbu Panstwa, ktéry znajac niewatpliwie
charakter sprawy, w tym stopien jej skomplikowania, wyznaczal Wojewodzie za kazdym razem okres maksymalnie
3-miesieczny na wydanie decyzji.

Wskazaé nalezy, ze jeszcze przed nowelizacja art. 417 i nast. Kodeksu cywilnego w orzecznictwie podkre$lano, ze jezeli
przepisy proceduralne wskazuja terminy, w ktérych powinno by¢ zalatwione odwolanie, to niewywigzywanie sie z
obowiazku terminowego rozpoznania odwolania moze by¢ rozwazane w kontekscie niezgodnego z prawem dzialania
funkcjonariusza panstwowego. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2002r., I ACZ
664/02, ,niedochowanie terminu ustawowego moze wywrze¢ skutek w postaci "wwigzania sie" strony postepowania
administracyjnego ze Skarbem Panstwa w stosunek cywilnoprawny. Podstawa odpowiedzialno$ci materialnoprawnej
moze by¢ art. 417k.c., interpretowany w sposob przedstawiony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia
2001 ., sygn. SK 18/00 (....) ewentualnie art. 77 Konstytucji RP.”

W Swietle powyzszego z calg pewno$cia stwierdzic¢ nalezy, ze Wojewoda, rozpatrujac sprawe o przyznanie powodce
prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, z niczym
nieuzasadnionym naruszeniem obowigzujacych w tym zakresie przepisow zakre$lajacych ramy czasowe takiego
postepowania dopuscit sie bezczynnosci, czym niewatpliwie wyrzadzil powddce krzywde.

Powodka krzywdy tej upatrywala w naruszeniu débr osobistych w postaci godnoSci — tutaj w zakresie prawa do
rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki oraz zdrowia.

Podstawe prawna zadania zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych stanowi przepis art. 448 k.c. w zw.
z art. 23 1 24 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Stosownie do art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblno$ci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone moze zadaé, azeby osoba, ktéra
dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdw, w szczegdlno$ci azeby zlozylta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (art. 24 §
1k.c.)

W literaturze wskazuje sie, ze roszczenie z art. 448 k.c. zmierza do usuniecia takich skutkéw naruszenia dobr
osobistych, ktore nie moga by¢ wyréwnane przy pomocy innych $rodkéw, samo przyznanie zado$¢uczynienia nie



byloby bowiem wdowczas wystarczajace. Powodztwo z art. 448 k.c. moze roéwniez pelnié funkcje samodzielng, co ma
miejsce w sytuacji naruszenia débr osobistych innych niz wymienione w art. 445 k.c. (Adam Szpunar, ,,Ochrona débr
osobistych” , PWN Warszawa 1979 r., s. 211-213).

Niewatpliwym jest w ocenie Sadu, ze na skutek przewlekloéci postepowania administracyjnego prowadzonego przez
Wojewode (...) powodce zostala wyrzadzona krzywda. Sad nie podzielil jednak twierdzenia powodki jakoby doszlo
do naruszenia dobra osobistego w postaci prawa do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki albowiem takie dobro
osobiste nie istnieje.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dobra osobiste to cechy, ktore sg Scisle zwigzane z dang osoba, sa
wyrazem jej odrebnosci fizycznej i psychicznej oraz tworczych mozliwosSci. Sg one przynalezne osobie bez wzgledu na
sytuacje, w jakiej sie znajduje, a tym samym bez wzgledu na to, czy uczestniczy w postepowaniu administracyjnym,
sadowym, czy tez nie jest ich uczestnikiem. Sg to wiec cechy, ktore towarzyszg czlowiekowi przez cale zycie, od
urodzenia az do $§mierci. Mimo wiec, ze prawo do sadu, w tym do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, jest zagwarantowane w Konstytucji, nie mozna uznaé go za dobro osobiste. Uprawnienie to
przystuguje bowiem jednostce w razie konieczno$ci zwrocenia sie o ochrone jego praw do sadu, co oznacza, ze potrzeba
jego realizacji moze sie nigdy nie urzeczywistnié (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 640/09).

W wyroku z dnia 24 wrzeénia 2015r., IV CSK 741/14, Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze dobra osobiste nalezy odr6znic
od innych warto$ci regulujacych prawa czlowieka w konkretnych sferach jego dzialalno$ci spotecznej, czy zawodowej,
a wiec zwiazanych z funkcjonowaniem czlowieka w réznych dziedzinach jego aktywnos$ci zyciowej. Takim prawem
o charakterze gwarancyjnym jest wlaénie gwarantowane w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950r. prawo do sadu, w tym
do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Prawo to nie jest jednak dobrem osobistym, a przepisy Konstytucji i
Konwencji nie stanowia samodzielnej podstawy roszczenia o zado$¢uczynienie za naruszenie tego prawa.

Nie oznacza to jednak, Ze naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki nie moze prowadzi¢ do
naruszenia innego dobra osobistego poszkodowanego. W takim jednak wypadku nalezy to inne dobro okredlic,
powigzaé z konkretnymi objawami wskazywanymi przez powoda i ustali¢ czy rzeczywiScie stanowi ono warto$¢, o
ktorej mowa w art. 23 k.c. Jedli tak, to po wykazaniu pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa,
tj. szkody, zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem dobra osobistego a owa szkoda oraz bezprawnosSci istnieja
podstawy do przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 448 k.c. (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., I CSK 640/09).

Roéwniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka niejednokrotnie w swych orzeczeniach podkreslal, Ze naruszenie
prawa do sadu wskutek przewleklego prowadzenia postepowania moze byé takze przyczyna krzywdy moralnej.
Jednocze$nie jednak podkreslajac znaczenie prawa do sadu jako podstawowego prawa czlowieka oraz konieczno§é
wynagrodzenia wszystkich krzywd wywolanych jego naruszeniem, Trybunal nie wyrazil zapatrywania jakoby prawo
do sadu mialo stanowi¢ dobro osobiste czlowieka (por. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka Wielka
Izba z dnia 26 pazdziernika 2000r. sprawa 30210/96 Kudla przeciwko Polsce, wyrok Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka Czwarta Sekcja z dnia 14 paZdziernika 2003r. sprawa 13557/02 D.M. przeciwko Polsce, wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka Czwarta Sekcja z dnia 25 marca 2003r. sprawa 77597/01 R.O. przeciwko
Polsce, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka Pierwsza Sekcja z dnia 10 listopada 2004r. sprawa 64890/01
Apicella przeciwko Wlochom).

W $wietle powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie doszlo, wbrew twierdzeniom powddki, do
naruszenia dobra osobistego w postaci prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Niemniej jednak w
ocenie Sadu doszlo do naruszenia dobra osobistego w postaci szeroko rozumianej wolnoS$ci. Takie rozumienie tego
dobra osobistego jest dopuszczalne w orzecznictwie i doktrynie, i poza wolnoSciag w przemieszczaniu sie obejmuje ono
takze wolno$¢ od obawy, strachu i pewnego niepokoju. Dobro to chroni jednostke przed kazdym zachowaniem, ktore



krepuje swobodne dysponowanie przez nig jej wartoSciami (por. Adam Szpunar, ,,Ochrona débr osobistych” , PWN

Warszawa 1979 ., s. 126 oraz Krzysztof Pietrzykowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449'°. Tom I).

W ocenie Sadu wlasénie tak szeroko rozumiana wolnoéé powddki zostala naruszona przewlekloscia postepowania
spowodowang dzialaniem Wojewody (...). Przez 9 lat toczacego sie postepowania powddce towarzyszyla obawa,
niepokoj o przyszlosé i brak pewnosci co do sytuacji prawnej, w jakiej sie zjaduje.

O ile faktycznie, co do zasady kazde postepowanie sadowe, czy przed organem administracyjnym, czy przed innym
organem panstwowym, wiaze sie z pewnymi obawami co do jego przebiegu i mozliwego rozstrzygniecia, o tyle
stan ten nie moze by¢ dlugotrwaly. W pewnych rozsadnych granicach osoby, ktére do takiego postepowania
przystepuja, zwlaszcza jezeli sa jego inicjatorami, musza sie liczy¢ z tego typu obawami i ograniczeniami. Okres,
w czasie ktérego osoba powinna liczy¢ sie z takim stanem nie jest jednak nieograniczony. Organy maja bowiem
obowiazek prowadzi¢ postepowanie w spos6b skoncentrowany i bez zbednej zwloki. W przypadku postepowania
administracyjnego czas taki zostal ustawowo okre$lony w przywolanym juz art. 35 k.p.a. Strona postepowania
w oparciu o te regulacje moze wiec oceni¢ przyblizony czas, w ktéorym jej wolnoéé bedzie podlegala pewnym
ograniczeniom zwigzanym z prowadzeniem sprawy. W niniejszej sprawie za taki czas, niezaleznie od regulacji
ustawowej, mozna uzna¢ co najwyzej kolejne 3 miesiace wskazane przez Ministra Skarbu Panstwa w pierwszym
postanowieniu stwierdzajacym bezczynno$é Wojewody (...), tj. postanowieniu z dnia 27 listopada 2012r. W tym
czasie sprawa powodki i innych wnioskodawcow powinna by¢ zdaniem Ministra Skarbu Panstwa zakonczona, przy
uwzglednieniu stopnia jej skomplikowania, charakteru i czynnosci koniecznych do podjecia celem
merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. Skoro tak, to zdaniem Sadu mozna przyjaé, ze
przez 3 miesigce liczone od dnia doreczenia powyzszego postanowienia powddka mogla zaklada¢ pozostawanie w
stanie pewnego naturalnego dyskomfortu zwigzanego z prowadzonym postepowaniem administracyjnym. Jednakze
postepowanie w sprawie z wniosku powodki o potwierdzenie prawa do rekompensaty trwalo ponad 9 lat, a wiec
znacznie dluzej, niz rozsadne granice prowadzenia tego typu spraw. Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze przy takim
rozumieniu dobra osobistego w postaci wolnosci, z cala pewnoscia mozna méwi¢ o jego naruszeniu przez strone
pozwana.

Naruszenie to skutkowato u powddki zaistnieniem krzywdy, bowiem powddka pozostawala w cigglej niepewnosci co
do swojej sytuacji prawnej, oczekiwala na decyzje, nie wiedzac, czy bedzie ona dla niej korzystna, czy otrzyma $rodki
z tytulu rekompensaty, a jesli tak to w jakiej wysokosSci. Powddka miala prawo domagaé sie rozpatrzenia sprawy w
terminach wynikajacych z odpowiednich przepiséw prawa administracyjnego. Miala prawo do uregulowania sytuacji
majatkowej po swoich spadkodawcach w rozsadnym terminie, zwlaszcza, ze w momencie wszczecia postepowania
byla osoba dojrzala, miala 57 lat.

Wskazaé tez nalezy, ze przez caly ten okres powddka kilkadziesiat razy odwiedzila (...) Urzad Wojewddzki celem
uzyskania informacji na temat przyczyn bezczynno$ci oraz przewidywanego terminu rozpoznania jej sprawy. Za
kazdym razem urzednicy informowali ja, badZ ze sprawa zostanie wkrdtce rozpatrzona, badz tez ze Wojewoda oczekuje
na dokumenty. Powddka nie uzyskala rzetelnej informacji na temat terminu rozpoznania sprawy, nie informowano
jej rowniez na biezaco o przedtuzeniu ustawowych terminéw zalatwienia sprawy.

Dodatkowo poprzez kilkukrotne, juz w p6Zniejszym etapie postepowania, wyznaczanie nowego terminu zalatwienia
sprawy, organ przedluzal jedynie u powddki niepokdj zwigzany z postepowaniem i poczucie bezsilnoéci. Dodatkowo
przez dlugie okresy nie podejmowal Zadnych czynnoéci, co zwiekszalo jedynie nerwowos¢ powddki. Powyzsze nie
uleglo zmianie po dwukrotnym wydaniu przez Ministra Skarbu Panstwa postanowien stwierdzajacych bezczynno$é
organu, w ktoérych to postanowieniach organ wyzszego stopnia wyznaczal Wojewodzie konkretne terminy wydania
decyzji w sprawie, a nadto kilkukrotnie wskazywal na nieprawidlowosci , ktorych wyeliminowanie z pewno$cia
przyspieszyloby postepowanie, jak choéby nieuzasadnione zadanie od powddki kolejnego operatu bez uprzedniego
jego zweryfikowania w sposdb okre$lony brzmieniem art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.



W $wietle powyzszego Sad uznal, ze w wyniku przewlekloSci postepowania administracyjnego, ktérego dopuscit sie
Wojewoda, zostalo naruszone dobro osobiste pow6dki w postaci szeroko rozumianej wolnosci.

Niezaleznie od powyzszego nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze takie dzialanie organu naruszylo réwniez kolejne dobro
osobiste pow6dki, a mianowicie zdrowie fizyczne i psychiczne. Materialno- prawng podstawa zadania pozwu w tym
zakresie jest z kolei przepis art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c.

Jak wskazuje sie w literaturze, przepis art. 445 k.c. stanowi lex specialis wobec regulacji objetej ramami art. 448 k.c.,
ktory z kolei zostaje wylaczony tylko wtedy gdy jego zakres jest sprzeczny z postanowieniami przepisu szczegblnego.
Oznacza to, ze art. 445 k.c. znajdzie zastosowanie zawsze wtedy, kiedy zostang naruszone dobra osobiste objete
dyspozycja tego przepisu, tj. zdrowie, w przypadku za$ naruszenia pozostalych débr osobistych, w przepisie tym nie
wymienionych, zastosowanie znajdzie przepis art. 448 k.c. W przypadku oznaczonych naruszen wynikajacych z art.
445 k.c. pokrzywdzony ma zatem nie tylko mozliwoé¢ zadania zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde,
zgodnie z regulami wynikajacymi z tego artykulu, ale mozliwe jest uzupekliajace stosowanie przepisu art. 448 k.c.
tak aby mogl domagaé sie odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (por.: Mateusz Kosior, w: L.
Lewandowska —Malec (red.) Dobra osobiste, CH Beck Warszawa 2014, s. 222-225; por.tez: Adam Szpunar, ,,Ochrona
dobr osobistych” , PWN Warszawa 1979 r., s. 208 i nast.).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi ustali¢, ze tak prowadzone postepowanie nie pozostato
bez wplywu na stan zdrowia powddki, przy czym Sad nie mial na wzgledzie powstania nowego schorzenia u powodki,
lecz poglebienia schorzen juz istniejacych. Bezspornym miedzy stronami bowiem bylo, ze powodka przed zlozeniem
wniosku o przyznanie prawa rekompensaty leczyla sie w zwigzku z nadci$nieniem i kolataniem serca. Niewatpliwie
jednak stres zwigzany z toczacym sie przez tak dlugi okres czasu postepowaniem spowodowal nasilanie sie objawow
powyzszych choréb, powodujac ostatecznie u powodki pogorszenie stanu zdrowia.

Jak wynika z zeznan Swiadkow J. H., P. H. i M. H. oraz przestuchania samej powddki E. H., powddka w trakcie trwania
postepowania kilkadziesiat razy odwiedzita (...) Urzad Wojewddzki liczac na przyspieszenie postepowania. Kazda
wizyta w Urzedzie wiazala sie u powo6dki z duzym stresem. Powodka po powrocie do domu plakala, byta nerwowa,
odczuwala bole w okolicy klatki piersiowej. Miala problemy ze snem, odczuwala drgania na twarzy. Objawy te nasilaly
sie w miare uplywu czasu trwania postepowania. Powo6dka zmuszona byla czeéciej korzystac z opieki medycznej i
przyjmowac wieksze ilo$ci lekow. Stan zdrowia powddki pogorszyl sie do tego stopnia, Ze nie byla w stanie podjaé sie
opieki nad wnukiem. Co istotne, powddka odczuwa skutki przewlekloSci postepowania do dnia dzisiejszego. Samo
wspomnienie o powyzszym postepowaniu wywoluje u niej stres, bole w klatce piersiowej, zotadka i watroby.

Dodatkowym stresem zwigzanym z przewleklo$cia postepowania byl dla powodki fakt, ze w trakcie postepowania
zmarl jej brat - drugi wnioskodawca, ktéremu ze wzgledu na zla sytuacje finansowa bardzo zalezalo na uzyskaniu
pieniedzy z tytulu rekompensaty. Jak wskazata powddka na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015r. czula sie winna,
ze nie udalo jej sie doprowadzi¢ do zakonczenia postepowania przed Smiercig brata.

W ocenie Sadu powyzsze dolegliwosSci §wiadcza niewatpliwie o tym, ze w wyniku dzialan Wojewody (...) zostalo
naruszone kolejne dobro osobiste powddki, tj. zdrowie.

Dla oceny powyzszego nie byl niezbedny dowodd z opinii bieglego sadowego, o ktéry z reszta zadna ze stron nie
wnioskowala, za§ Sad nie widzial konieczno$ci aby dopuséci¢ go z urzedu, bowiem okolicznoéci powyzsze zostaly
dostatecznie wyja$nione przy pomocy dowodow z zeznan $wiadkéw i przestuchania samej powodki, jak rowniez
dokumentacji medycznej powodki.

Jak wskazywano w dawnej literaturze, zado$¢uczynienie moze by¢ uzasadnione zaré6wno doznaniem cierpien
fizycznych w postaci bolu i innych dolegliwosci, jak i psychicznym, przy czym zazwyczaj wystepuja one lacznie. A.
S. wskazywal, ze o ile uszkodzenie ciala jest zdarzeniem dosé latwo zauwazalnym i jego stwierdzenie zazwyczaj nie
sprawia problemoéw, o tyle zgola odmiennie sytuacja przedstawia sie w przypadku rozstroju zdrowia, w szczegolno$ci



wystepujacego samoistnie. Autor, w §lad za prezentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, opowiada
sie za szerokim ujmowaniem rozstroju zdrowia powolujac sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego, w ktorym jako
przyklad tak rozumianego rozstroju zdrowia wskazywano rozstrj wywolany nadmiernym halasem, a dokladnie stany
zaburzen psychicznych, ktore powstaly wskutek przekraczajacego dopuszczalne normy halasu wytwarzanego przez
kopalnie (tak: Adam Szpunar, ,,Ochrona débr osobistych” , PWN Warszawa 1979 r., s. 187-188 i przywolany tam
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1971r., OSNCP 1971, poz. 182). W ocenie orzekajgcego Sadu tym bardziej
uzasadnionym jest szerokie rozumienie rozstroju zdrowia obecnie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze niezaleznie od tego, iz dzialanie
Wojewody nie wywolalo u powodki zadnego nowego schorzenia, nowej jednostki chorobowej, dzialanie to w postaci
bezczynnoéci w toku postepowania, spowodowalo znaczne pogorszenie stanu zdrowia powddki w poréwnaniu do
stanu sprzed wszczecia postepowania administracyjnego. Objawia sie to nie tylko w czestszych skokach cisnienia,
tachykardii czy bdlach odczuwanych w klatce piersiowej i bolach zoladka, ale rowniez w ogromnym stresie z tym
zwigzanym skutkujacym m.in. bezsennoScig. W ocenie Sadu powoddka niewatpliwie wykazala, ze to na skutek dzialan
Wojewody (...) stan jej zdrowia ulegl znacznemu pogorszeniu.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do wywiedzenia, jakoby dzialania
wzglednie zaniechania strony pozwanej doprowadzily do naruszenia dobra osobistego w postaci ,godnoéci”. Nalezy
zauwazyc¢, iz w cywilistyce przyjmuje sie, iz godno$¢ czlowieka stanowi jeden z aspektdéw jego czci i jest to ta sfera o
charakterze wewnetrznym. Naruszenie godno$ci oznacza zniewage , obraze, czego w rozpatrywanej sprawie nie sposéb
sie dopatrzeé. Sama powodka bedac przestuchiwana w charakterze strony wskazywala, iz nigdy nie miata zastrzezen do
sposoby traktowania jej jako osoby. Nie zarzucala nagannego zachowania ze strony urzednikéw. Tym samym dzialania
strony pozwanej, 0sob ja reprezentujacych nie daly powod6w do przyjecia, iz naruszona zostata godnos¢ powodki, czy
tez jej dobre imie, jako przejaw sfery zewnetrznej szeroko ujmowane;j czci.

Na tle powyzszego, tj. przesadzenia tak bezprawnoSci w dzialaniu wzglednie zaniechaniu jak i naruszenia dobra
osobistego powodki, nie budzi watpliwoéci Sadu istnienie zwigzku przyczynowego w jego ujeciu, nakreslonym art. 361
k.c. Swoiste zniewolenie powddki jak i jej sfera zdrowia tak fizycznego jak i psychicznego sa absolutna konsekwencja
przewlekle prowadzonego postepowania administracyjnego.

Odnoszac sie do wysoko$ci naleznego powddce z tytulu wyrzadzonej krzywdy zado$éuczynienia podkresli¢ nalezy,
ze zadoStuczynienie zasadzane na podstawie art. 445 k.c. ma charakter calo$ciowy i powinno stanowié swoistg
rekompensate za cala krzywde doznana przez osobe poszkodowana. Naprawienie krzywdy, ktérej powddka moze
sie domaga¢ na podstawie art. 445 k.c., stanowi niemajatkowy skutek naruszenia doébr osobistych wywolany
uszkodzeniem ciala, badZz co ma miejsce w niniejszej sprawie rozstrojem zdrowia. Uszczerbki te moga polegaé
na fizycznych dolegliwosSciach i psychicznych cierpieniach bezposrednio zwiazanych ze stanem zdrowia, ale tez z
jego dalszymi nastepstwami w postaci odczuwanego dyskomfortu m.in. w poczuciu nieprzydatnos$ci spotecznej,
wykluczenia spolecznego, obawie o stan zdrowia. Przy czym podkre§li¢ nalezy, ze naruszenie bezpieczenstwa zdrowia,
skutkujace lekiem o stan zdrowia stanowi w istocie zagrozenie dobra osobistego jakim jest wlasnie zdrowie. Odnosi sie
to nie tylko do trwatych, ale i chwilowych zaburzen w funkcjonowaniu organizmu, polegajacych na znoszeniu cierpien
psychicznych, ktére same w sobie uzasadniajg przyznanie zado$¢uczynienia (tak: Mateusz Kosior, w: I. Lewandowska
—Malec (red.) Dobra osobiste, CH Beck Warszawa 2014, s. 222-225).

Podobnie kryteria, jak przy ustaleniu ,,odpowiedniej sumy pienieznej” w oparciu o art. 445 k.c. , stosowaé nalezy w
zado$éuczynieniu z art. 448 k.c. , a zatem z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci dotyczacych rodzaju chronionego
dobra, rozmiaru doznanego uszczerbku, charakteru nastepstw naruszenia, stosunkéw majgtkowych itp.

W $wietle powyzszego, majgc na wzgledzie daleko idace skutki w zyciu osobistym powddki wywolane dzialaniem
Wojewody (...), Sad uznal, ze zado$¢uczynienie w kwocie 10.000 z} jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jak
najbardziej uzasadnione. Bioragc pod uwage okres trwania postepowania administracyjnego, a wiec 9 lat, wysoko$é
zado$éuczynienia ksztaltuje sie na poziomie ok. 1100 zl za jeden rok postepowania. Powyzsze, zwlaszcza w Swietle



orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu zdaje sie by¢ kwota minimalna za przewleklos¢
postepowania.

Wprawdzie orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka odnosi sie do odmiennych niz bedace
przedmiotem niniejszej sprawy postepowan, dodatkowo, postepowan sgdowych, o tyle orzekajacy Sad ustalajac
wysoko$¢ zadoécuczynienia naleznego powodce orzecznictwem tym sie wspomogt. I tak wskazaé nalezy na wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 7 lipca 2015r. w sprawie R. i inni przeciwko Polsce (skargi nr
72287/10, 13927/11 oraz 46187/11), wydany w ramach procedury wyroku pilotazowego, w ktérym Trybunal zasadzil
skarzacym, za przewleklo$c trwajaca odpowiednio 7 lat i 9 miesiecy, 11 lat i 8 miesiecy oraz 13 lat i 2 miesiace kwoty:
9.200 Euro, 8.800 Euro i 10.000 Euro. Uzasadniajac Trybunal odwolal sie do kwot zasadzanych przez sady polskie na
skutek skargi na przewleklo$é i wskazal, iz kwoty sa zbyt niskie, nie uwzgledniajg standardéw Trybunalu, a czestokroé
nawet przewidzianych w ustawie z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

W dwoch wyrokach wydanych przeciwko Republice Wloskiej, a to: wyroku z dnia 26 marca 2006r. w sprawie S.
przeciwko Republice Wloskiej (skarga nr 36813/97) i wyroku z dnia 29 marca 2006r. w sprawie C. przeciwko
Republice Wloskiej (skarga nr 64886/01) Trybunal wyjasnil, ze zaistnienie przewlekloSci postepowania rodzi po
stronie panstwa dwa obowigzki, mianowicie: musi nastgpi¢ wyrazne przyznanie, ze doszlo do naruszenia prawa
do rozparzenia sprawy w rozsadnym terminie oraz musi nastapi¢ wlasciwe i wystarczajace naprawienie szkody.
Co istotne, zaklada sie przy tym, ze sam fakt wystapienia przewleklo$ci pocigga za soba szkody niematerialne. Jak
wskazano w wyroku wydanym w sprawie S., istnieje silne, lecz mozliwe do obalenia domniemanie, ze nadmiernie
dlugie postepowanie spowoduje szkode niematerialng.

Z kolei w wyroku z dnia 10 listopada 2004r. w sprawie A. przeciwko Republice W.(skarga nr 64890/01) Trybunal
wyjasénil, ze ustalajac kwote naleznego $wiadczenia kompensacyjnego z tytulu przewleklo$ci postepowania sad
krajowy powinien przyja¢ kwote bazowaq w oparciu o ktéra bedzie ustalal wysoko$¢ naleznego §wiadczenia za
kazdy rok trwania calego postepowania, nie jedynie jego przewlekloéci i jak wynika z orzecznictwa Trybunalu,
w przypadku Polski kwota ta oscyluje w granicach 700-900 Euro za kazdy rok trwania postepowania.

Analizujac orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka nie sposob nie zauwazy¢, ze kwoty zasadzane z
tytulu przewlekloSci postepowania sg znacznie wyzsze niz kwoty zasadzane dotychczas w Polsce. Przykladowo w
sprawie Kubik przeciwko Polsce (wyrok z dnia 13 stycznia 2009 roku, skarga nr 45097/05), w ktorej postepowanie
trwalo w jednej instancji okolo 10 lat i 3 miesiecy, zasadzono kwote 8400 Euro, tj. okolo 840 Euro za jeden rok.
W sprawie S. przeciwko Polsce (wyrok z dnia 13 stycznia 2009 roku, skarga nr 7743/06), w ktérej postepowanie w
jednej instancji prowadzone bylo przez ok. 13 lat i 3 miesigce, przyznano 12 000 Euro, tj. okoto 920 Euro za jeden
rok. W sprawie G. przeciwko Polsce (wyrok z dnia 13 stycznia 2009 roku, skarga nr 41663/04), w ktorej postepowanie
obejmowato w dwbch instancjach 6 lat i miesigc, zasadzono 3500 Euro, tj. okolo 600 Euro za jeden rok. W sprawie K.
przeciwko Polsce (wyrok z dnia 9 czerwca 2009 roku, skarga 117731/08), w ktérej postepowanie prowadzone bylo w
dwoch instancjach 12 lat i 4 miesigce, zasadzono kwote 10 000 Euro, tj. okolo 810 Euro za rok. W sprawie K. przeciwko
Polsce (wyrok z dnia 16 czerwca 2009 roku, skarga 13933/04), trwajacej w trzech instancjach 12 lat, przyznano 11
500 Euro, tj. okolo 960 Euro za jeden rok. W sprawie P. przeciwko Polsce (wyrok z dnia 24 listopada 2009 roku,
skarga nr 20127/08), w ktorej postepowanie trwalo 14 lat i 5 miesiecy, zasagdzono kwote 11 400 Euro, tj. okolo 850
Euro za rok, przy czym sprawa toczyla sie w jednej instancji. W sprawie M. przeciwko Polsce (wyrok z dnia 2 lutego
roku, skarga 29539/07), w ktorej postepowanie w trzech instancjach toczylo sie prawie 12 lat, przyznano kwote 6300
Euro, czyli okolo 520 Euro za rok. W sprawie W. przeciwko Polsce (wyrok z dnia 20 kwietnia 2010 roku, skarga nr
42401/08), w ktorej postepowanie w trzech instancjach trwalo prawie 14 lat, zasagdzono kwote 10 800 Euro, tj. okolo
770 Euro za rok (por. SSR Przemyslaw Feliga, ,,Przewleklo$¢ postepowania cywilnego w praktyce sagdéow krajowych
a standardy orzecznictwa ETPCz” _https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/
czlowieka/download,1563,18.html).
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W $wietle przywolanego i w zasadzie ugruntowanego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
znajdujacego wprawdzie zastosowanie w niniejszej sprawie jedynie pomocniczo, uzna¢ nalezy, ze
kwota 10.000 zl przyznana powoddce za krzywdy doznane na skutek prowadzonego przez 9 lat postepowania
administracyjnego, ktore w istocie moglo i powinno zakonczy¢ sie w granicach 1 roku nie jest kwota nadmiernie
zawyzona, a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jak najbardziej uzasadniona.

Takie dzialanie Wojewody spowodowalo zdaniem Sadu réwniez szkode majatkowa u powodki, bowiem jak zostalo
wykazane w niniejszym postepowaniu, powddka Srodki uzyskane z rekompensaty za mienie zamierzata ulokowac na
lokacie. Jak wynika z zeznan §wiadka P. H., czeSciowo z zeznan M. H. oraz przestuchania samej powo6dki, powodka
wraz z mezem sa osobami dbajacymi o swoja sytuacje finansowa, lokuja $rodki finansowe na lokatach, funduszach
inwestycyjnych. W zwiazku z tym, ze maja trzech synéw, pragna pomdc kazdemu z nich i tym bardziej zabezpieczy¢
sie na przyszloéc¢. Rowniez $rodki otrzymane z tytulu rekompensaty pragneli zainwestowa¢ w taki sposob, aby na te
przyszlo$c sie zabezpieczy¢.

Powyzsze jest jak najbardziej uzasadnione w $wietle do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza majac na wzgledzie wiek
powddki w dniu skladania wniosku o przyznanie rekompensaty. Powddka miala wowczas 57 lat, w zwigzku z
czym jak najbardziej zrozumialym i uzasadnionym jest, ze §rodki otrzymane z tego tytulu pragnela zainwestowac.
Powodka miala prawo sadzi¢, ze otrzymane $rodki, odlozone na lokacie, przyniosa jej dodatkowy dochéd i beda
stanowily dodatkowe wsparcie w przyszlosci. O ile jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z
dnia 3 pazdziernika 1979r., IT CR 304/79), szkode w postaci utraconych korzysci poszkodowany musi wykazac z tak
duzym prawdopodobienstwem, ze uzasadnia ono przyjecie w $wietle doswiadczenia zyciowego, ze utrata korzysci
faktycznie nastapila, o tyle w niniejszej sprawie powodka taka okoliczno$é wykazala. Wskazata ona bowiem, co zostalo
potwierdzone za pomoca zeznan $wiadkéw, ze §rodki otrzymane z tytulu rekompensaty zamierzata przeznaczy¢ na
lokate i Sad w tym zakresie dal jej wiare w calosci.

Odnoszac sie do wysokoSci szkody poniesionej przez powddke wskazaé nalezy, ze o ile Sad nie znalazt podstaw
aby zakwestionowac przyjety przez powodke sposob ustalenia wysokoSci tejze kwoty, o tyle nie podzielil stanowiska
powodki co do wysoko$ci dochodzonego z tego tytulu roszezenia.

Powodka domagala sie od strony pozwanej odszkodowania w wysoko$ci 4.066 zl wskazujac, iz kwote te uzyskala
z przemnozenia procentowej uérednionej warto$ci depozytow zlotowych dla sektora gospodarstw domowych
na rachunkach biezacych. Laczne oprocentowanie depozytow zlotowych dla sektora gospodarstw domowych w
latach 2006-1014 wynioslo 36,4%, czyli érednio 4,0444% rocznie. Przy zalozeniu miesiecznej kapitalizacji oraz
oprocentowania na poziomie 4.044 rocznie, miesieczne $rednie oprocentowanie wyniostoby 0.337%.

W celu ustalenia wysokos$ci szkody poniesionej przez powddke Sad dokonal analizy akt sprawy, w tym okresow
bezczynnoéci od Wojewody niezaleznych i ustalil, iz postepowanie w przedmiocie wniosku powddki moglo w sposéb
uzasadniony trwa¢ maksymalnie — z pewnym naddatkiem — 12 miesiecy.

Sad uwzglednil przy tym nastepujace okresy:

- 2 miesiace i 21 dni na oczekiwanie na stanowiska jednostek samorzady terytorialnego (jak wynika z akt sprawy
Wojewoda zwro6cil sie do jednostek samorzadu terytorialnego pismem z dnia 27 lipca 2006r., za$ ostatnia odpowiedz
wplynela do Wojewody w dniu 25 wrzeénia 2006r.)

- 2 miesigce i 7 dni na przedlozenie operatu szacunkowego (postanowienie z dnia 8 kwietnia 2010r. wzywajace do
przedlozenia operatu zostalo doreczone powodce i jej bratu w dniu 12 kwietnia 2010r., za$ operat zostal przedlozony
w dniu 14 czerwca 2010r.);

- 1 miesigc na weryfikacje operatu;



- 2,5 miesigca oczekiwania na poprawny drugi operat (pismo Wojewody wzywajace do przedlozenia prawidlowego
operatu szacunkowego datowane na 12 czerwca 2014r., poprawny operat przedlozony w dniu 29 sierpnia 2014r., za$
po korekcie w dniu 3 wrzeénia 2014r.);

- ok. 10 dni na zastrzezenia przed zakonczeniem postepowania (wojewoda wyznaczyl termin 7-dniowy, do tego nalezy
doliczy¢ czas niezbedny na obieg korespondencji);

- ok. 20 dni na uprawomocnienie sie decyzji (decyzja z dnia 25 wrzeénia 2014r., doreczona uczestnikom w dniu 29
wrzesnia 2014r., do czego nalezy doliczy¢ 14-dniowy termin do wniesienia odwolania).

Uwzgledniajac zatem 14-dniowy termin do zaskarzenia decyzji postepowanie to winno zakonczy¢ sie przed Wojewoda
najpozniej w dniu 20 pazdziernika 2006r. Doliczajac do tego okres niezbedny do przekazania Ministrowi wlasciwemu
ds. Skarbu Panstwa danych oséb uprawnionych do otrzymania $§wiadczenia pienieznego wynikajacy z art. 19 ust.
2 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, co nastepowalo w miesigcu nastepujacym po zakonczeniu danego kwartalu, tj. kolejne
3 miesigce do miesigca stycznia 2007r., uznac¢ nalezy, ze wyplata Swiadczenia na rzecz pow6dki mogla nastgpié
potencjalnie w lutym 2007r., a zatem mozliwo$¢ zdeponowania przez powddke Srodkéw na lokacie istniataby realnie
poczawszy od marca 2007r.

Skoro zatem postepowanie w niniejszej sprawie zakonczylo sie w pazdzierniku 2014r., za$ doliczajac do tego kolejne
2 miesigce na przekazane danych powodki do Ministerstwa Skarbu Panstwa (grudzien 2014r.) i jeden miesiac na
wyplate §rodkow (styczen 2015), 7 lat i 11 miesiecy pdzZniej niz powinno sie bylo zakonczy¢ wedle wskazanych wyzej
obliczen, okres ten nalezy uznac za przewleklo§¢ spowodowana niewatpliwie dzialaniami Wojewody.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, iz powodce przystuguje odszkodowanie za okres od marca 2007r., kiedy to
istniata realna mozliwoé¢ odlozenia wyplaconych srodkéw na lokate, do stycznia 2015r., kiedy to powodka érodki
faktycznie otrzymata, w tym za 2007r. — 10 miesiecy (od marca do grudnia) i za lata 2008-2014 po 12 miesiecy.

Podzielajac stanowisko powodki w zakresie przyjetej metody ustalenia wysoko$ci odszkodowania Sad ustalil wysoko$¢
doznanej przez powodke szkody na podstawie oprocentowania depozytdéw zlotowych dla sektora gospodarstw
domowych na rachunkach biezacych, ktére w poszczegdlnych latach ksztaltowalo sie nastepujaco:

- w 2007r. 2,8%;
- w 2008r. 3,6%;
- W 2009T. 6,3%;
- w 2010r. 5%;

- W 2011r. 4%;

- W 2012 4,5%;

- w 2013r. 4,6%;

- w 2014r. 2,5%.

Sad uznat zatem, ze za 2007r. powodce nalezy sie odszkodowanie w wysokoS$ci 237,16 zl (10,164 zl x 2,8% : 1,2), za
2008r. 365,90 7z (10.164 zl x 12), za 2009r. 640,33 7z} (10.164 z1 x 6,3%), za 2010r. 508,20 7} (10.164 7} X 5%), za 2011r.
406,56 7t (10.164 7zl x 4 %), za 2012r. 457,38 zl (10.164 zl X 4,5%) , za 2013r. 467,54 7z} (10.164 7l X 4,6%), za 2014r.
254,10 71 (10.164 7t x 2,5%).



Laczna wysoko$§¢é odszkodowania naleznego powddce wynosi zatem 3.337,17 zt i taka tez kwote Sad w punkcie I
sentencji wyroku na rzecz powodki zasadzil, oddalajac tym samym w punkcie II sentencji wyroku powodztwo dalej
idgce.

O odsetkach za opdznienie Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. W myS$l za$ art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Powodka w niniejszym postepowaniu wykazala, ze pismem z dnia 10 marca 2015r. wezwala strone pozwana do zaplaty
precyzujac swe zadanie na kwote 31.389 zt i wyznaczajac w tym celu 2-tygodniowy termin. Pismo to zostalo doreczone
Wojewodzie (...) w dniu 11 marca 2015r., w zwiazku z czym strona pozwana wobec nie spelnienia Swiadczenia
pozostaje w op6Znieniu poczawszy od dnia 26 marca 2015r.

O kosztach postepowania, jak w punkcie III sentencji wyroku, Sad orzekl na zasadzie art. 100 zd. 2 k.p.c., uznajac,
ze powodka wygrywajac proces w 95% ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania, a zatem strona pozwana
powinna jej zwrdci¢ poniesione przez nig koszty procesu, na ktore ztozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie
704 z}, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokoSci 2.400 zl ustalonej zgodnie z § 6 pkt
5 Rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 (t.j. z 2013r.,
poz. 490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Jednocze$nie, biorac pod uwage zar6wno naklad
pracy pelnomocnika, jak i charakter sprawy, Sad nie znalazl podstaw aby zasadzié¢ na rzecz powddki koszty zastepstwa
procesowego w zadanej przez nig wysokosci dwukrotnos$ci stawki minimalne;j.



