Sygnatura akt IX C 1291/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 20-11-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Luczak

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 20-11-2014 r. we Wrocltawiu

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) we W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) we W. na rzecz powoda M. S. kwote 23.227,09 zl (dwadzie$cia
trzy tysiace dwieScie dwadzieécia siedem zlotych dziewiec groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
30.09.2013r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.596 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 2.400
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IX C 1291/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 wrzeénia 2013 r. powod M. S. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...)
Publicznego Szpitala (...) we W. z siedziba we W. kwoty 23.227,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na podstawie zamoéwienia dostarczyt
stronie pozwanej macerator (...) 750, co zostalo udokumentowane faktura VAT nr (...) oraz protokotem przekazania
z dnia 23 marca 2012 r. Pomimo wezwania do zaplaty strona pozwana nie uregulowala do chwili obecnej zadanej
naleznoSci.

Nakazem zaplaty z dnia 30 czerwca 2014 r. w postepowaniu upominawczym, sygn. akt IX Nc 185/14 Sad Rejonowy
dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu uwzglednil w calosci powodztwo.

Pozwany (...) Publiczny Szpital (...) we W. zaskarzyt powyzszy nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac w sprzeciwie o
oddalenie powo6dztwa.

Pozwany zarzucil, ze powod nie przedstawil umowy zawartej pomiedzy stronami, a zatem nie wykazal swojej
legitymacji do wystawienia faktury VAT. Sam fakt wystawienia faktury VAT nie jest — w ocenie strony pozwanej -
podstawa do dochodzenia roszczen od publicznego zakladu opieki zdrowotne;j.

W piSmie procesowym z dnia 12 wrze$nia 2014 r. powdd podtrzymal swoje zadanie wskazujge, ze umowa zostala
zawarta w formie ustnej a dotaczone do pozwu dokumenty, w szczegdlnosci pokwitowanie zaplaty, sa wystarczajace
do poparcia zadania.



Sad ustalil stan faktyczny sprawy:
M. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma prowadzacy (...) S. M..
Dowédd :
« wydrukz (...), k. 14,
W dniu 23 marca 2012 r. na zamdwienie (...) Publicznego Szpitala (...) we W. dostarczyl do Kliniki (...), (...) (...).

Tego samego dnia powo6d wystawil fakture VAT (...) na kwote 19.434,00 zt z tytulu sprzedazy maceratora, z terminem
zaplaty wynoszacym 7 dni. Faktura zostala odebrana przez pracownika Kliniki (...), (...) w dniu 23 marca 2012 r.,
ktoéry podpisal rowniez protokdl przekazania maceratora (...), rok produkeji 2012 1.

Dowdéd:
« faktura VAT z 23.03.2012 1., k. 17
« protokoél przekazania, k. 18.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2013 r. powdd wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 23.144,03 zl wraz z odsetkami
naleznymi od dnia zaplaty.

Dowod:

« wezwanie do zaplaty z 17.09.2013 r., k. 19-21.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié w catosci.

Powod domagal sie w niniejszej sprawie zaplaty ceny sprzedazy pozwanemu maceratora (...)(...)w wysokosci 19.434
z} wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 3.793,09 zl skapitalizowanymi na dzien 29 wrze$nia 2013 r.

Wydajac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw w postaci: wydruku z (...), faktury VAT z
23.03.2012 1., protokolu przekazania na okoliczno$é¢ przekazania pozwanemu przedmiotu sprzedazy, jak réwniez z
wezwania do zaplaty z 17.09.2013 r.

W niniejszej sprawie strona pozwana zarzucila, ze powod nie wykazal Zrodta zobowiazania, z ktérego wywodzi zadanie
zaplaty, albowiem nie przedstawil zawartej miedzy stronami na piSmie umowy sprzedazy.

Zgodnie z art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenies$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Jak wynika z art 6 k.c. oraz 232 kpc., ciezar wykazania tego, ze strony laczyla umowa sprzedazy spoczywal na powodzie.

Sad mial na uwadze, ze najogolniej rzecz ujmujac mozna stwierdzié, ze ciezar dowodu faktow tworzacych prawo
podmiotowe, z ktérych powod wywodzi swoje roszczenie, spoczywa na powodzie, natomiast ciezar dowodu
faktow uzasadniajacych zadanie oddalenia powddztwa spoczywa na pozwanym. Regula ta nie moze by¢ jednak
rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy, ciezar dowodu spoczywa na stronie
powodowej. Odstepstwa od wspomnianej reguly zawieraja przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace np.
faktow powszechnie znanych (art. 228 § 1 k.p.c.), faktéw znanych sadowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.), faktow
przyznanych przez strone przeciwng (art. 229 k.p.c.), faktéw niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.) oraz faktow objetych
domniemaniami faktycznymi (art. 231 k.p.c.) lub domniemaniami prawnymi (art. 234 k.p.c.).



Powdd na okoliczno$c¢ zawarcia przez strony umowy sprzedazy przedstawil wystawiong przez siebie fakture VAT, ktora
zostala przyjeta przez pracownika pozwanego oraz protokoél przekazania sprzetu, ktory byt przedmiotem sprzedazy.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze co do zasady faktura VAT, o ile zawiera elementy przedmiotowo istotne
dla danej umowy, ktoére identyfikuja ja i pozwalaja odréznic¢ od czynnoSci innego rodzaju, moze byé¢ kwalifikowana
jako umowa. Trzeba jednak podkresli¢, ze zawarcie umowy nastepuje przez ztozenie zgodnych o$wiadczen woli, ktore
z kolei na dokumencie umowy potwierdzane sg ztozeniem podpiséw. W konsekwencji mozliwo$c¢ kwalifikacji faktury
VAT jako umowy uzalezniona jest m.in. od tego, czy faktura zawiera podpisy, stanowigce potwierdzenie woli zawarcia
umowy.

Z przedlozonej przez powoda faktury VAT wynika zaréwno przedmiot sprzedazy, jak i cena wynoszgca 19.434 zt.
Ponadto, wskazano w niej termin zaplaty wynoszacy 7 dni, ktéry co prawda nie jest elementem przedmiotowo
istotnym umowy sprzedazy, a nawet jego brak — w konteks$cie art 455 ke. - nie czynilby umowy zawartej w ten sposéb
niewaznym.

Zdaniem Sadu, w rozpoznawanej sprawie faktura VAT stanowi wystarczajacy dowod zawarcia miedzy stronami w
sposob dorozumiany umowy sprzedazy. Po pierwsze, faktura zostala przyjeta przez pozwanego, ktory takze potwierdzit
odbiér przedmiotu sprzedazy.

Majac na uwadze przedstawiony wyzej sposob rozumienia rozkladu ciezaru dowodu, uwzgledniajgcy takze przepisy
ogdblne o dowodach, stwierdzié nalezalo, ze pozwany nie zaprzeczyl, Ze osoba, ktdra przyjela fakture oraz odebrata
macerator od powoda, byta upowazniona do skladania w imieniu pozwanego o$wiadczenn woli. Uwzgledniajac
caloksztalt okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, to ze pozwany kwestionowal niewykazanie podstawy powodztwa tylko
ze wzgledu na brak pisemnej umowy sprzedazy, Sad uznal te okolicznoéci za przyznane. Ponadto, stosujac analogicznie
przepis art. 97 ke., nalezy przyja¢ domniemanie, ze osoba dokonujgca odbioru od powoda przedmiotu zaméwienia i
przyjmujaca fakture ,czynna w lokalu pozwanego” jest umocowana do dokonywania czynnoSci prawnych.

Podobnie nalezalo oceni¢ to, ze pozwany nie zaprzeczyl, aby sprzet byl przez niego uzywany.

Sad mial na uwadze, ze powdd dostarczyl pozwanemu zamoéwiony towar oraz fakture, okreslajac w niej m.in.
przedmiot sprzedazy, cene i termin zaplaty. Zachowanie powoda (dostarczenie towaru i wystawienie faktury) mozna
zatem kwalifikowa¢é jako - skierowang do pozwanego w odpowiedzi na zamo6wienie - oferte zawarcia umowy sprzedazy
(art. 66 § 1k.c.). Zachowanie to bowiem ujawnia stanowcza wole zawarcia umowy, okresla jej istotne postanowienia, a
zarazem umozliwia jego adresatowi dopelnienie stanu faktycznego zawarcia umowy przez prosta akceptacje zlozonej
mu propozycji. W przypadku tak zlozonej oferty zostaje uchylone wymaganie dojécia do oferenta oswiadczenia oblata
o przyjeciu oferty, co umozliwia adresatowi oferty spowodowanie zawarcia umowy juz z chwila uzewnetrznienia - przez
jego konkludentne zachowanie sie - woli przyjecia oferty (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 30 kwietnia
1991r., I ACr 95/91, nie publikowany). Pozwany odebral zamoéwiony u powoda towar i przeznaczyl go do uzycia w
swojej dzialalno$ci leczniczej. Z ta wlasnie chwilg nastapilo ujawnienie przez pozwanego woli przyjecia oferty, a w
konsekwencji - zawarcie umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 535 k.c. uwzglednil w calo$ci powddztwo o zaplate kwoty 19.434 zt
oraz na podstawie art 481 k.c. w zw. z art 455 k.c. o zaplate kwoty 3.793,09 zl z tytulu odsetek ustawowych liczonych
od dnia nastepnego po uzgodnionym terminie zaplaty do dnia 29 wrzeénia 2013 r.

O dalszych odsetkach ustawowych liczonych od dnia wniesienia pozwu, Sad orzekl na podstawie art 481 k.c. w zw.
z art 455 k.c.

W punkcie II sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art 98 k.p.c. Strona pozwana, jako
przegrywajaca sprawe w caloéci, powinna zwro6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty na ktore skladaja sie:
kwota 1.162,00 z} tytulem oplaty sadowej 34 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 2.400 zl tytulem



kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z par. 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.



