Sygnatura akt IX Cupr 945/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 25-09-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Piotr Luczak

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 25-09-2014 r. we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko D. W.

- 0 zaplate

I. zasgdza od pozwanego D. W. na rzecz powoda (...) S.A. we W. kwote 267,21 z} (slownie: dwieScie sze$tdziesiat
siedem zlotych dwadzie$cia jeden groszy) z odsetkami maksymalnymi w wysokoSci czterokrotnosci wysokoSci stopy
kredytu lombardowego NBP od dnia 4 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 95,34 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt IX Cupr 945/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa — (...) S.A. we W. — , w pozwie z dnia 4 kwietnia 2014 r. wniosla o zasgdzenie od pozwanego D. W.
kwoty 645,90 zl z odsetkami umownymi w wysokos$ci 4-krotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac roszczenie podala, iz pierwotny wierzyciel (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. prowadzi dzialalno$c¢
finansowa w ramach ktorej udziela pozyczek gotowkowych osobom fizycznym za posrednictwem serwisu
internetowego www.kasomat.pl. (...), iz pozwany wypelniajac formularz elektroniczny umieszczony w serwisie,
uzgodnil indywidualnie warunki okreslajac gléwne $wiadczenia stron i zawart z pierwotnym wierzycielem umowe
pozyczki o nadanym w systemie numerze identyfikacyjnym. Jednocze$nie wypeliajac formularz pozwany o§wiadczyl,
ze zapoznal sie i akceptuje tabele oplat i prowizji, w tym takze oplat windykacyjnych oraz postanowienia umowne.
Podala, ze stosownie do postanowienn umownych kwota pozyczki zostala przelana w pelnej wysokosSci na rachunek
bankowy strony pozwanej, za$ pozwany zobowiazal sie zwrocié kwote pozyczki powiekszona o oplate przygotowawcza,
odsetki w wysokoSci 4-krotno$ci stopy lombardowej NBP oraz oplaty manipulacyjne, w tym koszty zwiazane z
ustanowieniem zabezpieczenia splaty pozyczki, okreslone w tabeli oplat i prowizji.

Strona powodowa wskazala réwniez, ze pomimo kierowanych do pozwanego przez pierwotnego wierzyciela
monitow, pozwany nie uregulowal cigzacego na nim zobowigzania. Nadto, wierzyciel poniost znaczne koszty obshugi



przeterminowanego zadluzenia, w zwigzku z czym na podstawie § 4 ust. 1 umowy udzielania pozyczek naliczy} optaty
windykacyjne wyliczone w zestawieniu danych oraz kosztow wygenerowanym z systemu wierzyciela pierwotnego.

Zgodnie za$ z uzgodnionymi indywidualnie warunkami pozyczki naliczone zostaly na zasadzie art. 359 § 2" k.c.
skapitalizowane odsetki maksymalne od sumy pozyczki powiekszonej o prowizje, za okres od dnia nastepujacego
po terminie splaty do dnia sporzadzenia pozwu. Strona powodowa podala, ze pierwotny wierzyciel (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg we W. dokonat na jej rzecz przelewu przystugujacej mu od pozwanej wierzytelnoSci, o czym pozwany zostal
zawiadomiony droga elektroniczng na wskazany przez nia adres e-mail.

Nakazem zaplaty z dnia 11 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt VII Nc 2430/14 uwzglednil pow6dztwo w caloéci.

Pozwany D. W. zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w cze$ci, wnoszac o oddalenie
powodztwa co do odsetek oraz zasadzenie kwoty 250 zl w czeSci odpowiadajacej kwocie udzielonej pozyczki.

Przyznal, ze zaciagnal pozyczke za pos$rednictwem serwisu kasomat.pl w wysokos$ci 250 zl, zarzucajac jednak, ze
zadane odsetki i dodatkowe koszty sa wygbérowane i przewyzszaja kwote udzielonej pozyczki.

W pi$mie z dnia 9 lipca 2014 r. powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 wrze$nia 2013r. pomiedzy (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. jako Pozyczkodawca a pozwanym D. W. jako
Pozyczkobiorcg zostala zawarta umowa pozyczki gotdbwkowej nr (...).

Zgodnie z umowa, Pozyczkodawca udzielil Pozyczkobiorcy na jego wniosek pozyczke w kwocie 250 zl netto na
warunkach okreslonych umowa oraz Regulaminem (...).

W § 1 ust. 2 umowy strony ustalily, ze kwota pozyczki zostala przekazana przez Pozyczkodawce lub Posrednika
kredytowego Pozyczkobiorcy na rachunek bankowy Pozyczkobiorcy. Oprocentowanie pozyczki ustalono na 16% oraz
wskazano, ze pozyczkodawca pobiera odsetki umowne od kwoty pozyczki netto za okres od dnia uruchomienia
pozyczki do dnia poprzedzajacego splate (§ 2 ust. 2).

Oplaty manipulacyjne, w tym koszty zwigzane z ustanowieniem zabezpieczenia splaty pozyczki okreélaly Zalacznik nr
2 do umowy oraz (...)(§ 2 ust. 3).

Umowa zostala zawarta na czas okreslony, tj. do dnia splaty pozyczki ustalonego przez strony na 10 pazdziernika
2013r. (§ 2 ust. 4).

Zgodnie z § 2 ust. 5 umowy rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki wyniosla 2728,71%, za§ w ust. 6 umowy
strony ustalily laczna kwote do splaty jako 329,04 zl.

W § 3 ust. 1 umowy Pozyczkobiorca zobowigzal sie zwroci¢ Pozyczkodawcy kwote pozyczki netto, powiekszona o
nalezne odsetki, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 umowy oraz oplaty, o ktérych mowa w § 2 ust. 3 umowy w terminie
okreslonym w § 2 ust. 4 umowy.

W przypadku nieterminowej splaty pozyczki strony uzgodnily, iz Pozyczkodawca uprawniony bedzie, od pierwszego
dnia po terminie wymagalnos$ci, do naliczania kosztow i oplat zwigzanych z obsluga nieterminowej splaty pozyczki,
na ktore skladaly sie: karne odsetki od niesplaconej w calosci lub czesci pozyczki netto w wysokosci 4- krotnoéci stopy
lombardowej NBP w skali roku naliczane do momentu catkowitej splaty pozyczki; oplaty za sms przypominajacy o
splacie pozyczki — koszt smsa 20 zl, przy czym mial on by¢ wysytany w 7,14,21 i 28 dniu od terminu wymagalno$ci
pozyczki; oplaty za pisemny monit wystany listem zwyklym przypominajacy o splacie pozyczki- koszt monitu 20
zl, przy czym mial on byé wysylany do Pozyczkobiorcy w 7 i 21 dniu od terminu wymagalno$ci pozyczki; oplaty
za pisemne wezwanie do zaplaty przypominajace o splacie pozyczki —koszt wezwania 100 zl, przy czym pierwsze



wezwanie mialo by¢ wysylane do pozyczkobiorcy po 14 dniach, za$ drugie i ostateczne wezwanie po 28 dniach od
terminu wymagalno$ci pozyczki (§ 4 ust. 1).

Dalej wskazano, ze roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego jest zmienna i stanowi 4-
krotnoé¢ stopy lombardowej NBP w skali roku. Nadto uzgodniono, ze w przypadku niewykonania przez
Pozyczkobiorce zobowiazan wynikajacych z umowy, Pozyczkobiorca zobowigzany bedzie do poniesienia kosztow
obslugi nieterminowej splaty pozyczki okreslonych w § 4 ust. 1 umowy, za§ w od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate
wierzytelnos$ci wynikajacych z umowy Pozyczkodawca pobiera odsetki od caloéci zadluzenia Pozyczkobiorcy wedlug

stopy procentowej, o ktérej mowa w art. 359 § 2 k.c.

W § 6 ust. 1 umowy strony wskazaly, ze integralna cze$¢ umowy stanowi (...)oraz jej Zalaczniki nr 1-5, a to tabela oplat,
wzdr o$§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, formularz informacyjny oraz o$wiadczenie pozyczkobiorcy.

Dowédd: umowa pozyczki gotowkowej wraz z zalacznikami, k. 13-18

W dniu 10 wrze$nia 2013r. (...) Sp. z 0.0. dokonala przelewu kwoty 250 zl tytulem: ,wyplaty pozyczki ID (...) serwis
kasomat.pl” na rachunek bankowy pozwanego.

Dowébd: potwierdzenie przelewu kwot pozyczki, k. 28

W dniu 10 lipca 2013r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0.(zwana Sp61ka) a (...) Business (...)z siedzibg w W. B.(zwana (...)) zostala
zawarta umowa poreczenia, na mocy ktorej Spotka zlecita Poreczycielowi wykonywanie stalej obstugi na rzecz Spotki
-w zakresie $§wiadczonych przez nig uslug polegajacych na udzielaniu pozyczek gotowkowych osobom fizycznym za
pomoca strony internetowej www.kasomat.pl - poprzez udzielanie poreczen Pozyczkobiorcom, ktorzy zawra umowe
pozyczki ze Spolka, a poreczyciel zlecenie to przyjal.

Zgodnie z umowa poszczego6lne czynnosci zlecane mialy by¢ poreczycielowi na mocy odrebnego pisemnego zlecenia,
przy czym skutek prawny w postaci poreczenia nastapi¢ mial w drodze otrzymania stosownej informacji od spoétki
dotyczacej indywidualnej umowy pozyczki. Spétka miala przekazac¢ Poreczycielowi informacje o zawartej umowie
pozyczki z poreczeniem w ciggu maksymalnie 40 dnia od daty zawarcia pozyczki.

Wysoko$¢ oplaty naleznej Poreczycielowi z tytulu umowy wynosi¢ miala 1,01% warto$ci kwoty udzielonej pozyczki za
kazdy dzien trwania pozyczki. Strony ustalily, ze maksymalny okres dlugoéci pozyczki poreczanej to 30 dni.

Nadto Strony postanowily, ze Poreczyciel w ramach umowy zobowigzany jest do zaplaty na rzecz sp6tki wynagrodzenia
tytulem posredniczenia przez Spotke w zawieraniu zlecen poreczenia przez Poreczyciela z Pozyczkobiorcami spolki.
Wynagrodzenie to, bedace wynagrodzeniem prowizyjnym, obliczane bylo jako procent od kwoty uzyskanej od
Pozyczkobiorcy tytutem oplaty za udzielenie poreczenia. Prowizja wynosi¢ miala 98% od wartoéci sprzedazy, zas
wynagrodzenie mialo by¢ platne na mocy stosownej faktury VAT w terminie 14 dni. Strony zastrzegly, iz mozliwe jest
rozliczenie barterem oraz kompensata wzajemnych naleznosci.

Dowdd: umowa o $wiadcezenie uslug poreczenia, k. 17-18

W dniu 3 lutego 2014r. pomiedzy (...) Sp. z o0.0. jako Cedentem a (...) S.A. we W. jako Cesjonariuszem zostala
zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci nr (...), zgodnie z ktéra Cedent przelal na Cesjonariusza wierzytelnosci
wskazane w zalgczniku nr 1 do umowy, za$§ Cesjonariusz wierzytelnosci te przyjal. Wraz z wierzytelnoSciami
Cedent przeniést na Cesjonariusza wszelkie zwiazane z nimi prawa, w szczegdlnoSci roszczenia o zalegle
odsetki. W celu poinformowania Dluznika o zawarciu umowy, Cesjonariusz zobowigzal sie w terminie 7 dni od
dnia zaplaty do przeslania poczta, na adres Dluznika, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru zawiadomienia o
dokonanej cesji wraz z potwierdzeniem o dokonaniu cesji przez Cedenta. Nadto strony uzgodnily, ze w przypadku
skutecznego wyegzekwowania wierzytelnoSci przez Cesjonariusza nastapi zwrotne przeniesienie wierzytelnosci przez
Cesjonariusza na rzecz Cedenta, pomniejszonych o wynagrodzenie. Wynagrodzenie netto Cesjonariusza obliczone



mialo by¢ jako iloczyn wartoSci procentowej 52% oraz kwoty kosztow zastepstwa procesowego ustalonej odrebnymi
przepisami i przyznanej Cesjonariuszowi przez Sad oraz w postepowaniu egzekucyjnym przez komornika.

Dowébd: umowa przelewu wierzytelnosci, k. 11-12

W dniu 2 lipca 2014 r. z adresu mailowego D. Windykacji (...).pl - (...) Sp. z 0.0. wyslano do pozwanego D. W.
wiadomo$¢ e-mail, w ktoérej zawiadomiono pozwanego, ze na podstawie umowy cesji nr (...) zawartej dnia 3 lutego
2014r. spolka (...) S.A. we W. nabyta od sp6iki (...) Sp. z 0.0. wierzytelno$¢ w wysokoSci 665,15 ztwraz z nalezno$ciami
ubocznymi, tj. kosztami oraz odsetkami, wynikajaca z umowy pozyczki nr (...) z dnia 10 wrzeénia 2013r.

Dowdbd: zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci, k. 32
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa (...) S.A. we W. domagala sie zaplaty od pozwanego kwoty 645,90 z}
tytulem niesplaconej pozyczki udzielonej pozwanej przez poprzednika prawnego strony powodowej, tj. (...) Sp. z 0.0.

Niewatpliwym zatem jest iz materialno — prawnej podstawy zadania pozwu upatrywac nalezy w brzmieniu art. 720
§ 1 k.c. po mysli ktoérego przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Pozwany w toku postepowania nie zaprzeczyl, aby zawarl umowe pozyczki za posrednictwem serwisu kasomat.pl w
wysokosci 250 zl.

Pozwany nie kwestionowal rowniez faktu nabycia wierzytelnos$ci o splate pozyczki przez powoda, na podstawie umowy
cesji zawartej z pozyczkodawca.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil w oparciu o dokumenty zaoferowane przez strone powodowa, a to umowe
pozyczki, umowe poreczenia, umowe przelewu wierzytelnoSci oraz potwierdzenie przelewu i wiadomo$¢-mail wystang
do pozwanej przez poprzedniego wierzyciela.

Sad ustalil, ze strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwanego od podmiotu, ktéry jako przedsiebiorca
zajmujacy sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek, przy zawieraniu umoéw
postuguje sie wzorcami umownymi.

Zwazy¢ nalezalo, ze Sad moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien zawartych umow, a takze postanowien
samych wzorcow umoéw co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana in concreto w toczacym sie
miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okreslonego postanowienia

umowy. Umowy konsumenckie podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" § 1 k.c. z wylagczeniem
jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktorych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 15 czerwca 2007r, sygn. akt VI Ca 228/07).

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkow stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04). W rozumieniu tego przepisu ,razace
naruszenie interesOw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é
w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania



tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére
godza w rownowage kontraktowa tego stosunku.

Umowa pozyczki zawarta w ramach uslug §wiadczonych droga elektroniczng, z ktorej strona powodowa wywodzi

swoje roszczenia, zostala zawarta w czasie obowigzywania przepisu art. 359 § 2" k.c. z ktérego wynika, ze maksymalna
wysoko$é odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnosSci
wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).

Pozyczkodawca w treSci umowy zastrzegl maksymalng dopuszcezalng stope procentowa odsetek za opdznienie, co czyni
nieuzasadnionym zarzut pozwanego razaco wygoérowanych odsetek.

Jednakze, jak wynika z treSci umowy, calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako
jego warto$¢ procentowa w stosunku rocznym, znacznie przekracza warto$c jaka osiggnalby przy zastosowaniu
oprocentowania w wysoko$ci odsetek maksymalnych. Pozyczkodawca zastrzegt bowiem z goéry konieczno$c
ponoszenia dodatkowych kosztow pozyczki tj. tzw. oplat za administrowanie i ustanowienie poreczenia, ktore de facto
stanowig wynagrodzenie za korzystanie z jego Srodkow.

Z tego tez powodu tresé art. 359 § 2" k.c. moze stanowié przestanke dokonywanej w toku niniejszego procesu oceny,
czy przedmiotowe zastrzezenie umowne miescilo sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztaltowania tresci stosunku
prawnego, czy tez nie - i w konsekwencji, czy prowadzilo do sprzecznoéci z ustawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 2007 r. IV CSK 320/07). Nadto, nalezalo wziaé¢ pod uwage granice swobody kontraktowania, ktore
wyznaczaja tez, poza przepisami prawa, zasady wspoétzycia spolecznego (art. 58 k.c.). Taki kierunek wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2005 r.,V CK 162/05.

Dokonujac analizy tre$ci wzorca, Sad ustalil, ze pozyczkodawca w przedmiotowej umowie stosuje zabieg mnozenia
dodatkowych oplat i prowizji, wzglednie podwyzsza ich wysoko$¢, pomimo ze formalnie ogranicza wysoko$¢ odsetek

kapitalowych do poziomu zgodnego z trescia art. 359 § 2" k.c.. Pozyczkodawca podjal probe obejscia ww. przepisu
poprzez zastosowanie zawyzonych oplat za administrowanie pozyczka i ustanowienie zabezpieczenia, co znajduje
odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne rocznej rzeczywistej stopie oprocentowania. Majac
na wzgledzie, Ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, taki zabieg prowadzi do
naruszenia intereséw konsumenta.

Zdaniem Sadu, przedmiotowe postanowienia umowne zostaly przez pozyczkodawce zastrzezone w sposob i wysokoéci
znacznie przekraczajacej mozliwa do przyjecia granice, bez zarzutu dotyczacego naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego. Zastrzezenia te nie maja zadnego uzasadnienia, w szczegoélnoSci w zyskach osigganych w ramach
normalnej i rzetelnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i nalezy je uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, w szczegdlnosci z zasada uczciwosci i rzetelnoSci w stosunkach miedzy przedsiebiorca, a konsumentem.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 27 lipca 2000 r. (IV CKN 85/00, OSP 2001/3/48) wskazal, Ze ocena zgodno$ci umow
z tymi zasadami pozostawiona zostaje sadom, dokonujacym jej na podstawie znajomosci zjawisk ekonomicznych
i spotecznych wyprowadzonej z do§wiadczenia zyciowego. Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
08 stycznia 2003r. (III CKN 1097/00, OSP 2004/4/52) stwierdzajac, ze pozostawione stronom swobody okreslania
wysokoSci odsetek, nie uchyla kontroli Sadu pod katem ogélnych klauzul zabezpieczajgcych obrét gospodarczy przed
zjawiskami patologicznymi, ktére mimo pozornej zgodnoéci z innymi przepisami nie moga doznaé ochrony ze strony
panstwa. Kontrola ta jest wiec niezbedna roéwniez w sytuacji, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, przy
stosowaniu zabiegu obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Z powodow wskazanych powyzej, kwestionowane postanowienia umowy sa niewazne w takiej czesci, w jakiej - w
okolicznoéciach sprawy - zasady wspolzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody uméw (art. 353" k.c. w zwigzku
z art. 58 § 21 3 k.c.), tj. w zakresie dotyczacym wszystkich tzw. oplat za administrowanie pozyczka.



Stad, za uzasadnione nalezalo uzna¢ jedynie zadanie w zakresie nieprzekraczajacym odsetek kapitalowych oraz
umownych odsetek za opdznienie w kwocie lgcznie 17,21 zl.

Nadto, strona powodowa nie wykazala, ze jest uprawniona do zadania cze$ci wskazanych powyzej oplat tj. oplat
manipulacyjnych w postaci kosztéw poreczenia, jako zabezpieczenia pozyczki. Z przedlozonych dokumentéw wynika
bowiem, ze umowa poreczenia — majaca charakter generalny i nie odnoszgca sie do konkretnych wierzytelno$ci zostala
zawarta przed zawarciem umowy pozyczki, z ktorej wynika wierzytelno$é wobec pozwanego. Zgodnie za$ z art. 878
§ 1 k.c., mozna poreczy¢ za dlug przyszlty do wysokosci z géry oznaczonej. W przypadku oznaczenia gornej granicy
odpowiedzialnoéci poreczyciela w sposéb budzacy watpliwosci nalezy przyjac, ze nie doszlo do dokonania waznego
poreczenia za dlug przyszly do wysoko$ci z géry oznaczonej. W podobny sposob nalezy potraktowac brak zachowania
wymaganej formy pisemnej dla oswiadczenia wskazujgcego na pulap odpowiedzialnoSci poreczyciela (wyrok SN z 19
lipca 2000 r., IT CKN 283/00, LEX nr 52566).

Z kolei odnoszac sie do zastrzezonej w umowie mozliwosci obciazenia pozyczkobiorcy w przypadku braku lub
op6Znienia w splacie platnoéciami z tytutu oplat windykacyjnych okreslonych ryczaltowo w zalaczniku nr 1 do umowy
w stalej wysokoéci, wskazaé¢ nalezy, ze z analizy jego konstrukeji wynika, ze stanowi ono w rzeczywistosci kare
umowny. Zapis ten przewiduje bowiem, ze w sytuacji niewykonania zobowiazania, pozyczkobiorca obowigzany bedzie
zaplaci¢ w zastrzezonej na ten wypadek zryczaltowanej wysokosci i za z gory okreslony okres, swoiste odszkodowanie
z tego tytulu. Zastrzezenie takie odpowiada ustawowemu rozumieniu kary umownej, ktéremu art. 483 k.c. narzuca
obowigzek okreslenia zobowigzania pierwotnego i rodzaj jego naruszenia, z ktérym zwiazany bedzie obowiazek
Swiadczenia kary oraz oznaczenie sumy pienieznej. Z analizy przedmiotowego zapisu umowy wynika wiec, ze zawiera
on przedmiotowo istotne elementy zastrzezenia kary umownej. Wskazaé nalezy tu na czytelng funkcje represyjng
tego zapisu, majacego na celu zabezpieczenie wykonania zobowiazania, a tym samym zwiekszenie realnosci jego
wykonania. Zastrzezenie to ma pelnié¢ funkcje stymulacyjna i co typowe dla kary umownej, ma mobilizowa¢ dtuznika
do prawidlowego wykonania zobowigzania.

Majac na wzgledzie, ze kara umowna moze by¢ zastrzezona wylacznie na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego, zastrzeganie kary umownej w zakresie zobowigzan pienieznych jest zatem
niedopuszczalne. Kategoryczne brzmienie art. 483 § 1 k.c. nie pozostawia watpliwos$ci, ze przepis ten ma charakter
iuris cogentis (zob. uchwala 7 sedziow SN z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03; wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2008
r., IV CSK 202/08; wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 90/05). Z tego tez powodu postanowienia kontraktu
laczace obowigzek zaplaty kary umownej z brakiem lub nieterminowym spelnieniem Swiadczenia pienieznego
powinny by¢ traktowane jako poczynione contra legem (art. 58 § 3 k.c. — zob. wyrok SN z dnia 17 grudnia 2008 r.,
I CSK 240/08), wobec czego takie postanowienie zastrzezone w przedmiotowej umowie jest z mocy art. 58 § 1 k.c.
bezwzglednie niewazne (zob. wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 90/05; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28
lipca 2005 r., I ACa 368/05, OSAB 2005, nr 3, poz. 3).

W zapisach umowy przewidziano tez mozliwo$¢ pobierania oplat z tytulu monitow i wezwan do zaplaty, w tym
wysylanych za pomoca urzadzen porozumiewania sie w formie elektronicznej. W ocenie Sadu te postanowienia sa
niedozwolone w zakresie w jakim przewidujg obowiazek poniesienia przez pozyczkobiorce kosztow z tego tytulu
w okre§lonej w umowie wysokos$ci. Ocena nieuczciwego charakteru postanowienia umownego w ramach kontroli
abstrakcyjnej wymagata bowiem dokonania przez Sad weryfikacji ,,przyzwoitoéci” konkretnej klauzuli. Sad powinien
ustalié, jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument bylby w lepszej
sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia nie bylo, nalezy przyjac¢, ze ma ono charakter nieuczciwy. Przy powyzszej
ocenie zalozeniem powinno by¢, ze to konsument ma by¢ gléwnym beneficjentem rywalizacji miedzy przedsiebiorcami
(zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 maja 2010 r., VI ACa 1256/09)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze zapis umowny, ktory zastrzega
koszty monitéw na poziomie okre§lonym we wzorcu, ewidentnie narusza interesy konsumenta oraz ksztaltuje jego
prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowi klauzule niedozwolona w rozumieniu art.



385" k.c. i nalezy uznaé go za godzacy w rownowage kontraktows tego stosunku. Skutkuje to jego bezskutecznoécig w
zakresie wysoko$ci przedmiotowych oplat. Nawet gdyby uznac, ze powyzszy zapis nie stanowi klauzuli niedozwolonej,
niewatpliwie jest on sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego. Faktem powszechnie znanym jest bowiem, ze
koszt sms-a czy wyslania zwyktego lub poleconego listy ustalony w umowie jest wielokrotnie wyzszy, niz stosowany
powszechnie przez operatorow sieci komérkowych. Ponadto, powo6d nie wykazal, aby takie czynno$ci windykacyjne,
czy wysylanie przypomnien o splacie pozyczki, faktycznie mialo miejsce w stosunku do pozwanego. Powod bowiem
zlozyt na te okoliczno$¢ jedynie wydruk stanowiacy zestawienie kosztow. Jest to niepodpisane pismo, opatrzone
jedynie parafa pelnomocnika. Jako takie za$ nie stanowi dokumentu jako $rodka dowodowego. W $wietle art. 245
k.p.c. wydruk nie zawierajgcy niczyjego podpisu nie jest w ogole dokumentem (wyrok SA w Lublinie z 13 wrzeénia
2012 roku, I ACa 434/12, LEX nr 1220530). Dokumenty niepodpisane nie stanowig zatem dokumentu w rozumieniu
art. 245 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie I sentencji wyroku na podstawie podanych wyzej przepisow Sad uwzglednit
powodztwo w czedci, a mianowicie co do kwoty udzielonej pozyczki, odsetek kapitalowych i odsetek za opoZnienie
w wysokosci odsetek maksymalnych. O dalszych odsetkach za opodZnienie od dnia wniesienia pozwu orzeczono na
podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.iart. 482§ 1k.c.

W punkcie IT sentencji wyroku Sad oddalil powddztwo w pozostaltym zakresie jako bezzasadne.

Z uwagi na fakt, ze strona powodowa wygrala proces w 42 %, za podstawe rozstrzygniecia w zakresie kosztow
postepowania w punkcie III sentencji wyroku przyjeto art. 100 zd.1. k.p.c. Z poniesionych przez strone powodowa
kosztow procesu - 227 zl (30 zl oplata sadowa od pozwu, 197 zt koszty zastepstwa procesowego) pozwany jest
obowiagzany zwroci¢ kwote 95,34z (227 z1 x 42%).



