Sygnatura akt IX C 529/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 19-09-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Barbara Sudnik-Hryniewicz

Protokolant:Agnieszka Senkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19-09-2014 r. we W.

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda ma rzecz strony pozwanej kwote 1200 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn akt. IX C 529/14

UZASADNIENIE

Powod M. B. wniost o zasadzenie od strony pozwanej Skarbu Pahstwa — Wojewody (...) Urzedu Wojewddzkiego we
W. kwoty 7.829,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

Uzasadniajac roszczenie wskazal, ze decyzja Wojewody (...) z 23.02.011r. Nr 3/10 nalezace do powoda nieruchomosci
polozone w Z. przeszly z mocy prawa na wlasno§¢ Wojewodztwa (...). Decyzja stala sie ostateczna w dniu
08.04.2010r. Powod wskazal, ze w dniu 29.07.2011r. pozwany zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie o ustalenie wysokosci odszkodowania na rzecz powoda. W dniu 20.01.2012 strona
pozwana przyznala, a nastepnie wyplacila na rzecz powoda kwote 82.026 z} tytulem odszkodowania za wywlaszczenie.
Powdd podnidst, ze decyzja ta winna zosta¢ wydana w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej stala sie ostateczna czyli do dnia 09.05.2011r., bowiem z tym dniem rozpoczal sie
bieg terminu, o ktérym mowa w art. 132 ust. 1 a ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zdaniem powoda wyplata
naleznego mu odszkodowania winna nastgpi¢ najpdzniej w dniu 06.06.2011r., a nie dopiero w dniu 29.02.2012r.

Powod wskazal, ze zadana przez niego kwota stanowi réwnowarto$¢ odsetek ustawowych naliczonych za okres
powstalego opoznienia w wyplacie odszkodowania tj. za okres od 06.06.2011r. do dnia 29.03.2012r. Powod podal
nadto, ze zar6wno wezwanie do zaplaty skierowane do strony pozwanej, jak i wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa pozostaly bezskuteczne. Strona pozwana uzasadnila przekroczenie terminu 30 dni konieczno$cig zgromadzenia
materialu dowodowego w sprawie, zarzucajac, ze termin ten ma charakter materialnoprawny i nie uprawnia powoda
do wywodzenia z niego skutkéw prawnych. Powdd zarzucil nadto, ze pozwany nie zachowal nalezytej starannosci w
zachowaniu terminu wyplacenia odszkodowania, a problemy z poszukiwaniem rzeczoznawcy nie moga negatywnie
oddzialywaé na interesy powoda.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow procesu. Wskazala, ze decyzja z dnia 20.01.2012r. Wojewoda (...) orzekl o ustaleniu odszkodowania w



wysokosci 82.026 zl na rzecz powoda z tytulu nabycia z mocy prawa wlasno$ci nieruchomoséci gruntowej stanowiacej
pierwotnie wlasno$é powoda. Podal, ze decyzja zostala doreczona powodowi w dniu 30.01.2012r. i stala sie ostateczna
w dniu 15.02.2012r.

Pozwany zarzucil, ze dochowal wszelkiej starannoSci i podjal wszelkie dzialania zmierzajace do niezwlocznego
rozstrzygniecia sprawy administracyjnej dotyczacej powoda. Wskazal na potrzebe wykonania wielu czynnoéci
procesowych w zakresie postepowania dowodowego przedluzajacych postepowanie, konieczno$¢ przeprowadzenia
rozprawy z uwagi na sporne interesy stron oraz konieczno$¢ wnikliwego i rzetelnego ustalenia stanu faktycznego.
Strona pozwana zarzucila tez, ze niemozliwe jest wydanie decyzji o odszkodowaniu w sytuacji, kiedy stan prawny
nieruchomoéci nie jest do konca wyjasniony, za wszelka cene i kosztem naruszenia prawa.

Wskazal tez, ze nalezy odr6znié kwestie ustalenia wysoko$ci odszkodowania od jego wyplaty, stad zdaniem pozwanego
wszelkie roszezenia powoda co do sposobu i terminu wyplaty odszkodowania powinny by¢ kierowane do organéw
Samorzadu Wojewodztwa (...).

Pozwany zarzucil réwniez, ze nigdy nie byl podmiotem zobowiazanym do wyplaty ustalonego przez siebie
odszkodowania, a jedynie do ustalenia jego wysoko$ci w drodze decyzji administracyjnej. Nadto zarzucil, ze
warunkiem dochodzenia naprawienia szkody na tej podstawie jest stwierdzenie we wlaSciwym postepowaniu
niezgodnosci z prawem ostatecznej decyzji badz niezgodnoéci z prawem jej niewydania. Tymczasem w niniejszej
sprawie kwestia ta nie byla przedmiotem jakiegokolwiek postepowania, a subiektywne przekonanie w tym zakresie
powoda jest niewystarczajace.

Zarzucil tez, ze powdd nie wykazat okoliczno$ci zaistnienia szkody zaréwno co do faktu, jak i jej wysoko$ci oraz zwigzku
przyczynowego miedzy nia, a zaniechaniem pozwanego.

Sad ustalil nastepujgcy bezsporny_ stan faktyczny:

Decyzja Wojewody (...)dnia 23.02.2011r. Nr 3/10 — IF.0.(...)-1-30/10 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
»Budowa obejécia ul. (...)w m. Z.(...). w ciggu drogi wojewo6dzkiej nr (...)etap”, nalezace do powoda nieruchomosci
polozone w Z., oznaczone jako dzialki nr (...)o powierzchni 0,963 ha, nr 15/1 AM-17 o powierzchni 0,0297 ha, nr 18/2
Am -17 o powierzchni 0,8230 ha, obreb (...)Centrum oraz nr 18/1 AM-10 o powierzchni 0,3322 ha obreb (...)S.przeszly
z mocy prawa na wlasno$¢ Wojewddztwa (...).

Decyzja stala sie ostateczna w dniu 08.04.2010r.

Dowod: zawiadomienie z dnia 23.02.2011r. o decyzji Wojewody (...) z 23.02.2011r. Nr 3/10 — IP.O. (...)-1-30-/10 k.
11 wraz z zawiadomieniem z 28.06.2011r. o sprostowaniu decyzji z dnia 223.02.2011 1. k. 25;

pismo pozwanego z 08.07.2011r. k. 26.

W dniu 29.07.2011r. strona pozwana zawiadomila powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w
sprawie o ustalenie wysokoS$ci odszkodowania na rzecz powoda.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 29.07.2011r. k. 27.

Decyzja z dnia 20.0. (...). strona pozwana orzekla o ustaleniu na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci 82.026,00
z}. Decyzja zostala doreczona powodowi w dniu 30.01.2012r. i stala sie ostateczna w dniu 15.02.2012r.

W dniu 29.02.2012r. strona pozwana wyplacila powodowi kwote przyznanego odszkodowania.
Dowod: decyzja z dnia 20.01.2012r. - sygn. Akt IF-W0.7570.1.2011.KP3 k. 28

wyciag z rachunku bankowego powoda k. 33.



Powod wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 7.829,55 zl. Strona pozwana nie uczynila mu za do$¢, podtrzymujac
stanowisko o odmowie wyplaty tej kwoty wyrazone nastepnie w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa skierowane do niej przez powoda.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 10.03.2012r. k. 35 wraz z potwierdzeniem nadania k.37;

pismo Wojewody (...) z dnia 12.04.2012r. k. 38;

wezwanie do usuniecia naruszenia prawa z dnia 20.04.2012r. k. 39 wraz z potwierdzeniem nadania k. 40;
pismo Wojewody (...) z dnia 10.05.2012r. k.41.

Postanowieniem z dnia 20.07.2012r. (sygn. Akt II SA/Wr 430/12) Wojewddzki Sad Administracyjny we W. odrzucit
jako niedopuszczalna skarge M. B. na czynno$¢ Wojewody (...) w przedmiocie odmowy wyplaty odszkodowania za
szkode wyrzadzona prze niezgodne z prawem zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, jako nie mieszczaca
sie w kompetencji sadéw administracyjnych.

Dowod: postanowienie WSA we W. z dnia 20.07.2012r. (I SA/Wr 430/12) k. 42.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe zadania pozwu stanowit przepis art. 417 § 3 k.c. Zgodnie z jego trescia jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna
zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba
ze przepisy odrebne stanowia inaczej.

Powyzsze oznacza, ze by mdéc domagaé sie naprawienia szkody powstalej wskutek niewydania decyzji ustalajacej
wysoko$¢é odszkodowania koniecznym co do zasady jest uprzednie uzyskanie orzeczenia badz decyzji stwierdzajacych
po przeprowadzeniu postepowania, ze niewydanie decyzji bylo niezgodne z prawem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2013 r., I ACa 206/13, opubl. LEX 1314834 oraz art. 154 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2012 r., nr 270 z
pozn. zm.).

Z uwagi na administracyjny charakter decyzji ustalajacej wysokoé¢ odszkodowania powdd mogt domagaé sie
stwierdzenia, ze niewydanie takiej decyzji bylo opieszale w postepowaniu administracyjnym m.in. w trybie art. 37
k.p.a. (na przewlekle prowadzenie postepowania stronie shuzy zazalenie do organu wyzszego stopnia, a jezeli nie ma
takiego organu - wezwanie do usuniecia naruszenia prawa) badz tez w ramach skargi strony na bezczynno$é w trybie
art. 50 i n. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Powdd nie wykazal, ze decyzja z tym przedmiocie zapadta, a nawet co do tego nie twierdzil.

Za tego rodzaju prejudykat nie mozna tez uznac¢ postanowienia sagdu administracyjnego, bowiem wskazuje ono jedynie
na postepowanie cywilne, jako te, w ktérym powdd winien domagaé sie odszkodowania.

Wobec powyzszego badaniu nie podlegaly dalsze przestanki warunkujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z art.
417 (1) k.p.c. oraz zarzuty strony pozwanej, a zadanie pozwu jako przedwczesne podlegalo oddaleniu, o czym
orzeczono, jak w punkcie I sentencji wyroku.

Nadmieni¢ na marginesie nalezy, ze 30-dniowy termin przewidziany przepisem art. 4b ustawy z dnia 10 kwietnia 2003
r. 0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jednolity opubl.
w Dz. U. z 2013 r., nr 687 z pézn. zm.) ma wbrew twierdzeniom powoda, zgodnie z utrwalonym w tym zakresie w



judykaturze pogladem ( vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn.
I 0OSK 1621/12 opubl. G.Prawna SiA 2013/51/12, LEX 1285997 odnoszacy sie do kwestii dopuszczalnos$ci przedtuzania
tego terminu wg regul okreslonych w art. 36 § 2 k.p.a. oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 18 listopada 2010 r., sygn. I SA/Wa 576/10, opubl. LEX 750855, Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 4 grudnia 2012 r., sygn. I OSK 1621/12, LEX 1285997, wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w
Lodzi z 24 lipca 2012 1., sygn. II SAB/Ed 76/12, opubl. LEX 1229053, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. II SAB/Lu 328/13, opubl. w LEX 1399547) charakter instrukcyjny. Sad
orzekajacy poglad ten podziela. Nie oznacza to jednak i w tym zakresie racje ma powdd, ze organ administracji moze
dowolnie dlugo zwlekaé z wydaniem decyzji. Odstepstwo od okre§lonego wyzej cytowanym przepisem, 30-dniowego
terminu winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wszystkie podejmowane w normalnym toku czynnoéci nie pozwalaja
na jej podjecie. Dlatego tez po stronie organu winno nastapi¢ taka organizacja jego pracy, by nie zachodzila potrzeba
m.in. kazdorazowego rozstrzygania w trybie przetargu o wylonieniu rzeczoznawcy do wyceny nieruchomosci, skoro
wiadomym jest, ze rokrocznie takich wycen dokonywana jest okreslona liczb. Organ winien w tej sytuacji zadbac o to,
by wylonié taka liczbe rzeczoznawcow, ktérzy w miare istniejacych potrzeb dokonaja niezbednych wycen, a toczace
sie w przedmiocie wydania decyzji ustalajacej odszkodowanie postepowanie nie dozna z tego powodu zbednej zwloki.

O kosztach postepowania, jak w punkcie II sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. statuujacego
zasade odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za jego wynik. Z uwagi na to, ze powod przegral spor w catosci, stronie
pozwanej nalezal sie zwrot kosztow podjetej przez nig obrony, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w
osobie radcy prawego ustalone na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity opubl. w Dz.U. z 2013 r., nr 490).



