Sygnatura akt IX Cupr 509/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 16-10-2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Piotr Luczak

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 16-10-2014 r. we W.

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
przeciwko C. S., M. S.

- 0 zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania zasadzenia od pozwanych kwoty 679,86 zl;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. nie obciaza pozwanych kosztami postepowania poniesionymi przez powoda.
Sygn. akt IX Cupr 509/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. S. i C. S. kwoty
679,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 76,86 zt od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty
306,71 zl od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 296,29 zl od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, a
takze kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze zawarla z pozwanymi w sposéb dorozumiany umowe o
dostarczanie energii elektrycznej i ustug dystrybucyjnych. Na jej podstawie strona powodowa wystawila faktury VAT
nr (...) na kwote 76,86 zl z terminem platnos$ci na dzien 29 lipca 2013 r., nr (...) na kwote 296,29 zt z terminem platnos$ci
na dzien 29 lipca 2013 r. oraz nr (...) na kwote 306,71 zl z terminem platnoéci na dzien 29 lipca 2013 r. Pozwani nie
uiScili naleznych oplat, w zwiazku z czym strona powodowa pismami z dnia 18 wrzeénia 2013 r. wezwala ich do zaplaty
zaleglo$ci.

W dniu 19 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6éd w Lublinie nakazem zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 2488975/13 uwzglednil powodztwo w calosci, nakazujac
pozwanym, aby solidarnie zaplacili na rzecz strony powodowej kwoty 679,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 76,86 zl od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 306,71 zl od dnia 30 lipca 2013 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 296,29 z} od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kwotg 210,78 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu albo wniesli sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty.



Pozwani M. S. i C. S. zaskarzyli powyzszy nakaz zaplaty w caloSci, zarzucajac w sprzeciwie, ze umowe o dostarczanie
energii elektrycznej strona powodowa zawarla z J. N.. Ponadto podniesli zarzut spelnienia §wiadczenia, twierdzac, ze
wszystkie faktury dotyczace lokalu przy ul. (...) s w caloSci zaplacone przez pozwanego M. S..

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie stwierdzit skuteczne wniesienie
sprzeciwu oraz utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci, przekazujac rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla
Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu.

W piémie z dnia 24 czerwca 2014 r. strona powodowa ograniczyla swoje zadanie co do zasadzenia solidarnie
od pozwanych kwoty 431,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego, w zwiazku z dokonanymi przez pozwanych wplatami.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od strony powodowej na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

W pierwszej kolejnoSci pozwani zwrocili uwage na to, ze strona powodowa blednie wskazala jakiego lokalu dotyczy
roszczenie. W treéci pozwu jest mowa o lokalu przy ul. (...), gdzie mieszkaja pozwani, natomiast dolgczone przez
strone powodowga faktury dotycza lokalu przy ul. (...), w ktérym doszlo do awarii licznika energii elektrycznej. Pozwani
w dniu 20 pazdziernika 2011 r. zglosili stronie powodowej awarie. Strona powodowa wymienila licznik w dniu 5
lutego 2013 r. Pomimo uiszczania przez pozwanych oplat wskazanych na blankietach, we wrze$niu 2013 r. pozwani
otrzymali wezwanie do zaplaty. Po dokonaniu zaplaty na poczet blankietéw (...), (...) oraz (...) pozwani zwrdcili sie do
strony powodowej z prosba o wyjasnienie wysokoSci optat wskazanych na pozostalych blankietach. Strona powodowa
udzielila im odpowiedzi w dniu 7 marca 2014 r. Wobec tego w chwili zlozenia pozwu pozwani nie wiedzieli z jakiego
tytulu wynika ich zadluzenie. Ponadto stronie powodowej zarzucono nieprawidlowo$ci w zaliczaniu dokonywanych
przez pozwanych wplat, wyraznie wskazujacych na jaki dlug sa przeznaczane, na poczet innych dlugéw wedlug
wlasnego uznania. Pozwani o$wiadczyli, ze w chwili wniesienia pisma strony powodowej z dnia 24 czerwca 2014 r.
wszystkie ich naleznoéci zostaly uregulowane.

W piSmie z dnia 27 sierpnia 2014 r. strona powodowa, w zwigzku z wplatami dokonanymi przez pozwanych, cofnela
powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie naleznoéci glownej w kwocie 679,86 zl. Jednoczeénie
podtrzymala wniosek o zasgdzenie od pozwanych na swoja rzecz odsetek ustawowych, modyfikujac zadanie w tym
zakresie, wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Po dokonanej modyfikacji w zakresie zadania odsetek ustawowych za zwloke strona powodowa wniosla o ich
zasgdzenie od kwoty 76,86 zl od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia 24 grudnia 2013 r., od kwoty 21,19 z} od dnia 30 lipca
2013 r. do dnia 24 grudnia 2013 r., od kwoty 51,86 zl od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia 18 stycznia 2014 r., od kwoty
98,05 zl od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia 8 kwietnia 2014 r., od kwoty 135, 61 zt od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia 24
czerwca 2014 r. oraz od kwoty 296,29 zt od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia 24 czerwca 2014 r. Ponadto strona powodowa
wyjasnila, ze dochodzone roszczenie wynika z faktur dotyczacych lokalu przy ul. (...), a nie jak mylnie wskazano w
pozwie - lokalu przy ul. (...) we W..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2008 r. pomiedzy C. S.i M. S. jako Klientami, a (...) Sp. zo.0. we W. jako sprzedawca, zostala zawarta
umowa sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji (umowa kompleksowa), w ktorej sprzedawca
zobowigzal sie dostarczaé na rzecz klientoéw energie elektryczna dla zasilania lokalu przy ul. (...) we W..

(dowodd: umowa, k. 46-47)
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. jest nastepca prawnym (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W..

(dowody: informacja KRS, k. 35-39, ogloszenie w MSiG, k. 41-44, postanowienie z dnia 3.01.2011r., k. 45)



W dniu 20 pazdziernika 2011 r. pozwani zglosili awarie licznika poboru energii elektrycznej w lokalu mieszkalnym
przy ul. (...) we W..

Pracownik powoda dokonal wymiany licznika w dniu 5 lutego 2013 r., a wadliwie dzialajacy licznik zostal oddany do
kontroli technicznej, w wyniku ktorej stwierdzono, ze program sterujacy praca licznika ulegl zawieszeniu. W takim
stanie rzeczy licznik nie naliczal energii i nie mozna bylo odczytac jego stanow.

(dowody: zlecenie, k.50, protokol badania licznika, k.51-52, protokoél badania licznika, k. 53)

Z tytulu dostarczania energii elektrycznej na podstawie powyzszej umowy, w zwiazku ze stwierdzong
nieprawidlowoscia dzialania licznika, powod wystawil pozwanym faktury korygujace: (...) na kwote 76,86 zt z
terminem zaplaty 29 lipca 2013 r., (...) na kwote 296,29 zt z terminem zaplaty 29 lipca 2013 r., (...) na kwote 306,71
z}l z terminem zaplaty 29 lipca 2013 1.

(dowody: faktury, k. 58-67)

W piémie z dnia 18 wrzeénia 2013 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty tacznie 791,14 zl z tytulu miedzy
innymi faktur (...), w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie doreczono pozwanym w dniu 23
wrze$nia 2013 T.

(dowody: wezwanie do zaplaty z dowodami doreczenia, k. 54-57)

Pozwani ztozyli reklamacje dotyczaca powyzszego wezwania do zaplaty, twierdzac, ze nie otrzymali blankietéw zaplaty

(o), G

W odpowiedzi na reklamacje pozwanych w pi$émie z dnia 7 marca 2014 r. powod poinformowal, ze przesyla
blankiety korekt stwierdzonych powyzszymi fakturami. Ponadto, pow6d wyjasnil, ze faktury te zostaly wystawione
w wyniku potwierdzonego nieprawidlowego dzialania ukladu pomiarowo - rozliczeniowego. W zwiazku z powyzszym
przeliczono zuzycie energii elektrycznej za okres, w ktorym licznik nie wykazywal poboru energii, przyjmujac za
podstawe Srednia ilo$¢ energii na poziomie 2,89 kWh/dobe wynikajaca ze wskazan licznika w okresie od 23 marca
2009 r. do 27 wrze$nia 2010 r.

(dowéd: pismo z dnia 7.03.2014r., k. 81)

W dniu 23 grudnia 2013 r. pozwani dokonali wplaty na rachunek powoda w wysokoSci 98,05 zl, natomiast w dniu 17
stycznia 2014 r. - w wysoko$ci 51,86 zl, w dniu 7 kwietnia 2014 r. - w wysokoéci 98,05 zt.

(okolicznosé bezsporna)

Na wniosek pozwanych, powdd sporzadzil zestawienie zadluzenia z tytutu dostarczania energii elektrycznej do lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) we W. wedlug stanu na dzien 21 czerwca 2014 r. i odsetek za op6Znienie
wedlug stanu na dzieni 20 czerwca 2014 r. W zestawieniu zadluzen powdd wskazal, ze zadluzenie wynosi lacznie 989,02
zl, w tym dlug w wysoko$ci 909,34 zl i odsetki za op6Znienie - 79,68 zl. Wérdd zadluzenia pozostalego do zaplaty
wskazano kwote 125,19 zl z faktury na kwote 296,29 z} platna do dnia 29 lipa 2013 r. i odsetki ustawowe od tej kwoty w
wysoko$ci 27,63 zl na dzien 20 czerwca 2014 r. oraz kwote 306,71 zt z faktury platnej do dnia 29 lipca 2013 r. i odsetki
ustawowe od tej kwoty w wysokoéci 35,61 zl.

(dowaéd: zestawienie zadluzen, k. 84)
W dniu 23 czerwca 2014 r. zgodnie z otrzymanym zestawieniem pozwani zaplacili powodowi kwote 989,02 zl.

(dowod: potwierdzenie przelewu, k. 85)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod domagal sie w niniejszej sprawie zaplaty kwoty lacznie 679,86 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 30 lipca
2013 r. z tytulu wystawionych pozwanym faktur korygujacych o numerach (...), (...) i (...) obejmujacych naleznoéci za
dostarczanie energii elektrycznej do lokalu pozwanych polozonego przy ul. (...) we W..

Sad zwazyl, ze wobec sprecyzowania przez powoda podstawy faktycznej zadania, nie mialy znaczenia zarzuty
pozwanych dotyczace dostarczania energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W..

Przy czym, wobec cofniecia pozwu przez powoda w zakresie naleznos$ci gtdbwnej w wysokosci 679,86 zl, postepowanie
w tym zakresie nalezalo umorzy¢, o czym Sad orzekl w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 355 kpc. w zw.
z art. 203 kpc.

Zatem, ostatecznie przedmiotem zadania byly odsetki ustawowe od kwot, na ktoére opiewaly powyzsze faktury
korygujace, liczone od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, co zostalo sprecyzowane w pi$émie powoda z dnia 27
sierpnia 2014 r.

Sad stwierdzil, ze powodztwo o zaplate odsetek ustawowych, jako bezzasadne nalezalo oddalic.

Po pierwsze, z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze pozwani kwestionowali doreczenie im faktur
korygujacych z terminem zaplaty na dzien 29 lipca 2013r. W tej sprawie pozwani zlozyli reklamacje, stanowiaca
odpowiedz na wezwanie do zaplaty z dnia 18 wrzeénia 2013 r. OkolicznoSci tej powdd nie zaprzeczyt w niniejszej
sprawie. Poza tym, pow6d uznal reklamacje pozwanych, dolaczajac duplikaty faktur do pisma z dnia 7 marca 2014r.
Zdaniem Sadu, z powyzszego wynika, ze nie jest zasadne domaganie sie od pozwanych zaplaty odsetek ustawowych
od dnia 30 lipca 2013 r. (dzien nastepujacy po terminie zaplaty), skoro powdd nie wykazal, ze rachunki okreélajace
termin zaplaty zostaly pozwanym skutecznie doreczone przed ta data. Majac za$ na uwadze to, ze w kazdej z faktur
bedacych przedmiotem niniejszej sprawy powod wskazywal trzytygodniowy termin zaplaty od dnia jej wystawienia,
to termin zaplaty, majac na uwadze ustalony w sprawie termin doreczenia pozwanym faktur korygujacy, prawidlowo
powinien przypadaé dopiero na dzien 28 marca 2014 r. Tym samym, pozwani byli w opdznieniu dopiero od dnia 29
marca 2014 r. i od tej daty powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe.

Majac na uwadze powyzsze zalozenie, Sad stwierdzil, ze nie bylo zasadne zgdanie zasadzenia odsetek ustawowych
od kwot zaplaconych przez pozwanych przed dniem 28 marca 2014r. skoro dotyczyto to roszczenia niewymagalnego
i nastgpilo przed terminem zaplaty ustalonym prawidlowo zgodnie z tym co wskazano wyzej. Powddztwo nie bylo
zatem uzasadnione co do odsetek ustawowych od kwoty: 76,86 zl od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia 24 grudnia 2013
r., 21,19 z} od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia 24 grudnia 2013 r. oraz od kwoty 51,86 zl, skoro pozwani nie pozostawali
w op6znieniu w tym zakresie.

Po drugie, uwzgledniajac termin zaplaty w dniu 28 marca 2014 r. w pozostalym zakresie powodowi przystugiwaly
odsetki od kwoty 98,05 7zl od dnia 29 marca 2014 r. do dnia zaplaty, to jest do dnia 8 kwietnia 2014 r., wynoszace 0,38
z} oraz od pozostalej kwoty 431,90 zl (pozostale do zaplaty kwoty 135,61 zl oraz 296,29 z}) od dnia 29 marca 2014 r. do
dnia zaplaty, to jest do dnia 24 czerwca 2014 r. wynoszace 13,54 zl. Lacznie z tytulu odsetek ustawowych za op6Znienie
powodowi przyshugiwalo zatem roszczenie w wysoko$ci 13,92 zl.

Zdaniem Sadu jednak, powdd nieprawidlowo dokonal zaliczenia kwoty 989,02 zl, ktérg pozwani zaplacili w dniu 23
czerwca 2014 r. Wbrew twierdzeniom powoda, w ustalonym stanie faktycznym nie sposéb przyjaé, ze pozwani nie
wskazali na poczet ktérego dlugu dokonuja zaplaty.

Zgodnie z art. 451 § 1 k.p.c., dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju moze
przy spelhieniu §wiadczenia wskazaé¢, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dhugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace
Swiadczenia gléwne. Przepis, ten dotyczacy zarachowania zaplaty, ma charakter dyspozytywny, albowiem znajdzie on



zastosowanie dopiero wowczas, gdy strony nie umowily sie inaczej (por. wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK
95/2007, niepubl.). Jak podkre$la sie w piSmiennictwie — zastosowanie tego przepisu odpadnie, gdy nie pdzniej niz
woweczas, gdy dtuznik zacznie spelniac¢ §wiadczenie, nie zostanie pomiedzy stronami zawarta odpowiednia umowa w
przedmiocie zarachowania zaplaty.

Przy czym, jak wynika z powyzszego przepisu, to dluznik w pierwszej kolejnoéci (przed wierzycielem) ma uprawnienie
do wskazania, ktéry ze swoich dlugdéw chce zaspokoié. Podkresla sie, ze przepis ten uprzywilejowuje dluznika.
Ma on pierwszenstwo w wyborze sposobu zarachowania, a jesli nawet z tego prawa nie skorzysta, moze odmowié
przyjecia pokwitowania od wierzyciela (stanowigcego forme wyboru przez wierzyciela sposobu zarachowania) i
wskaza¢ wlasny sposob. O$wiadczenie o zarachowaniu dluznik zlozy¢ moze juz przy spelnianiu §wiadczenia. Takie
o$wiadczenie dluznik moze réwniez zlozyé¢ juz po spelieniu $wiadczenia, najpézniej jednak przy przyjeciu (bez
zastrzezen) pokwitowania, w ktorym wierzyciel zaliczyl §wiadczenie na jeden z dlugéw (wyrok SN z dnia 24 czerwca
2005 1., V CK 806/2004, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie pozwani dokonujac w dniu 23 czerwca 2014 r. zaplaty na rzecz powoda kwoty 989,02 z}
istotnie nie wskazali wprost, na poczet ktérego dlugu dokonuja zaplaty, powolujac sie tylko na numer identyfikacyjny
klienta, nadany im przez powoda.

Sad podziela jednak poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. IV CSK 233/11,
zgodnie z ktorym wola dluznika zaliczenia spelnionego przez niego $wiadczenia na poczet okreSlonych dlugow
moze by¢ wyrazona w dowolny sposob, a jej interpretacja podlega zasadom okreSlonym w art. 65 § 1 k.e. W
szczegoblnosci o zamiarze dluznika moze §wiadcezy¢ takze wysokoé¢ spelnionego §wiadczenia. W przypadku spelnienia
Swiadczenia odpowiadajacego wysokoscia jednemu z dwoch swiadczen gtéwnych mozna domniemywaé - wobec braku
innych okolicznoSci - ze zamiarem dtuznika byto zaspokojenie tego dtugu, ktory wysokoécia odpowiada spelnionemu
$wiadczeniu. Rowniez w przypadku, gdy wysoko$¢ spelnionego przez dluznika §wiadczenia odpowiada wysoko$cig
sumie $wiadczen gléwnych wynikajacych z réznych tytuldéw mozna domniemywaé wole dluznika spelnienia tych
Swiadczen, a nie tylko jedno z nich wraz z nalezno$ciami ubocznymi. Zastosowanie tego rodzaju domniemania
woli dluznika jest szczegolnie uzasadnione wowcezas, gdy wysoko$¢ spelnionego Swiadczenia odpowiadalaby sumie
Swiadczen gléwnych wynikajacych z r6znych tytulow, a nie odpowiadalaby wysokosScia sumie nalezno$ci gtéwnej oraz
nalezno$ci ubocznych wynikajacych z jednego ze stosunkéw zobowigzaniowych.

W $wietle okolicznoSci faktycznych ustalonych w sprawie istotne bylo zatem to, ze pozwani dokonujgc zaplaty tej
kwoty, uprzednio wystgpili do powoda o ustalenie wysokoS$ci zadluzenia. W zastawieniu znajdujacym sie na k. 84
akt powodowa spodtka wskazala za$, ze do zaplaty z tytulu faktur wskazanych w zestawieniu (w tym dwoéch faktur,
ktoérych dotyczy pozew - to jest w kwocie 269,29 zl i 306,71 z1) pozostaje kwota 909,34 zt i kwota 79,68 z1 z tytulu
odsetek, co lacznie stanowilo kwote 989,02 zl zadluzenia. Jest zatem oczywistym, ze skoro pozwani dokonali wplaty w
takiej wysoko$ci, dwa dni po dacie, wedlug ktérej powod ustalil wysoko$¢ zadluzenia, ich wolg byto dokonanie zaplaty
wlasnie na poczet faktur wskazanych w zestawieniu zadluzenia.

Skoro za$ z tytulu faktur bedacych przedmiotem postepowania, powdd ustalil odsetki w wysokoéci 27,63 zl i 35,61
zl wyliczone na dzien 20 czerwca 2014 r., przy blednym ustaleniu terminu zaplaty, a w niniejszej sprawie ustalone
zostalo, ze spblce przystuguja odsetki co najwyzej w kwocie 13,92 zl, to takze w tym zakresie Swiadczenie pozwanych
zostalo spelnione.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby przyja¢ prawidlowo$¢ zarachowania wplaty przestawionego w piSmie
powoda z 27 sierpnia 2014r., to i tak zadanie w zakresie odsetek ustawowych w wysokoSci ustalonej wyzej nie byloby
uzasadnione. Powdd wskazal bowiem, ze z dokonanej wplaty w wysoko$ci 989,02 zt kwote 431,90 zl zaliczyl na poczet
zadluzenia z tytulu faktur korygujacych pozostalego do zaplaty. Nadwyzke zas w kwocie 557,12 z} zostala zaliczona
na naleznoéci biezace. Zdaniem Sadu natomiast, powod nie wykazal, zeby z tytulu ,,naleznosci biezacych” pozwani
zobowiazani byli do zaplaty kwoty 557,12 zl. Pozostala do zaptaty nadwyzke i tak nalezaloby zaliczyé na poczet odsetek,
ktérych powdd domaga sie w niniejszej sprawie po cze$ciowym cofnieciu pozwu.



Majac na uwadze powyzsze, w punkcie II sentencji wyroku Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, co
obejmowato zgdanie co do odsetek wskazanych w piSmie powoda z dnia 27 sierpnia 2014 r.

W punkcie IIT sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 102 kpc. Zasadniczo, jesli do
spelnienia §wiadczenia przez pozwanego dojdzie juz po wniesieniu pozwu, to pomimo cofniecia pozwu to pozwany
pozostaje strong przegrywajaca. Zdaniem Sadu jednak, w niniejszej sprawie nie byloby sluszne obciazanie pozwanych
kosztami procesu poniesionymi przez powoda, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy zgodnie z art.
98 k.p.c. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, pozwani nie otrzymali faktur korygujacych, za ktore
zaplaty powdd domagal sie w niniejszej sprawie. Ich reklamacja zostala rozpatrzona w okresie ponad pélrocznym,
juz po wniesieniu pozwu. Pozwani zwracali sie do powoda bezskutecznie o wyjaénienie ich zadluzenia, co nastapito
dopiero w zestawieniu wskazujacym wysoko$¢ zadluzenia na dzien 21 czerwca 2014 r. Niezwlocznie po uzyskaniu
wyjasnien co do podstaw i wysokos$ci zadluzenia, pozwani dokonali zaplaty. W $wietle tych okoliczno$ci nie bylo
uzasadnione obcigzanie ich kosztami procesu poniesionymi przez powoda, ktéry wniést pozew o zaplate zanim
pozwani uzyskali wyjasnienia co do zadluzenia.



