Sygnatura akt IX C 504/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28 maja 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Piotr Luczak

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) we W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) we W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. kwote
5.659,20 zl (piec tysiecy szeS¢set pietdziesiat dziewie¢ zlotych dwadzieScia groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia
31 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.467 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 1.200
z} kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IX Cupr 504/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. w pozwie wniesionym w dniu 24 stycznia 2014 r. (data nadania) wni6sl o
zasadzenie od (...) Publicznego Szpitala (...) we W. kwoty 5.659,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia
2012 r. do dnia zaplaty.

Podniosl, ze strony od wielu lat pozostajg w stalym stosunku gospodarczym, w ramach ktérego pozwany szpital kupuje
od powoda artykuly medyczne. Na podstawie umowy Nr NZ?R1/58-2010 pow6d zrealizowala zamowienie i dostarczyt
towar. Pozwany nie uregulowal zaleznos$ci za towaru zar6wno w terminie do zaplaty wskazanym w fakturze, jaki
pomimo p6zniejszego wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 17 lutego 2014 r., tut. Sad w postepowaniu upominawczym (sygn. akt VII Nc 608/14)
uwzglednil powbdztwo w catoéci, nakazujac pozwanemu, aby zaplacil powodowi kwote 6.569,20 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 stycznia 2012 r. oraz kwote 1.279,50 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania w terminie dwoch
tygodni od doreczenia nakazu zaptlaty, albo wniést w tym terminie do tut. Sadu sprzeciw.

Pozwany (...) Publiczny Szpital (...) we W. wnidsl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci,
oraz wnio6st o oddalenie powodztwa.



Zarzucil, ze roszczenie dochodzone przez powoda na podstawie faktury dolaczonej do pozwu jest przedawnione
zgodnie z art 554 k.c. Podniésl, ze faktura miala by¢ platna do dnia 22 stycznia 2012 r., a zatem dwuletni termin
przedawnienia wskazany w powyzszym przepisie uplynal w dniu 22 stycznia 2014 r. Pozew tymczasem zostal
wniesiony w dniu 24 stycznia 2014 r., a zatem juz po uplywie terminu przedawnienia.

W piSmie procesowym z dnia 13 maja 2014 r. powod podtrzymal zadanie pozwu, podnoszac, Ze roszczenie o zaplate
ceny na podstawie umowy sprzedazy, ktérej dotyczy pozew przedawnito sie w dniu 28 stycznia 2014r., a zatem w chwili
wniesienia pozwu bylo ono zaskarzalne. Powdd podniosl, ze zgodnie z par. 7 pkt 2 umowy lgczacej strony, termin
zaplaty wynosil 9o dni licza od dnia doreczenia przez wykonawce dokumentéw rozliczeniowych zamawiajacemu, tj.
prawidlowo wypelnione faktury VAT oraz kopii zamoéwien. Dokumenty te, w zakresie faktury za ktora zaplate domaga
sie powdd, zostaly za§ doreczone w dniu 31 pazdziernika 2010 r. Termin zaplaty przypad} zatem na dzien 28 stycznia
2012 roku, co oznacza, ze w momencie wniesienia pozwu roszczenie nie bylo przedawnione.

Na rozprawie w dniu 22 maja 2014 r. pozwany podni6st dodatkowo, ze zamowienie, ktorego dotyczy pozew zostalo
zlozone juz po uplywie okresu, na ktory zostala zawarta umowa Nr (...). Zatem, termin spelnienia $wiadczenia
okreslony w tej umowie nie moze mie¢ zastosowanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. prowadzi sprzedaz produktéw medycznych wyprodukowanych przez (...) Co. z siedziba
w N. (Niemcy).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. we W., w wyniku rozstrzygniecia postepowania przetargowego w trybie przetargu
nieograniczonego, pomiedzy (...) Publicznym Szpitalem (...)we W., jako zamawiajacym, a (...) Sp. z 0.0.z siedziba
w B., jako wykonawca, zostala zawarta umowa Nr (...). Zamawiajacy zlecil, a wykonawca zobowigzal sie do
wykonania zamoéwienia obejmujacego dostawe zamknietego systemu pobierania krwi okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, zgodnie z oferta. Wykonawca zobowiazal sie do dostarczenia przedmiotu dostawy
do magazynu Dzialu Zaopatrzenia Zamawiajacego pod adres wskazany w umowie na swoj koszt i wlasne ryzyko.
Wykonawca mial obowiazek zapewni¢ dostawe zaméwionych towaréw w dostawach sukcesywnych, w iloéciach i
terminach uzgadnianych listem, faksem lub na biezaco z Kierownikiem Dzialu Zaopatrzenia. Dostawy mialy byc
realizowane wylacznie wedtug zapotrzebowania zamawiajacego, w terminie 7 dni od jego otrzymania.

Zgodnie z par. 4 umowy, integralnymi sktadnikami umowy byla miedzy innymi oferta wraz z formularzem cenowym.
W formularzu tym okreslono wyszczegoblnienie poszczegblnych elementéw zamdwienia co do rodzaju, ilosci, wartoSci
oraz ceny brutto.

Nalezno$ci za zrealizowanie przedmiotu umowy mialy byé¢ platne wylacznie na rachunek bankowy wykonawcy
wskazany w umowie. Termin platnosci wynosil 90 dni po wykonaniu umowy, liczac od dnia doreczenia przez
wykonawce dokumentéw rozliczeniowych zamawiajacemu, tj. prawidlowo wystawionej faktury VAT oraz kopii
zamoOwien podpisanych przez osobe wskazang w umowie, tj. Kierownika Dzialu Zaopatrzenia (par. 7 ust. 11 2, par.

3 ust. 4 umowy).

Umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy, tj. do dnia 10 pazdziernika 2011 r. W przypadku niezrealizowania
zamoOwienia w okresie 12 miesiecy, zamawiajacy moglt przedluzy¢ okres realizacji umowy do czasu wyczerpania
asortymentu okreSlonego w formularzu cenowym.

Wszelkie zmiany i uzupelienia umowy powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

(dowod: umowa Nr (...) z formularzem cenowym, k. 21-26)



W dniu 14 pazdziernika 2011 r. pozwany za posrednictwem faksu zamo6wil u powoda preparaty objete powyzsza umowa
wedlug wykazu wyrobdow i w iloéci wskazanej w zamoéwieniu. Zamowienie zostalo podpisane przez Kierownika Dzialu
Zaopatrzenia. Termin platno$ci wskazany w zamoéwieniu wynosil 30 dni.

(dowodd: zamdwienie nr AZ/862/11, k. 29)
Powod zrealizowal powyzsze zamowienie.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT (...), z tytutu realizacji zamoéwienia (...), na
kwote 5.659,20 zl. Faktura miala by¢ platna do dnia 22 stycznia 2012 r.

(dowod: faktura VAT z 24.10.2011r., k. 27)

Powod wysltal do pozwanego powyzszg fakture VAT wraz z kserokopia zamoéwienia w dniu 24 pazdziernika 2011 r.
Paczka kurierska miala numer (...). Magazynier strony pozwanej odebral te dokumenty w dniu 31 pazdziernika 2011 r.

(dowody: numer paczki na fakturze, k. 27, wydruki potwierdzenia doreczenia i historii przesyiki, k. 74-75).

W pidmie z dnia 16 maja 2013r., wystanym listem poleconym w dniu 24 maja 2013r., powdd za poSrednictwem
upowaznionej firmy windykacyjnej wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci, miedzy innymi w kwocie 5.659,20 zt z
tytutlu faktury VAT (...).

(dowody: wezwanie do zaplaty z dnia 16.05.2013r., k. 31-32, pelnomocnictwo z dnia 21.01.2007r., k. 30, dowod
nadania, k. 34)

Pozwany nie zaptacil powodowi kwoty 5.659,20 z}.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w przewazajacej czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod domagal sie w niniejszej sprawie zaplaty z tytulu ceny za artykuléw medycznych, jakie sprzedal pozwanemu
w ramach laczacej strony umowy z dnia 11 pazdziernika 2010 r.

Strona pozwana nie zaprzeczyla, ze zamowila u powoda produkty medyczne wymienione w zamoéwieniu z dnia 14
pazdziernika 2011 r., za ktére powdd wystawil w dniu 24 pazdziernika 2011 r. fakture VAT o numerze (...) na kwote
odpowiadajaca zadaniu w niniejszej sprawie, z terminem zaplaty do dnia 22 stycznia 2011 r. Zarzucila jednak, ze
roszczenie powoda jest przedawnione. Majac na uwadze termin przedawnienia okres§lony w art 554 k.c., roszczenie
o zaplate ceny sprzedazy przedawnilo sie bowiem w dniu 22 stycznia 2014 r., a pozew w niniejszej sprawie zostal
wniesiony w dniu 24 stycznia 2014 r. (data nadania, stempel pocztowy na kopercie, k. 15).

Zgodnie z art. 117 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu (ust. 1). Za$ po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko ktéremu przysluguje roszczenie
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (ust. 2). Skutek
przedawnienia, ktéry nastepuje po uplywie okreslonego terminu polega na tym, ze wprawdzie roszczenie istnieje
nadal, to ten przeciwko komu ono jest skierowane, moze bez zadnych konsekwencji prawnych odmoéwié podjecia
zachowania, do ktorego jest zobowigzany. Na gruncie mozliwoéci sgdowego dochodzenia roszczen stan taki skutkuje
ich niezaskarzalnoScia, co w aspekcie procesowym oznacza niemozno$c¢ zasadzenia przedawnionego roszczenia, jezeli
zarzut przedawnienia zostanie przez zobowigzanego podniesiony. Terminy przedawnienia ustawodawca okreslit z
kolei w art. 118 k.c., zgodnie z ktorym jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat



dziesieé, a dla roszczen o $wiadczenie okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
— trzy lata.

Ze wzgledu na twierdzenia pozwanego, kwestia skutecznoéci podniesionego zarzutu przedawnienia wymagala
ustalenia momentu wymagalno$ci roszczenia powoda o zaplate, dochodzonego w niniejszym postepowaniu, jaki sam
termin przedawnienia. W tej mierze za$ konieczne bylo dokonanie oceny kwalifikacji i tresci stosunku prawnego
laczacego strony.

Pow6d wywodzil swoje roszczenie z umowy z dnia 11 pazdziernika 2010 r. Przedmiotem tej umowy bylo
zobowigzanie powoda do wykonania zamodwienia obejmujacego dostawe zamknietego systemu pobierania krwi.
Powod jako wykonawca miat zapewni¢ dostawe zaméwionych towardéw w dostawach sukcesywnych, w iloéci i terminie
uzgadnianych na biezaco Kierownikiem Dzialu Zaopatrzenia ze strony pozwanego.

Zdaniem Sadu, powyzsza umowa — w istocie majaca charakter ramowy — regulowala zasady wspolpracy stron w
ramach sprzedazy przez powoda produktéw medycznych, na podstawie szczegdltowych zamowien. Tak okre§lona tresé
stosunku prawnego, nakazuje jego zakwalifikowanie jako stosunku sprzedazy (art. 535 k.c.). Tre$cig $wiadczenia
powoda bylo bowiem ,,przeniesienie wlasnos$ci i wydanie rzeczy”. Nie ma przy tym znaczenia to, ze obowigzek powoda
okres§lony zostal w umowie jako ,dostawa”. Do elementéw przedmiotowo istotnych umowy dostawy nalezy bowiem
to, ze dostawca nie tylko dostarcza towar czeSciami albo periodycznie, ale przedmiot dostawy ma by¢ przez niego
wytworzony. W istocie za$, w rozpoznawanym stanie faktycznym, jako ,dostawca” nie byta producentem okreslonej
w umowie aparatury medycznej. Takiej oceny nie moze zmieni¢ to, ze powodowa spolka organizacyjne jest powigzana
z producentem tej aparatury.

W konsekwencji zatem, termin przedawnienia roszczen z tej umowy reguluje art. 554 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia
z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy (...) przedawniaja sie z uptywem lat
dwbch. Pozwany zreszta, podnoszgc zarzut przedawnienia, powolywal sie zreszta na termin przedawnienia wynikajacy
z tego przepisu.

Sad stwierdzil, ze pozwany bezzasadnie zarzucal, ze zamowienie, za ktore powod domaga sie zaplaty, nie bylo objete
umow3g z dnia 11 pazdziernika 2010 r. Pozwany twierdzil, ze zamo6wienie to zostalo zlozone juz po uplywie okresu,
na jaki umowa zostala zawarta. Istotnie, zgodnie z par. 5 ust. 1 umowy, zostala ona zawarta na okres 12 miesiecy
i miala obowiazywac¢ do dnia 10 pazdziernika 2011 r. Zamoéwienie, ktorego dotyczyla faktura dolaczona do pozwu,
zostalo natomiast zlozone w dniu 14 pazdziernika 2011r. Nie mozna bylo jednak pomina¢ tego, ze zgodnie z par. 5
ust. 2 umowy, w przypadku nie zrealizowania zamo6wienia w okresie 12 miesiecy, zamawiajacy mogl przedtuzy¢ okres
realizacji umowy, do czasu wyczerpania zamawianego asortymentu okre§lonego w formularzu cenowym. Zdaniem
Sadu, skoro pozwany zamoéwil artykuly medyczne (nie kwestionujac w niniejszej sprawie tego, ze byly to artykuly
mieszczace sie w zakresie przedmiotu umowy, tj. nalezace do zamknietego systemu pobierania krwi), zaledwie kilka
dni po okresie obowiazywania umowy, a powdd zamoéwienie to zrealizowal (co réwniez nie zostalo zaprzeczone),
to uzasadnione bylo przejecie, ze zamowienie to zostalo dokonane w ramach laczacej strony umowy, wlasnie w
trybie okreslony w powyzszym postanowieniu umownym. Sad mial na uwadze to, ze zgodnie z par. 14 umowy,
wszelkie zmiany i uzupelienia umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Zdaniem Sadu jednak,
przedluzenie okresu realizacji umowy (jakkolwiek dotyczylo ono treSci umowy), zgodnie z par. 5 ust. 2, nastepowato
poprzez jednostronng czynno$¢ pozwanego jako zamawiajacego. W tym kontekécie nie byla to zmiana umowy,
ktéra — podobnie jak zawarcie umowy — wymagalaby zgodnych o$wiadczen woli obu stron stosunku prawnego.
Skoro za$, do zlozenia o$wiadczenia woli o przedluzeniu umowy, nie zostata uzgodniona zadna forma, o§wiadczenie
woli pozwanego w tej kwestii moglto zosta¢ wyrazone przez kazde zachowanie, ktére ujawnialo wole pozwanego w
sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Takim dorozumianym zachowaniem byto zdaniem Sadu zlozenie przez pozwanego
zamoOwienia mieszczacego sie w zakresie umowy z dnia 11 pazdziernika 2010 r.

Przedawnienie roszczen — bez wzgledu na termin wynikajacy z przepiséw szczeg6lnych, ogblnie unormowane w art
120 par. 1 k.c. - rozpoczyna swoj bieg od dnia wymagalno$ci. Przy czym, ustawodawca nie definiuje tego pojecia.



Przez wymagalno$¢ rozumie sie natomiast stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$é zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelnosci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym. Roszczenia moga uzyskaé
przymiot wymagalno$ci w dniu oznaczonym przez ustawe lub przez czynnoé¢ prawng, albo wynikajaca z wlasciwosci
zobowiazania. Poczatku wymagalno$ci nie da sie uja¢ w jedna regule, obowiazujaca dla wszystkich stosunkéow
zobowigzaniowych, zalezy ona bowiem od charakteru i tre$ci danego zobowigzania albo od jego wlasciwosci (zob.
wyrok SN z 12.02.1991r., III CRN 500/90, OSNC 1992/7-8/137 ). Tym samym, datg wymagalnoSci jest chwila
okreslajaca najwczes$niejsza mozliwoé¢ zadania §wiadczenia i powinno$c jego wypelienia. Takim momentem, w
ktérym zobowigzanie pieniezne musi byé najp6zniej wykonane, jest termin spelnienia §wiadczenia pienieznego -
termin zaplaty [L. Stecki, OpdZnienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych, s. 29]. Jezeli wiec termin spelhienia
$wiadczenia pienieznego jest okreslony, to Swiadczenie jest wymagalne w tym terminie.

Zgodnie z par. 7 umowy, nalezno$ci za zrealizowanie przedmiotu umowy miaty by¢ uiszczane przelewem, na wskazany
w umowie rachunek bankowy, w terminie 90 dni po wykonaniu umowy, liczac od dnia doreczenia przez wykonawce
dokumentow rozliczeniowych zamawiajacemu, tj. prawidlowo wystawionej faktury oraz kopii zaméwien podpisanych
przez osobe, o ktoérej mowa w par. 3 ust. 4 umowy. W rozpoznawanej sprawie, powdd wykazal, ze dokumenty te
zostaly doreczone pozwanemu w dniu 31 pazdziernika 2011 r. Wystarczajacym dowodem na te okoliczno$é w ocenie
Sadu byly dolaczone do pisma z 13.05.2014 r. wydruki z systemu kurierskiego i skan potwierdzenia doreczenia
(k. 74-75). Na rozprawie w dniu 22 maja 2014r. pelnomocnik pozwanego przyznal date doreczenia dokumentow
rozliczeniowych wskazywana przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw, podnoszac jedynie, ze okolicznoé¢ ta nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (z czym Sad nie zgodzil sie dokonujgc podanej wyzej analizy tresci stosunku
prawnego laczacego strony). W tej sytuacji, Sad pominagt wniosek powoda o zwrdcenie sie do firmy kurierskiej
do przedlozenia oryginalu potwierdzenia doreczenia pozwanemu paczki z dokumentami rozliczeniowymi. Powdd
zlozyt ten wniosek jedynie z ostrozno$ci procesowej, na wypadek kwestionowania przez pozwanego wiarygodnosci
przedlozonych wydrukéw. Sad nie podzielil roéwniez stanowiska pozwanego, w tym zakresie, w jakim kwestionowat
on, ze ze zlozonych przez powoda dokumentow nie wynika, ze zawarto$¢ paczki, ktorej dotyczyly potwierdzenia
odbioru obejmowala takze fakture i kopie zamoéwienia, za ktére powodowa spotka dochodzi zaplaty w niniejszym
postepowaniu. Sad stwierdzil bowiem, ze numer paczki naklejony na fakturze dotaczonej do pozwu ( (...)) zawiera sie
w numerze przesylki wskazanej w potwierdzeniu doreczenia (k. 27 i 74-75 akt sprawy).

W konsekwencji zatem, uwzgledniajac termin zaplaty okreSlony przez strony w umowie, Sad stwierdzil, majac na
uwadze takze przepis art. 115 k.c., Ze roszczenie bylo wymagalne w dniu 30 stycznia 2012 r. Zdaniem Sadu, dla
oceny kwestii wymagalnoéci roszczenia nie mial znaczenia termin zaplaty wskazany w fakturze, albowiem jak zostalo
juz powiedziane, wymagalno$¢ jest kategoria obiektywna, w tym przepadku wynikajaca z tresci czynnoéci prawne;j.
Wskazany przez powoda termin zaplaty zostal wyznaczony (jednostronnie, wbrew tre$ci umowy) w okresie, kiedy
roszczenie bylo jeszcze wymagalne w podanym wyzej znaczeniu.

Nalezalo zatem stwierdzi¢, ze w momencie wniesienia pozwu w dniu 24 stycznia 2014 r. (data nadania w placowce
pocztowej operatora publicznego, zgodnie z art. 165 par. 2 k.p.c.), roszczenie powoda nie bylo przedawnione, co czyni
nieskutecznym podniesiony przez pozwanego zarzut.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie podanych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku,
zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote zgodna z zadaniem.

Sad orzekt o odsetkach na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art 455 k.c. Uwzgledniajac okreslony wyzej termin spelnienia
$wiadczenia, nalezalo stwierdzié, ze pozwany pozostaje w opdznieniu dopiero od dnia 31 stycznia 2012 r. i od tej daty
nalezg sie powodowi odsetki ustawowe.

W punkcie II sentencji wyroku, Sad oddalil zatem zgdanie w pozostalym zakresie, a mianowicie co do odsetek
ustawowych, ktorych pow6d domagal sie od dnia 26 stycznia 2012 r.

Na marginesie, wskaza¢ nalezy, ze Sad (w zakresie materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie)
mial na uwadze przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.



U. z 2003 r. Nr 139, poz. 1323 z pdzn. zm.), stosowanej do umowy laczacej strony niniejszego postepowania, na
podstawie art. 15 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013r.,
poz. 403). Sad stwierdzil jednak, ze w ustalonym stanie faktycznym ustawa ta nie miala zastosowanie. Podkre§li¢
bowiem nalezy, ze powyzsze przepisy wchodza w gre tylko wowczas, gdy albo strony w umowie w ogoéle nie okreslily
terminu zaplaty (art. 6 ustawy), albo gdy w umowie przewidzialy termin zaplaty dluzszy niz 30 dni (art 5 ustawy).
Pierwszy przypadek nie mial miejsca, albowiem jak zostalo powiedziane wyzej, Sad stwierdzil, ze powdéd domagal
sie zaplaty na podstawie umowy, w ktorej termin zaplaty zostal okreslony. Jakkolwiek byt to termin dluzszy niz 30
dni, to jednak Sad podziela poglady wyrazane w doktrynie, ze z art. 5 ustawy wynika uprawnienie wierzyciela do
zadania od dluznika odsetek ustawowych. Z uplywem bowiem 31 dnia od spelienia §wiadczenia niepienieznego i
doreczenia rachunku lub faktury nie nastepuje automatyczna konwersja dlugu niewymagalnego w wymagalny, lecz
jedynie powstaje mozliwo§¢é domagania sie odsetek ustawowych za okres pomiedzy 31 dniem a dniem zaplaty lub
wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego (zob. M. Chudzik, Komentarz do ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, LEXel. 2003, P. Marquardt, Ustawa o terminach zaplaty w obrocie gospodarczym
- lex claudicans, Rejent 2002, nr 10, s. 75). Z terminu zaplaty okreSlonego przez powoda w fakturze oraz daty od
jakiej powod domagal sie odsetek w niniejszej sprawie wynika, ze powdd nie skorzystal z tego uprawnienia, a jedynie
nieprawidlowo ustalil poczatkowa date biegu terminu do spelienia §wiadczenia.

W punkcie IIT sentencji wyroku Sad orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c.
Poniewaz powod ulegl jedynie co do nieznacznej czeSci zadania, Sad nalozyl na pozwanego obowiazek zwrotu kosztow
postepowania w calo$ci. Na poniesione przez powoda koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw zlozyla sie
w niniejszym postepowaniu oplata sadowa uiszczona od pozwu w postepowaniu upominawczym (250 zl), oplata
skarbowa uiszczona od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci okre$lonej w par. 6
pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 490).



