Sygnatura akt IX C 496/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Piotr Luczak

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Funduszu Kapitalowego (...) S.A. z siedzibg we W.
przeciwko Towarzystwu (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S. A. z siedziba w W. na rzecz Funduszu Kapitalowego (...) S.A. z siedziba
we W. kwote 1.081 zl (stownie: tysigc osiemdziesiat jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2013
r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe od kwoty 903 zt od dnia 24.12.2013r. do dnia 23.02.2014r.;

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 600
z} kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IX C 496/14

UZASADNIENIE

Fundusz Kapitalowy (...) S.A. z siedzibg we W. w pozwie przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. wniost
o zasgdzenie kwoty 1.984 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Powdd podniosl, ze w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w K.doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzony
zostat pojazd marki F. (...), nalezacy do poszkodowanej A. D. T.. Z uwagi na fakt, ze sprawca wypadku zawarl
uprzednio ze strona pozwana umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych,
poszkodowana zglosita szkode powstala w wyzej opisanym pojezdzie do Ubezpieczyciela w celu jej likwidacji,
w ramach polisy OC sprawcy. W zwiazku z unieruchomieniem pojazdu w celu jego zabezpieczenia do czasu
przeprowadzenia ogledzin, poszkodowana w dniu 18 pazdziernika 2013 r. zawarta z L. K.prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod firmg P.H.U. (...)L. K.umowe najmu samochodu zastepczego marki C. (...)na czas konieczny i
niezbedny do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Poszkodowana zobowigzala sie do zwrotu pojazdu
zastepczego po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego oraz upowaznila wynajmujacego do bezgotowkowego
rozliczenia samochodu zastepczego wynajetego w zwigzku z przedmiotowa szkodg na podstawie wystawionej przez
wynajmujacego faktury VAT nr (...)z dnia 7 listopada 2013 r. w wysoko$ci 140 zl netto za dobe najmu.



Decyzja z dnia 23 grudnia 2013 r. strona pozwana roszczenie dotyczace najmu pojazdu zastepczego uznala jedynie
w czeSci. Ubezpieczyciel uznal za zasadne wyplate odszkodowania w lacznej wysokosci 1.460 zt brutto z tytulu
zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, co spowodowalo zaspokojenie roszezenia odszkodowawczego jedynie
czedciowo. Przyczyna ograniczenia naleznego odszkodowania z tytulu najmu samochodu zastepczego byla weryfikacja
dobowej stawki najmu samochodu zastepczego.

Strona pozwana nie odpowiedziala na wezwanie do uregulowania dochodzonej nalezno$ci skierowane do niej w dniu
24 stycznia 2014 r.

Powdd podnidsl, ze pozwany kwestionuje kwote kosztow najmu pojazdu zastepczego wskazujac, ze dzienna kwota
najmu pojazdu przekracza stawki przecietnie obowiazujace na rynku. Strona pozwana na podstawie weryfikacji
roszczen poszkodowanego ostatecznie wyliczyla odszkodowanie z zastosowaniem dobowej stawki za wynajem pojazdu
zastepczego w wysokoSci 73 zt brutto.

Twierdzil przy tym, ze jego zdaniem, pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci cywilnej obowigzany jest w
calo$ci zaplacié sume pieniezng odpowiadajgca wysokoSci poniesionej przez poszkodowana (nabywce wierzytelnosci)
szkody, tj. szkody rzeczywistej. Oznacza to obowigzek wyplaty odszkodowania, wedlug rzeczywiscie doznanego
uszczerbku w majatku poszkodowanego. Skoro wiec koszt najecia samochodu zastepczego wynidst 140 zl netto/dobe
ubezpieczyciel ma obowiazek je pokryé, taka bowiem cene zastosowal podmiot dzialajacy na rynku lokalnym i taka
wlasénie cene faktycznie ponioést poszkodowany. W rozpoznawanej sprawie poszkodowana dokonala bowiem wynajmu
pojazdu zastepczego w wybranej przez siebie firmie, tj. P.H.U. (...)L. K.. Poszkodowana wynajela przedmiotowy
pojazd za cene 140 zl netto/dobe. Zdaniem powoda, nie budzi watpliwosci, iz poszkodowanej przystugiwal wybor
odpowiedniej firmy w tym zakresie. Co wiecej, nie budzi réwniez watpliwosci, iz firmy moga postugiwac sie réznymi
cenami w zakresie tych samych lub podobnych ustug, co jest typowa cechg gospodarki wolnorynkowej. W tym miejscu
zasygnalizowac nalezy, ze kwota 140 zl netto/dobe nie stanowi wygbérowanej oplaty za najem samochodu marki C.
(...). Powdd podniodsl, ze jego legitymacja procesowa wynika z umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej pomiedzy
poszkodowang A. D. T.a L. K.prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod firma P.H.U. (...)L. K., ktéry nastepnie
na podstawie umowy cesji z dnia 24 stycznia 2014 r. przelal przystugujaca mu wierzytelno$¢ na rzecz Funduszu
Kapitalowego (...) S.A.Pozwany zostal w tym samym dniu powiadomiony o dokonanej cesji wierzytelnoci.

Nakazem zaplaty z dnia 13 lutego 2014 r. tut. Sqd w postepowaniu upominawczym prowadzonym
pod sygn. akt VII Nc 733/14 uwzglednil powddztwo w caloSci, nakazujac pozwanemu, aby zaplacit powodowi
kwote 1.984 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 641,80 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania, albo wniost do tut. Sadu sprzeciw.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. w sprzeciwie z dnia 10 marca 2014 r. (data nadania)
zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa.

Pozwany przyznal, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz poszkodowanej tytutem odszkodowania
za wynajem pojazdu zastepczego kwote w wysokosci 1.460 zl (brutto), uznajac za zasadny czas najmu, tj. okres 20 dni.
Okres najmu pozostawal bezsporny, tym niemniej pozwana dokonala weryfikacji wskazanej w przedmiotowej umowie
najmu stawki, obnizajacja do kwoty 73 zt (brutto), tj. do sumy wynikajacej z umowy laczacej pozwana z renomowanym
na rynku podmiotem oferujacym wynajem pojazdéw na terenie catego kraju - (...) sp. z 0.0. sp. k. Po zgloszeniu przez
poszkodowana w dniu 24 stycznia 2014 r. Zzadania wyplaty dalszej kwoty tytulem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego, pozwana ponownie rozpatrzyla zgloszone roszczenia i wydala dnia 20 lutego 2014 r. decyzje i przyznala
doplate odszkodowania w kwocie 903,00 zl.

Majac to na uwadze nalezy zauwazy¢, ze zadanie strony powodowej zostalo w znacznej czesci spelnione. Pozostala
cze$¢ roszcezenia ogranicza sie do kwoty 1.081 zt. Pozwany zarzucil, ze zadanie to jest jednak niezasadne.



Pozwana zarzucila przede wszystkim na brak zwiazku przyczynowego pomiedzy przedmiotowym zdarzeniem, w
wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochdd osobowy F. (...), a kosztami wynajmu samochodu zastepczego w kwocie
wskazanej przez powodke. Powdd nie wykazal bowiem, ze pomiedzy kolizja a konieczno$cia poniesienia kosztéw
wynajmu pojazdu zastepczego w dochodzonej kwocie nastapilo powigzanie typowe. Ubezpieczyciel moze odpowiadaé
wiec tylko i wylgcznie za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem samochodu zastepczego.

Pozwany podniosl, ze na poszkodowanym z mocy prawa ciazy obowiazek minimalizacji szkody. Nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c, 362 k.c. i 826 § 1 k.c).
Na dluzniku powinien w zwiazku z tym ciazy¢ obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, nie dajacych sie wyeliminowaé w
inny sposo6b, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe
nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a w konsekwencji

- gwarancyjnej ubezpieczyciela.

W kontekscie powyzszego obowiazku wskazana w umowie stawka czynszu, jawi sie jako razaco wygbérowana, nie
odpowiada ona bowiem $rednim stawkom stosowanym przez funkcjonujace na rynku podmioty $wiadczace tego
rodzaju uslugi.

Poszkodowana nie informowala ponadto pozwanej o zamiarze wynajmu pojazdu zastepczego, pomimo, ze
miala prawny obowiazek wspoéldzialania z ubezpieczycielem. Jest rzecza powszechnie znana, ze ubezpieczyciele
wspolpracujg z wieloma podmiotami na rynku samochodowym, w tym z wypozyczalniami pojazdéow. Pozwana w
toku likwidacji szkody ma mozliwosé zaproponowania poszkodowanemu najmu auta w podmiocie wspolpracujacym
z pozwang, z czego jednak poszkodowana nie skorzystala. Mimo gotowosci ze strony pozwanej do przedstawienia
stosownej oferty, pozwana zrezygnowala ze wspoélpracy z nig, naruszajac tym samym wskazany wyzej obowiazek
minimalizacji szkody.

W obliczu powyzszego, wydatki w zglaszanej wysoko$ci, nie spelniaja warunku adekwatnego powiazania ze
zdarzeniem z ktérego szkoda wynikla i nie sa kosztami ekonomicznie uzasadnionymi. Strona pozwana ustalajac
wysoko$¢é uzasadnionego odszkodowania za najem pojazdu, zweryfikowala stawke dobowa najmu do wysokoSci
118,15 zl (brutto) tj. do sumy odpowiadajacej przecietnym stawkom stosowanym przez dzialajace na lokalnym
rynku podmioty oferujace wynajecie samochodu zastepczego odpowiadajacego klasie samochodu uszkodzonego w
funkcjonujacych na rynku wypozyczalniach ksztaltujace sie na poziomie — kwota 119 zl, kwota 125,46z1, kwota
110 zk. Zdaniem pozwanego ustalone w ten sposbéb koszty stanowig celowe i niezbedne do poniesienia wydatki
zwigzane z konieczno$cig korzystania z pojazdu w czasie trwania naprawy. Zastosowanie stawki w wyzszej wysoko$ci,
prowadziloby za$ do nieuzasadnionego zwiekszenia rozmiar6w szkody i wzbogacenia strony powodowe;j.

Zdaniem pozwanego, nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest
rowniez fakt, ze poszkodowany nie uiszczal bezposrednio oplaty za najem, a wysoko$¢ stawki, ktora zostata ujeta w
przedkladanej fakturze, samodzielnie ksztaltowal wynajmujacy, ktéry nastepnie przeniost przedmiotowe roszczenie
na rzecz powodki. Faktura wystawiona przez tenze podmiot, w rozumieniu przemoéw procedury cywilnej, stanowi
dokument prywatny. Z dokumentem tego rodzaju nie wiaze sie¢ domniemanie prawne, ze jego tre$¢ przedstawia
rzeczywisty stan rzeczy, tj. okresla wiarygodna wysoko$¢ poniesionej szkody. Dokumenty te co do zasady maja duza
warto$¢ dowodowa przeciwko osobie od ktérej pochodza, natomiast dowod ten ma zdecydowanie mniejsze znaczenie,
jezeli mialby przemawiac na rzecz strony ktéra go wystawila lub w imieniu ktorej zostala przedstawiona (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 listopada 2002, I CKN 1280/00).

W pismie procesowym z dnia 25 kwietnia 2014 r. (data prezentaty) powaod cofnal pozew co do kwoty
903 zlwraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie, podtrzymujac zadanie zasadzenia od strony pozwanej
na rzecz powoda kwoty 1.081 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty.



Powod podnidst, ze zaréwno pojazd uszkodzony, jak i pojazd zastepczy naleza do segmentu C, w ktérym ceny za
wynajem pojazdow zastepczych przekraczaja nawet kwote 220 zl za dobe najmu, wobec czego przyjeta w sprawie
stawka w wysokoSci 140 zl za dobe najmu nie moze by¢ uznana za razaco wygérowana i odpowiada realiom panujacym
na lokalnym rynku. Podal, ze inne przedsiebiorstwa zajmujace sie wynajmem pojazdéw proponuja znacznie wyzsze
kwoty, tj. (...)B. od 185 zt za dobe najmu, ZastepczySamochod.pl za taki sam pojazd jaki posiada poszkodowana,
czyli F. (...) proponuje cene od 220 zl. Ponadto, podniosl, iz zaproponowane przez ubezpieczyciela stawki najmu, tj.
73 z} brutto i 118,15 zt brutto, sa stawkami najnizszymi, a nie Srednimi, co probowano udowodnié. Ponadto strona
pozwana nie powinna opieraé oceny wysoko$ci stawki wynajmu pojazdu zastepczego na stawce proponowanej przez
wspolpracujaca z ubezpieczycielem spolke (...) sp. z 0.0. sp. k., poniewaz oczywistym jest, ze jezeli ma on podpisana
umowe z tak duzym ubezpieczycielem jakim jest pozwany, obowiazuja u niego nizsze stawki, nieadekwatne do stawek
powszechnie obowigzujgcych na rynku ze wzgledu na fakt, ze zostaly wynegocjowane przez ubezpieczyciela.

Zdaniem powoda, o ile mozna zgodzi¢ sie z teza strony pozwanej o obowigzku minimalizacji szkody ciazacym
na poszkodowanej, nie mozna jednak oczekiwaé, ze w tym celu wynajmie ona samochdd nizszej klasy niz pojazd
uszkodzony tylko po to by zminimalizowaé koszty, a tym samym zmniejszy¢é szkode, za ktorej naprawienie
odpowiedzialna jest strona pozwana. Poszkodowana nie miala obowiazku zawiera¢ umowy najmu pojazdu
zastepczego z podmiotem, ktéry ma podpisana umowe z ubezpieczycielem. Nie jest takze uzasadnione twierdzenie,
ze poszkodowana miala obowigzek poinformowac strone pozwana o zamiarze wynajmu pojazdu zastepczego.
Poszkodowany moze wynajac auto zastepcze w dowolnej wypozyczalni, a ubezpieczyciel nie moze wskaza¢ konkretnej
firmy, narzucic¢ wysoko$c¢ stawek wynajmu czy limitow kilometrow, ktore kierowca moze przejecha¢ wynajetym autem.
Jedynym warunkiem jest konieczno$¢ wyboru samochodu o podobnej klasie, jak ten, ktoéry ulegl zniszczeniu w
wypadku.

Wedlug powoda, chybiona jest rowniez teza o braku zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zdarzeniem
wywolujacym szkode, a kosztami wynajmu pojazdu zastepczego. Nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwosci,
ze w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 17 pazdziernika 2013 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu poszkodowane;j.
Normalnym nastepstwem uszkodzenia pojazdu jest niemoznoéc¢ korzystania z niego w dotychczasowym zakresie. Jak
juz wskazywano w pozwie utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkows.
Jezeli wiec poszkodowana poniosta w zwiazku z tym koszty, ktére byly konieczne na wynajem pojazdu zastepczego,
to mieszcza sie one w graniach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Podnidst, ze kolizja drogowa byla
koniecznym warunkiem wystapienia szkody i poniesionych w zwigzku z nia kosztow, czyli bez kolizji skutek w
postaci poniesienia kosztow pojazdu zastepczego nie wystapilby, co przesadza o tym, ze byl to skutek adekwatny. Na
marginesie warto zauwazy¢, ze Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnosé w zakresie wyplaty odszkodowania za
wynajem pojazdu zastepczego przyznajac i wyplacajac kolejno kwote 1.460 zl, a nastepnie kwote 903 zt.

Na rozprawie w dniu 15 maja 2014r. powdd o$§wiadczyl, ze cofniecie pozwu od czeéci naleznoSci gldéwnej nie obejmuje
zadania zaplaty odsetek od tej kwoty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. w K.doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki
F. (...), nalezacy do poszkodowanej A. D. T..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W zwigzku z unieruchomieniem pojazdu w celu jego zabezpieczenia do czasu przeprowadzenia ogledzin,
poszkodowana w dniu 18 pazdziernika 2013 r. zawarla z L. K. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma
P.H.U. (..) L. K. umowe najmu samochodu zastepczego marki C. (...) na czas konieczny i niezbedny do
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Poszkodowana zobowiazala sie do zwrotu pojazdu zastepczego
po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego oraz upowaznila wynajmujacego do bezgotowkowego rozliczenia



samochodu zastepczego wynajetego w zwigzku z przedmiotowa szkoda na podstawie wystawionej przez
wynajmujacego faktury VAT nr (...) z dnia 7 listopada 2013 r. w wysoko$ci 140 z} netto za dobe najmu.

(dowody: umowa najmu samochodu z 18.10.2013r., k. 19, o§wiadczenie z 18.10.2013r., k. 20, faktura VAT nr (...),
k. 21)

Zaréwno pojazd marki F. (...), nalezacy do poszkodowanej A. D. —. T., jak i wynajety przez nia pojazd zastepczy marki
C. (...), sa samochodami klasy C.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sprawca wypadku byl ubezpieczony przez Towarzystwo (...) S.A” z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody zwiazane z ruchem tych pojazdéw.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. poszkodowana zglosila szkode powstala w wyzej opisanym pojezdzie do
Ubezpieczyciela w celu jej likwidacji, w ramach polisy OC sprawcy, w tym takze zglosila roszczenie o zwrot kosztow
najmu pojazdu zastepczego.

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. z udzialem rzeczoznawcy ubezpieczyciela dokonano ogledzin pojazdu w celu
wykonania ekspertyzy. Po jej sporzadzeniu ubezpieczyciel podjal decyzje o wyplacie odszkodowania za uszkodzony
pojazd obejmujacego szkode catkowita.

W pi$mie z dnia 6 listopada 2013 r. ubezpieczyciel poinformowal poszkodowana o wyplacie odszkodowania w kwocie
3.150 zl stanowigcej roéznice wartoSci pojazdu przed wypadkiem i jego aktualnej warto$ci. Dodatkowo, w dniu 20
listopada 2013 r. ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie w kwocie 246 zt za koszty holowania pojazdu po wypadku.

Decyzja z dnia 23 grudnia 2013 r. strona pozwana roszczenie dotyczace najmu pojazdu zastepczego uznala jedynie w
czesci. Ubezpieczyciel uznal za zasadne wyplate odszkodowania w lacznej wysoko$ci 1.460 zl brutto z tytulu zwrotu
kosztéw wynajmu pojazdu zastepcezego. Przyczyna ograniczenia naleznego odszkodowania z tytulu najmu samochodu
zastepczego byla weryfikacja dobowej stawki najmu samochodu zastepczego.

(dowody: dokumentacja elektroniczna postepowania likwidacyjnego, dolaczona plyta CD, k. 69, pismo z 6.11.2013r.,
k. 17, pismo z 23.12.2013r., k. 22)

W dniu 10 stycznia 2014 r. pomiedzy A. D. —. T., jako cedentem, a L. K., (...) PHU (...)L. Kw W., jako
cesjonariuszem, zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci. Poszkodowana jako cedent o$wiadczyla, ze
przystuguje jej wymagalna wierzytelno§¢é wobec (...) S.A.z tytulu obowigzku zwrotu kosztow najmu pojazdu
zastepczego, stwierdzonych faktura nr (...). Wierzytelno$¢ te przeniosta na L. K., wraz z wszelkimi prawami z nig
zwiazanymi, a w szczegolno$ci prawem do odsetek, zas nabywca o$wiadczyl, ze wierzytelno$c te przyjmuje.

(dowod: umowa z 10.01.2014 1., k. 27)

W dniu 24 stycznia 2014 r. pomiedzy L. K., jako cedentem, a Funduszem Kapitalowym (...)w organizacji z siedziba we
W.zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci odszkodowawczych w stosunku do ubezpieczycieli z tytulu zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Szczegdtowo wierzytelnos$ci te zostaly opisane w zestawieniu — zalaczniku nr 1
do umowy. Pod pozycja 42 tego zalacznika wskazana zostata wierzytelno$¢ w kwocie 3.444 z dotyczaca A. D. —. T.,
stwierdzona fakturg (...).

(dowod: umowa z 10.04.2014r. z wyciggiem z zalacznika nr 1, k. 28-31)

Towarzystwo (...) S.A. Jest nastepca prawnym (...) S.A.



(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 6 lutego 2014 r. spotka pod firma Fundusz Kapitalowy (...) S.A. Z. zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: (...).

(dowdd: informacja z KRS, k. 39-44)

W piSmie z dnia 24 stycznia 2014r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.984 zt z tytulu
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego przez poszkodowana A. D. —. T.w zwiazku z wypadkiem z dnia 17
pazdziernika 2013 r.

(dowdd: pismo z 24.01.2014r. z dowodem nadania, k. 24-26)

W piSmie z dnia 20 lutego 2014 r. pozwany poinformowal poszkodowana oraz powoda, Ze przyznal dalsze
odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w kwocie 903 zl, ktora zostala wyplacona w dniu 24 lutego 2014 r.

(dowody: pismo z 20.02.2014 r., k. 58, potwierdzenie przelewu, k. 58)

Na podstawie umowy z dnia 1 lutego 2013 r., (...) Sp. z 0.0.” Sp.k. z siedziba w K. §wiadczy na rzecz (...) S.A. Uslugi
wynajmu pojazdow na terenie kraju, dla poszkodowanych przez sprawcéw posiadajacych obowigzkowe ubezpieczenie
posiadaczy pojazdow mechanicznych zawarte z tym ubezpieczycielem. Zgodnie z tre$cia umowy, oplata czynszu za
wynajem samochodu klasy C wynosi 73 z} za dobe.

Spotka $wiadczaca ustugi wynajmu pojazdoéw zastepczych na rzecz pozwanego, nie posiada oddzialu w W..
(dowod: umowa z 1.02.213r. z zalgcznikiem, k. 51-54.v)
Stosowane na rynku dobowe stawki najmu pojazdu klasy C wynosza przykladowo:
+ 110 zl — http://sorganrentcar.pl
+ 125,46 zI — http://arsen.net.pl/cennik;
+ 119 zl (brutto) — http://www.express.pl
(twierdzenia pozwanego nie kwestionowane przez powoda)
+ 185zl — przy wynajmie do 31 dni — (...): http://auto-zastepcze.eu/cennik;

+ od 220 z — samochdd marki F. (...) — Wypozyczalnia Samochodéw — W., http://zastepczysamochod.pl/nasza-
flota.html.

(dowody: wydruki za stron internetowych, k. 71-79.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powdbdztwo w zakresie uksztalttowanym po cze$ciowym cofnieciu pozwu, zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powdd domagal sie w niniejszej sprawie zaplaty odszkodowania uzupelniajacego, obejmujacego koszt najmu pojazdu
zastepczego w zwiazku z wypadkiem, jaki mial miejsce w dniu 17 pazdziernika 2013 r., ponad kwote uznang i
wyplacona przez ubezpieczyciela po zgloszeniu szkody przez poszkodowang.

Bezsporne przy tym bylo to, ze powdd nabyl wierzytelnoéc o zaplate odszkodowania od L. K., ktory z kolei na podstawie
umowy cesji nabyl te wierzytelno$¢ bezposrednio od poszkodowanej. Sad mial na uwadze, ze strona umowy przelewu
wierzytelnosci, z ktdrej strona powodowa wywodzi swoja legitymacje procesowa w niniejszej sprawie, byl Fundusz



Kapitalowy (...) w organizacji S.A. Réwniez w momencie wniesienia pozwu, strona powodowa oznaczona byla w ten
sposoOb. Zgodnie z art. 11 § 1 k.s.h., spolki kapitalowe w organizacji, moga we wlasnym imieniu nabywa¢ prawa, w tym
wlasno$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zaciggac zobowiazania, pozywac i by¢ pozywane. Powstale nastepnie
spolki, z chwila wpisu do rejestru staja sie natomiast podmiotem praw i obowiazkéw spotki w organizacji. W toku
niniejszej sprawy natomiast, Fundusz Kapitalowy (...) S.A. zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcéw KRS, co wynika
z dolaczonych do pozwu dokumentow.

Podobnie, bezsporna byla w niniejszej sprawie podstawa odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego
ubezpieczyciela za szkody zwigzane z wypadkiem, w ktérym uszkodzony zostal pojazd poszkodowanej. Sporny byt
jedynie zakres tej odpowiedzialnoSci, co do obowiazku zaplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania obejmujacego
koszt najmu pojazdu zastepczego.

Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre§lona granicami
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu, ktérego odpowiedzialno$¢ wynika z art 436 § 2 k.c.
Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym bylo wiec siegniecie
do ogblnych regul Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczeg6lnosci do przepisu
art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazujg przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego
zwigzku przyczynowego (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP
2002, z. 7-8, poz. 103, czy uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4). Podstawowg
funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw miesSci sie w ramach szkody i
normalnego zwigzku przyczynowego, jak podkreélal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej
sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r.,
V CKN 1273/00 niepubl. czy wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl.).

Sad stwierdzil, ze powodztwo co do zasady bylo uzasadnione, w S$wietle aktualnych pogladéw orzecznictwa,
wskazujacych, ze odpowiedzialnoéc¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nie stuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego (uchwala SN z 17.11.2011r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Wedlug tego pogladu, utrata mozliwosci
korzystania z pojazdu stanowi negatywne nastepstwo majatkowe, a wydatki, ktore stuza ograniczeniu (wylaczeniu
tego negatywnego nastepstwa nalezy kwalifikowaé jako szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela wynikajacej z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym znaczenie dwoch kryteriéw — celowosci wydatkdéw oraz
ich ekonomicznego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 76/13, Biul.SN 2013/11/13-14, potwierdzil
rowniez, ze odpowiedzialnosé ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu
mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokoSci odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartoécia
pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktorego
naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda catkowita), co mialo miejsce w stanie faktycznym
ustalonym w niniejszej sprawie.

Za wydatek niezbedny (celowy) nalezy uznaé wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w takim zakresie,
w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki
ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego
lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja na danym rynku lokalnym (ceny
rynkowe za tego typu ustugi) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu.



W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal celowosci kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowana,
uznajac zasadno$é tego kosztu w okresie podawanym w zgloszeniu szkody w toku postepowania likwidacyjnego. Nie
byl zatem sporny takze czas trwania najmu.

Sporna byla natomiast stawka najmu pojazdu wynajetego przez poszkodowana, ktora wynosila 140 zt za dobe.

W kontekscie kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, Sad Najwyzszy wskazal, ze odszkodowanie przyshuguje od
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu, obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Ze wzgledu na podobienistwo zastosowanego
kryterium, zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie zasadne jest uwzglednienie sposobu i zasad ustalenia
wysokoSci odszkodowania, rowniez w sprawach o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. W orzecznictwie
wskazywanego, ze kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie
warsztat dokonujgcy naprawy. Nie ma przy tym znaczenia, ze ceny te odbiegajg od cen przecietnych dla okre$lonej
kategorii ustlug wystepujacych na rynku. Jesli nie kwestionuje sie prawa poszkodowanego do wyboru przez niego
warsztatu samochodowego majacego dokonaé naprawy miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane przez
ten warsztat naprawczy.

Jak juz zostalo powiedziane, te same zasady mozna przyja¢ dla okre$lenia wysoko$ci stawek za najem pojazdu
zastepczego. Poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwaé firmy, ktéra wynajmuje pojazdy najtanie;.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze stawki najmu pojazdu o tej samej klasie co pojazd
poszkodowanej, wahaja sie w granicach od 110 do 220 zl. Przy czym, obie strony wskazaly na funkcjonujace w tej
mierze stawki. Sad mial na uwadze to, ze zasadniczo okreslenie wysokos$ci stawek rynkowych wymagalo odwolania
sie do wiedzy specjalnej i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Niemniej jednak, w tak okreslonych granicach
stawek, mozna bez odwolania sie do wiedzy specjalnej stwierdzi¢, ze stawka za dobe najmu samochodu wynajetego
przez poszkodowana mieéci sie w ramach ,stawek wystepujgcych na rynku lokalnym”. W sytuacji natomiast, gdy
pozwany kwestionowal wysoko$¢ odszkodowania w tym zakresie, twierdzac, ze jest to stawka razaco wygdérowana, to
na nim spoczywal ciezar dowodu zgodnie z art 6 k.c. i 232 k.p.c. (por. E. Bronowicka, Najem pojazdu zastepczego
— uwagi o sposobie ustalania stawek rynkowych czynszu najmu oraz K. Markiewicz, Kilka uwag w zwigzku z
postepowaniami o odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczych, Kwartalnik SSP Iustitia, Nr 1/2014, Dodatek
— Odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego — materialy z konferencji).

W rozpoznawanej sprawie to powod zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej na okolicznosé sredniej stawki czynszu za wynajem samochodu
osobowego marki C. (...) na terenie miasta W.. Dowéd ten zdaniem Sqdu (pomijajgqc kwestie
specjalnosci bieglego — zob. E. Bronowicka i K. Markiewicz, tamze), w swietle ustalen dotyczqcych
wystepujacych stawek nagjmu, w ocenie Sgdu byl zbedny. Pozwany natomiast ktory twierdzil
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze wskazana w umowie stawia czynszu jawi si¢ jako razgco
wygorowana, nie podjgl zadnej inicjatywy dowodowej w celu wykazania prawdziwosci tego
twierdzenia.

Zdaniem Sadu, nie byl zasadny zarzut pozwanego braku wspéldzialania poszkodowanej z
ubezpieczycielem. Nie mozna bowiem nakladaé na poszkodowanego obowiqzku poszkodowanego
informowania ubezpieczyciela o zamiarze wynajmu pojazdu zastepczego i korzystania w tym
zakresie z ustug podmiotu wspolpracujgecego z ubezpieczycielem. Ponadto, jak wynika z zalgcznika
do umowy przedstawionej przez pozwanego, spotka z ktéorq wspolpracuje ubezpieczyciel, nie ma
oddzialu na terenie miasta W.. Oczekiwanie poszkodowanego na pojazd zastepczy sprowadzany z
innego miasta zdaniem Sadu nie miesci sie w zakresie obowiqzku wspéldziatania poszkodowanego
w celu minimalizacji szkody.



W rozpoznawanym stanie faktycznym nie mialo tez znaczenia to, ze poszkodowana nie uiscila bezposrednio oplaty
za najem, a wysoko$¢ stawki samodzielnie ustalil podmiot wynajmujacy, ktoéry nastepnie przenidst wierzytelnosé o
jej zaplate na powoda. Sad mial na uwadze to, ze w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly z dnia 17 listopada 2011
r. (IIT CZP 5/11) Sad Najwyzszy wskazal, ze strata majatkowa powstaje dopiero z chwila poniesienia kosztéw najmu
pojazdu zastepczego. Nie mozna jednak z tego stwierdzenia wyprowadzaé wniosku, Ze poszkodowany moze domagac
sie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego tylko jesli faktycznie ponidst te koszty poprzez zaplate stosownej
kwoty na rzecz podmiotu, od ktérego zostal wynajety pojazd zastepczy. Sad Najwyzszy wskazal, ze co do roszczen
o naprawienie szkody powstalej bezposrednio w pojezdzie w orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, ze naprawa
uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, bo istotne znaczenie ma fakt powstania szkody,
a nie jej naprawienie. Analizujac za$, czy osoba fizyczna nie prowadzaca dzialalno$ci gospodarczej moze domagac sie
zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze poszkodowanemu nie przystuguje roszczenie
z tytulu samej utraty mozliwoSci korzystania z uszkodzonego pojazdu, a szkoda powstanie dopiero w zwigzku z
uzyskaniem pojazdu zastepczego, laczacego sie z konieczno$cia zaplaty czynszu najmu. Poszkodowany musi zatem
wykazaé, ze faktycznie skorzystal z pojazdu zastepczego. Tak wiec dochodzenie zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego nie jest uzaleznione od faktycznego oplacenia kosztoéw pojazdu zastepczego, ale od wykazania uszczerbku
w majatku w zwiazku z korzystaniem z pojazdu zastepczego. Uszczerbek w majatku w zwiazku z tym powstaje za$ nie
tylko w sytuacji oplacenia za najem tego pojazdu, ale takze wowczas kiedy jedynie wystawiona zostala faktura z tego
tytulu. W tej sytuacji bowiem majatek poszkodowanego doznaje uszczerbku w postaci dlugu. Powdd przedkladajac
fakture za najem pojazdu zastepczego udowodnil, ze w majatku poszkodowanego powstal uszczerbek w zwigzku
z korzystaniem z pojazdu zastepczego. Pozwany jako zobowigzany do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
mogtby uwolni¢ sie od obowigzku oplacenia przedlozonej faktury, gdyby wykazal, ze poszkodowany faktycznie nie
wynajmowat pojazdu zastepczego, a faktura jest fikcyjna. W niniejszej sprawie dowod taki nie zostal przeprowadzony,
co wiecej pozwany nie podni6st zadnych twierdzen co do tych okolicznoéci. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze w
rozpoznawanym stanie faktycznym miala miejsce szczegoblna sytuacja, gdyz zaréwno podmiot wynajmujacy pojazd
zastepczy, ktoremu nalezne byly koszty wynajmu, jak i nabywca wierzytelnosci bezposrednio od poszkodowanej,
byl tym samym podmiotem. Zamiast dokonywaé dwoch operacji finansowych, podmioty zainteresowane dokonaly
przelewu wierzytelnoéci, ktoéra jako Swiadczenie przyszle poszkodowanej bezsprzecznie nalezala sie od pozwanego
w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wyznaczonej tu ramami ekonomicznego uzasadnienia wynajecia
pojazdu zastepczego. Zar6wno w umowie cesji zawartej miedzy poszkodowang, jak i podmiotem wynajmujacym
pojazd, jak i tym podmiotem, a powodem w niniejszej sprawie spelnione zostaly wymogi dotyczace okreSlenia
wierzytelno$ci bedacej ich przedmiotem. Zatem, w wyniku tych dwoch przelewow wierzytelnosci, powdd nabyl takie
same uprawnienia jakie przystugiwaly poszkodowanej wzgledem ubezpieczyciela. Z punktu widzenia roszczenia
powoda najistotniejszym warunkiem otrzymania naleznoSci z tytulu kosztéw pojazdu bylo udowodnienia, ze takie
prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi, czyli poszkodowanej. Podnoszone przez pozwanego okolicznosci
dotyczace bezgotowkowego rozliczenia najmu, nie mialy za$ Zadnego znaczenia dla zakresu odpowiedzialno$ci
pozwanego w niniejszej sprawie.

Sad stwierdzil rowniez, ze bezpodstawne byly zgloszone na ostatniej rozprawie twierdzenia pozwanego, ktory
podwazal warto§¢ dowodowa umowy dolaczonej do pozwu. W istocie, z faktury tej nie wynika wprost, ze stawka 140
z} obejmuje koszt najmu pojazdu za dobe. Nie mozna z tej okoliczno$ci wyprowadzaé wniosku, ze poszkodowana
zobowigzana byta do zaplaty czynszu w takiej wysokoSci za caly okres najmu. Przecza temu bowiem wzgledu logiki
i doswiadczenia zyciowego, zwlaszcza je§li mie¢ na uwadze, ze argument ten zostal podniesiony przez pozwanego
dopiero na uzytek niniejszego postepowania. Wcze$niej, w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel nie
kwestionowat tre$ci umowy i wyplacit czeSciowo odszkodowanie w wysokoSci uwzgledniajacej stawki dobowe. Sad
zwrdcil rowniez uwage na to, ze takze pozwana w dolaczonej do sprzeciwu umowie zawartej z (...) Sp. z o.0. Sp. k.
postuguje sie jedynie kwotami stawek najmu, nie precyzujac, ze jest to stawka dobowa.

Majac powyzsze wzgledu na uwadze, na podstawie przepisu art. 361 § 1i 2 k.c., art. 363 § 1 k.c., art 436 k.c., art. 509
§ 1k.c., art. 822 § 1 k.c. wzw. z art. 805 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach



obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Odnosnie zgdania powoda dotyczgcego zasqdzenia odsetek ustawowych, stwierdzono, iz
roszczenie to znajduje uzasadnienie w tresci przepisow art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Poszkodowana zglosila szkode w dniu 24 pazdziernika
2013 r., 1 po uplywie 30 dni roszczenie odszkodowawcze powinno zostaé spelnione. Zasadne jest
zatem domaganie sie odsetek od dnia 24 grudnia 2013r., a bez znaczenia pozostaje to, ze powoéd
okreslil date poczagtkowaq pozniej, anizeli wynika to z terminu spelnienia swiadczenia. Istotne jest
roéowniez to, ze w momencie przyznania odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w pismie z
dnia 23 grudnia 2013 r. ubezpieczyciel posiadal juz mozliwosé ustalenia wszystkich okolicznosci
szkody i wyplaty odszkodowania w pelnej wysokosci.

Ze wzgledu na czeSciowe spelienie Swiadczenia w toku niniejszego postepowania, Sad zasadzit réwniez odsetki od
kwoty 903 zl od dnia 24 grudnia 2013 r. do dnia 23 lutego 2014 r.

W punkcie II sentencji wyroku Sad umorzyl natomiast postepowanie co do kwoty 903 zl na podstawie art. 203 § 1
k.p.c. wzw. zart 355 § 1 k.p.c.

W punkcie IIT sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych,
stwierdzajac, ze pozwany jest przegrywajacym sprawe w caloSci, skoro do spelienia §wiadczenia w czeéci bedacego
postawa cofniecia pozwu w tym zakresie, doszlo juz w toku postepowania w niniejszej sprawie.



