Sygnatura akt IX Cupr 133/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 20-05-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Maja Zajac

po rozpoznaniu w dniu 20-05-2014 r. we W.

sprawy z powodztwa (... )N.S. F. L. Z. w W.

przeciwko M. S.

- 0 zaplate

oddala powodztwo

Sygnatura akt IX Cupr 133/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) N. S. F. I. Z.we W.wniosla o zasadzenie od pozwanej M. S.kwoty 1 172,48 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Strona powodowa wskazala,
iz pozwana zawarla z Bankiem (...) S.A.we W.w dniu 6 lutego 2006 roku umowe bankowg, na podstawie ktorej
otrzymala okreslona kwote pieniezng, jednocze$nie zobowigzujac sie do jej zwrotu. Pozwana nie wywigzala sie z
przyjetego na siebie zobowigzania, w zwigzku z czym niesplacona kwota nalezno$ci gléwnej stala sie wymagalna wraz z
kwota odsetek za op6znienie. Pomimo uplywu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty terminu, pozwana nie dokonala
zaplaty, wobec czego wierzyciel pierwotny zawarl ze strona powodowa umowe przelewu wierzytelnosci cedujac na
jej rzecz calo$é praw i obowigzkow wynikajacych z umowy bankowej. Dowodem istnienia oraz obowiazku spelnienia
Swiadczenia cigzacego na pozwanej jest wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr (...)z dnia 12 grudnia 2013 roku, podpisany przez osobe upowazniona do skladania o$§wiadczen w
zakresie praw i obowigzkow majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem
sekurytyzacyjnym. Osnowa wyciagu precyzuje zrodlo i rodzaj wierzytelno$ci wraz z potwierdzeniem faktu dokonane;j
cesji.

(k. 4, 20)
* % %
Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 25 czerwca 2013 roku strona powodowa (...) N. S. F. I. Z.we W.zawarla z Bankiem (...) S.A.we W.umowe
sprzedazy wierzytelnoéci. Na podstawie pkt 2.1 umowy jej przedmiot stanowily wszystkie wierzytelnosci opisane w
zalaczniku nr 2 do umowy. Wykaz wierzytelno$ci stanowiacy zalacznik nr 2 do umowy sporzadzony zostal w formie
pisemnej (pkt 2.2 umowy). Na mocy pkt 16.2 zalaczniki do umowy stanowily jej integralna czesé.

Dowaéd :



« umowa sprzedazy wierzytelnosci z 25.06.2013 r., k. 8 — 12

Strona powodowa sporzadzila wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji z dnia 25 czerwca 2013 roku. Z
tresci wyciagu wynika, iz pozwana M. S. zawarta w dniu 6 lutego 2006 roku umowe kredytu na kwote 800.00. Rubryka
(...) przedstawiala warto$é¢ 741.78, rubryka (...) 385.79, rubryka (...) 315.00.

Dowéd :
« wyciqg z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji, k. 13

W dniu 12 grudnia 2013 roku K. S. dzialajacy w imieniu strony powodowej zlozyl os§wiadczenie, z ktérego wynika,
ze w dniu 25 czerwca 2013 roku strona powodowa nabyla od Banku (...) S.A. we W. wierzytelno$¢ wobec pozwanej
wynikajacg z zawartej w dniu 6 lutego 2006 roku umowy karty kredytowej. Kwota zadluzenia na dzieh wystawienia
wyciagu wynosila 1 172,48 zl, w tym nalezno$¢ glowna w kwocie 741,78 zl oraz odsetki w kwocie 430,70 zl.

Dowéd :

« wyciag z ksiqg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z
12.12.2013r., k. 7

* * ¥

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w
rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, o czym stanowi art. 339 § 1 k.p.c. Na mocy art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok
zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W toku niniejszego procesu pozwana zachowala postawe calkowicie bierng. Nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie
stawila sie takze na rozprawie. W przedmiotowej sprawie spelnione zostaly zatem powyzsze przestanki do wydania
wyroku zaocznego. Jednocze$nie w ocenie Sadu nie wystapily przestanki pozytywne zawarte w tresci 339 § 2 k.p.c.

Nalezy wskazad, ze niezaleznie od wynikajacego z przytoczonego wyzej domniemania prawdziwoéci twierdzen powoda
z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen
z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoS$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym
przedmiocie, Sad nie moze wydaé wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach
faktycznych. Nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyja$nienia powstalych watpliwosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1997 roku,
I CKU 115/97).

Zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwoSci Sadu, wobec czego uznal on za konieczne
przeprowadzenie postepowania dowodowego.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Normie tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowigzane sg przedstawiaé
dowody i art. 232 k.p.c., wedlug ktorego strony sa zobowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z jakich
wywodza skutki prawne.



Strona powodowa nie udowodnila swojej legitymacji czynnej, a takze swojego roszczenia ani co do zasady, ani
co do wysokoéci. Jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoSci powinna wykaza¢ podstawe (zrodio)
zobowigzania pozwanego i jego wysoko$¢, jak tez swoja legitymacje czynna.

Strona powodowa twierdzila, iz nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwanej od Banku (...) S.A. we W., przedkladajac na
dowod swojej legitymacji czynnej umowe sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 25 czerwca 2013 roku oraz wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 12 grudnia 2013 roku.

Zdaniem Sadu strona pozwana nie udowodnila swojej legitymacji czynnej, gdyz z przedlozonej umowy cesji nie
wynika, azeby nabyla te konkretna wierzytelno$¢, ktérej dochodzi w niniejszym procesie a nadto nie udowodnila, ze
dochodzona wierzytelno$¢ w ogole przystugiwala Bankowi (...) S.A. we W..

Nie jest w ocenie Sadu wystarczajacym dowodem wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego,
albowiem na mocy art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z
2004 roku, nr 146, poz. 1546 z pdzn. zm.) zaréwno ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, jak rowniez
wyciagi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkow
majatkowych funduszu i opatrzone pieczecig towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym nie maja
mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym. Przedlozony przez strone powodowa wyciag z ksiag
rachunkowych nr (...), jako dokument prywatny nie moze stanowi¢ samodzielnego dowodu przejécia uprawnien oraz
wysokosci zobowigzania pozwanej, zatem konieczne bylo poparcie twierdzenn w nim zawartych za pomocg innych
zrodel dowodowych.

Strona powodowa nie przedstawila zadnych dokumentéw Zrodlowych wskazujacych na podstawe, wysoko$¢ i sposob
naliczenia naleznosci objetej pozwem ani w zakresie naleznoS$ci glownej, ani w zakresie skapitalizowanych odsetek,
wobec czego Sad pozbawiony zostal mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji Zrodta i zakresu zobowigzania pozwanej. Nie
wiadomo bowiem, co jest podstawg oraz jakiego okresu dotyczy nalezno$¢ w kwocie 1 172,48 zl. Wszak uzasadniajac
podstawe roszczenia strona powodowa odwolala sie do umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 25 czerwca 2013
roku, jednakze analiza treSci wskazanej umowy nie pozwala na wskazanie podstawy zadania okre$lonych w pozwie
naleznoS$ci. W przedlozonej przez strone powodowa umowie cesji nie zostala wskazana wierzytelno$¢ wobec pozwanej,
za$ tre$¢ umowy wskazuje, iz jej integralna czescia byl zalacznik nr 2 — Wykaz wierzytelnoéci, ktérego to zalacznika
strona powodowa nie przedlozyla. Nie przedlozono réwniez jakiejkolwiek umowy szczegdlowej obejmujacej przelew
omawianej wierzytelno$ci ani tez dowodu zaplaty ceny nabycia wierzytelno$ci stanowigcej warunek jej skutecznego
nabycia.

Dowodu przejécia uprawnien na rzecz strony powodowej oraz wysokos$ci zobowigzania pozwanej nie stanowi rowniez
wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji. Jak wynika z treSci umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia
25 czerwca 2013 roku zalaczniki do umowy stanowily jej integralng cze$¢. Tym samym wraz z umowa cesji strona
powodowa winna byla przedlozy¢ zalacznik nr 2 do tejze umowy w caloéci. Mozliwe bylo rowniez zlozenie wyciagu
z treSci wskazanego zalacznika, jednakze wylacznie w formie dokumentu urzedowego. W pierwszej kolejnoéci
wskazaé nalezy, iz przedlozony wyciagg stanowil dokument i podpisany zostal wylacznie przez pelnomocnika strony
powodowej, a nadto nie figuruje na nim zadna piecze¢ strony powodowej. Strona powodowa nie zlozyla zadnego
dokumentu wykazujgcego umocowanie jej pelnomocnika procesowego do podpisywania w jej imieniu dokumentéow
w postaci wyciaggéw z zawieranych uméw i ich zalacznikéw. Treé¢ wyciagu nie zawiera oznaczenia zalacznika do
umowy, z ktérego zostal on sporzadzony oraz nie pozwala na ustalenie, czy informacje w nim zawarte stanowia
wierzytelno$¢ przystugujaca Bankowi (...) S.A. we W. od pozwanej. Watpliwosci Sadu wzbudzily takze wartoSci
wpisane w poszczegdlnych rubrykach wyciggu. Przede wszystkim wysoko$¢ udzielonego kredytu nie zostala wskazana
w sposéb poprawny, mianowicie nie oznaczono rodzaju waluty, w jakiej go pozwanej udzielono. Oznaczenie rubryk
jako (...), (..) oraz (...) nie precyzuje jednoznacznie, czy wartoéci w nich zawarte zwiazane sa z powstalym
zadluzeniem, zwlaszcza, ze wartoSci te takze nie zawieraja oznaczenia walutowego. Co wiecej wskazane rubryki
wyciagu z elektronicznego zalacznika nie znajdujg pelnego odzwierciedlenia w treSci wyciagu z ksiag rachunkowych



funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...), albowiem w tresci wyciggu z ksigg rachunkowych
wskazano zadluzenie wylacznie z tytulu naleznosci gléwnej oraz odsetek.

Umowa z dnia 25 czerwca 2013 roku odwoluje sie do przelewu wierzytelno$ci w rozumieniu art. 509 k.c., ktéry stanowi,
ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew), chyba Ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Przepis ten reguluje sprzedaz wierzytelno$ci
oznaczonej co do tozsamosci i dla skutecznoSci takiej transakeji konieczne jest precyzyjne oznaczenie przenoszonej
wierzytelnoSci.

Powyzsze wskazuje, ze strona powodowa nie przedtozyla Sadowi calej umowy cesji, na ktora sie powolala, co z kolei
powoduje uznanie przedtozonego dokumentu za niespelniajacy wymogéw dowodu wiarygodnego i nie budzacego
watpliwos$ci. To za$ stawia pod znakiem zapytania twierdzenia strony powodowej i zasadno$¢ jej zadania, bowiem
umowa bez zalacznikow jest niekompletna, a to dyskwalifikuje przedlozong umowe jako stanowiaca podstawe do
nabycia wierzytelnoéci wobec pozwane;.

Podkres$li¢ nalezy, ze dowodem potwierdzajacym legitymacje czynna strony powodowej moglaby by¢ wylacznie
kompletna umowa cesji wierzytelnoSci.

Strona powodowa jest przedsiebiorca korzystajacym z profesjonalnej obstugi prawnej. Z tych wzgledéw powinna by¢
$wiadoma zasad prowadzenia procesu cywilnego i wystepowania w nim w charakterze strony aktywnej. Przypomnie¢
jednak wypada, iz strona powodowa nie moze sie powolywaé przed Sadem na dokumenty, nawet gdyby ich tresc¢
byla znana pozwanemu, jezeli nie zostaly przedstawione jako dowody w sprawie. Przedstawienie dowodow w
rozumieniu art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oznacza w wypadku dowodéw z dokumentéw po prostu ich ztozenie do akt
sprawy w zalaczeniu do pisma procesowego albo podczas rozprawy. Zatem strona powodowa zastepowana przez
profesjonalnego pelnomocnika powinna wykazaé sie nalezytg aktywno$cia dowodowa i w zakresie dokumentoéw
przedlozyt je Sagdowi wraz z pozwem. W przypadku za$ braku dokumentéw uzasadniajacych roszczenie winna byta
jeszcze przed wszcezeciem procesu zwrécié¢ sie do swojego kontrahenta z umowy cesji o przekazanie dokumentow
niezbednych do dochodzenia roszczenia. Zaniechanie strony powodowej w tym zakresie moze tylko zadziala¢ na jej
niekorzy$¢. Uznaé zatem nalezalo, iz strona powodowa w toku niniejszego postepowania wykazala sie calkowicie
bierng postawa.

Kserokopia pisma z dnia 25 listopada 2013 roku nie zostala po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez
pelnomocnika strony powodowej, nie stanowila zatem dowodu z dokumentu, dlatego tez wniosek dowodowy strony
powodowej w tymze zakresie podlegal oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



