Sygnatura akt IX C 2139/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 maja 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Piotr Luczak

Protokolant:Agnieszka Baca - Domin

po rozpoznaniu w dniu 05 maja 2014 r. we W.

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0.

przeciwko J. W.

- 0 zaplate oddala powo6dztwo.

Sygn. akt IX Cupr 2139/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. W. na swoja rzecz kwoty 490 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa w uzasadnieniu pozwu podniosla, ze pierwotny wierzyciel (...) (poprzednia firma: (...)) S.A. we
W.w ramach $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, zawarl z pozwanym umowe o $wiadczenie ustugi (...), w
ramach ktorej pierwotny wierzyciel zobowiazal sie do Swiadczenia uslugi abonamentu telefonicznego, a pozwany
zobowiazany byl za nia zaplaci¢ zgodnie z umowa, regulaminem i cennikiem stanowigcym zalaczniki do umowy i
integralng jej cze$¢. Pozwanemu zostala przyznana ulga zwigzana z zawarciem umowy na czas okre$lony dla wybranej
taryfy i rodzaju dostepu. Pozwany zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z umowy po terminie 10 dni na odstapienie
od umowy wynikajacym z art. 10 Ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny z dnia 2 marca 2000r. (Dz.U. 2000 Nr 22 poz. 271). Zgodnie z § 8
ust. 2 regulaminu wykonywania ustugi zostala naliczona jednorazowa oplata wyréwnawcza, wyliczona jako roéznica
miedzy oplata aktywacyjna przewidziana w cenniku dla umowy zawartej na czas nieoznaczony, a oplatg aktywacyjna
przewidziana w cenniku dla umowy zawartej na czas okre$lony dla wybranej taryfy i rodzaju dostepu, proporcjonalnie
do czasu pozostajacego do zakonczenia trwania umowy oraz zsumowana z oplata aktywacyjna przewidziana w cenniku
dla umowy zawartej na czas nieoznaczony, w wysokos$ci 490 zl z terminem platno$ci 21 grudnia 2012r.

W dniu 1 sierpnia 2012r. wierzyciel pierwotny (...) S.A. we W. dokonal przelewu przystugujacej mu od pozwanego
wierzytelno$ci na rzecz strony powodowej. Wezwanie do zaplaty kierowane do pozwanego pozostalo bezskuteczne.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie wnioslt o przeprowadzenie rozprawy w swej nieobecnosci, ani nie skladat
wyjaénien ustnie lub pisemnie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 1 sierpnia 2012r. zawarta zostala pomiedzy (...) S.A. we W. (Cedent) a (...) Sp. z o0.0. (Cesjonariusz)
umowa przelewu wierzytelnoSci. Cedent o$wiadczyl, iz przysluguja mu wierzytelnosci w wysokoéci oraz wobec
dluznikéw wskazanych w zalgczniku nr 1 do umowy. W dalszej czeéci wskazano, iz cedent przelewa na cesjonariusza
wierzytelnoéci, za$ cesjonariusz przedmiotowe wierzytelno$ci przyjmuje.

Dowéd: umowa przelewu wierzytelnosci nr (...) - k. 9-10

W dniu 6 pazdziernika 2012r. pomiedzy (...) S.A. we W., a pozwanym zawarta zostala umowa o §wiadczenie uslugi
(...) ((...)). Zatacznikiem do umowy byl miedzy innymi Regulamin wykonywania uslugi abonament telefoniczny przez
(...) S.A.

Dowédd: umowa o §wiadcezenie ushugi (...) z zalacznikiem — k. 12-14
regulamin wykonywania ustugi abonament telefoniczny przez (...) S.A. - k. 15-16

W dniu 7 grudnia 2012r. (...) S.A. we W. wystawila przeciwko pozwanemu note obcigzeniowa z tytulu rozwigzania
umowy przez pozwanego, na kwote 490 zl. W piSmie tym wskazano, iz zgodnie z § 8 ust.2. (...) zostala naliczona
jednorazowa oplata wyréwnawcza wyliczona jako rdéznica miedzy oplata aktywacyjng przewidziana w Cenniku dla
umowy zawartej na czas nieoznaczony, a oplata aktywacyjna przewidziang w Cenniku dla umowy zawartej na czas
okreslony dla wybranej taryfy i rodzaju dostepu.

Dowdéd: nota obciazeniowa - k. 17

(...) S.A. (dawna (...) S.A.) oraz (...) Sp. z 0.0. we W. zawiadomily pozwanego o sprzedazy wierzytelno$ci.
Dowod: zawiadomienia - k. 18-19

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny — § 1. W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejscia prawa — § 2.

W toku niniejszego procesu pozwany zachowal postawe calkowicie bierna. Nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie stawil
sie takze na rozprawie. W przedmiotowej sprawie spelnione zostaly w/w przestanki do wydania wyroku zaocznego.

Jednocze$nie jednak, w ocenie Sadu, nie wystapily przestanki pozytywne z 339 § 2 k.p.c. Nalezy wskazadé, ze niezaleznie
od wynikajgcego z przytoczonego wyzej domniemania prawdziwosci twierdzen strony powodowej z rzeczywistym
stanem rzeczy, sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen z punktu widzenia
ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwos$ci w tym przedmiocie, sad nie
moze wydaé wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych. Nalezy
przeprowadzic postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych watpliwoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1998 r., I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I CKU 115/97).

Zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwo$ci Sadu wobec czego uznal on za konieczne przeprowadzenie
postepowania dowodowego, ograniczonego w niniejszej sprawie jedynie do przeprowadzenia dowodéw z
dokumentow.



Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowiazane sa przedstawia¢ dowody i
art. 232 k.p.c., wedlug ktorego strony sa zobowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z jakich wywodza
skutki prawne.

Podstawg ustalen poczynionych w niniejszym postepowaniu, byly dokumenty przedstawione przez strone powodowa.
Strona powodowa, ktora legitymacje procesowa w niniejszej sprawie wywodzita z faktu nabycia wierzytelno$ci wobec
pozwanego od poprzedniego wierzyciela, z ktérym zawarla ona umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w
pierwszej kolejnosci powinna byla wykazaé fakt przejScia wierzytelnosci zgodnie z waznie i skutecznie zawarta umowa
cesji. Tym samym, ciezar dowodowy co do tego faktu na stronie powodowej a nie na pozwanej. Jesli zatem, zgodnie z
umowa cesji, indywidualizacja wierzytelno$ci w zakresie podmiotowym i przedmiotowym nastepowala w zalaczniku
do umowy, to zlozZenie tego zalgcznika procesowo obcigzalo powoda.

Powod zalgczyt do pozwu karte, ktéra prawdopodobnie stanowié¢ miala wymagany umowa zalacznik. Karta ta stanowi
jedynie prosty wydruk komputerowy, nieopatrzony data, ani podpisami stron. Karta ta wskazuje m.in. na imie i
nazwisko dtuznika oraz kwote wierzytelnosci. W ocenie Sadu, warto$§¢ dowodowa tego pisma jest nikla. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu trudno bylo przyjaé, ze ta karta, mialby by¢ Zalacznikiem, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt a. umowy. Skoro bowiem zalgcznik nr 1 stanowi¢ mial integralng cze$¢ umowy przelewu wierzytelnoSci
nr (...), winien zosta¢ podpisany przez te same osoby, ktdre zawieraly w imieniu stron umowe cesji, a zwlaszcza
osoby reprezentujace cedenta. Tymczasem na przedlozonej karcie nie widnieja zadne podpisy jakichkolwiek oséb.
Za niemozno$cig uznania zlozonej karty za zalacznik nr 1 przemawia réwniez fakt, iz wspomniana karta nie zawiera
nr porzadkowego 1. Tym samym wobec nieprecyzyjnego oznaczenia zalaczonej kary oraz braku integralno$ci umowy
i jej zalacznika nie sposdb ustali¢, czy dotyczy ona w rzeczywistoSci umowy przelewu wierzytelno$ci nr (...). Nadto
nalezy podkreslié, ze przedstawiona karta nie jest opatrzona zadnym podpisem, a zatem nie mozna jej uznaé¢ nawet
za dokument prywatny, ktory korzysta z domniemania autentycznosci oraz z domniemania, ze zawarte w nim
o$wiadczenie zlozyla osoba, ktéra go podpisata (art. 245 k.p.c.).

Przede wszystkim jednak, Sad stwierdzil bowiem - pomijajac kwestie braku zalacznika do umowy cesji, spelniajacego
minimalne wymogi pozwalajace uznac go za wartoéciowe Zrodlo dowodowe - ze powddka nie wykazala i tak przejscia
wierzytelno$ci wobec pozwanego. Analiza dolgczonych do pozwu dokumentéw prowadzi bowiem do wniosku, ze sama
umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 1 sierpnia 2012 r. zostala zawarta wcze$niej, anizeli umowa, z pozwanym, z
ktorej to wynika¢ ma wierzytelnoé¢ bedaca przedmiotem cesji. Sad miat na uwadze to, Ze aby wierzytelno$¢ mogla
by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposoéb oznaczona, zindywidualizowana — poprzez dokladne
okreslenie stosunku zobowigzaniowego, ktorego elementem jest zbywana wierzytelno$c¢ (zob. J. Mojak [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, t. II, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2009, s. 135; K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. E. Gniewka, s. 918).

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie ten wymog nie zostal spelniony. Cedent w umowie przelewu powolal sie
jedynie na wierzytelno$§¢ okreslong w zalaczniku nr 1, zamiast ktorego strona powodowa przedlozyla wydruk nie
stanowigcy warto$ciowego zrodla dowodowego. Na podstawie zlozonych dokumentéw nie sposob zatem ustali¢, jakie
wierzytelno$ci byly objete przelewem. Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze umowa przelewu wierzytelnoSci sporzadzona
zostala w dniu 1 sierpnia 2012 r., a umowa o $wiadczenie ustug z pozwanym zostala zawarta w dniu 6 pazdziernika
2012r. Z kolei o$wiadczenie o naliczeniu kary umownej strona powodowa zlozyla pismem z dnia 7 grudnia 2012
r. Tym samym umowa cesji zostala sporzadzona nie tylko przed dniem powstania skonkretyzowanego $wiadczenia
po stronie pozwanej, ale juz nawet przed samym powstaniem stosunku zobowiazaniowego, majacego by¢ podstawa
naliczenia dochodzonej kary umownej. Pozwany w chwili zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, nie byl zatem
dluznikiem pierwotnego wierzyciela w zakresie obowiazku zaplaty kary umownej, ani nawet nie byl strong stosunku
prawnego laczacego ja ze zbywca wierzytelnoSci. Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci, na ktora powoluje sie strona powodowa, nawet gdyby strona powodowa przedlozyta w odpowiedniej
formie wymagany zalacznik nr 1, nie mogloby doj$¢ do skutecznego przejScia na powodowsg spdtke wierzytelnosci



wobec pozwanego, ktérej dochodzi ona w niniejszej sprawie. Wierzytelno$¢ ta nie istniala bowiem w chwili
zawarcia umowy przelewu. Sad mial na uwadze, ze orzecznictwo sadowe dopuszcza mozliwo$é skutecznego przelewu
wierzytelnosci przyszlej (zob. wyr. SN z 30.01.2003 r., V CKN 345/01, OSN 2004, Nr 4, poz. 65; wyr. SN z
20.02.2008 r., IT CSK 445/07, OSN 2009, Nr 5, poz. 72; wyr. SN z 4.03.2010 r., I CSK 439/09, Legalis), co nie
wylacza jednak na tyle precyzyjnego ustalenia jej przedmiotu, aby bylo mozliwe dostateczne zindywidualizowanie
wierzytelno$ci juz po jej powstaniu, w celu ustalenia, czy byta ona przedmiotem przelewu. W takim przypadku moéwi
sie rowniez o dopuszczalnoSci przelewu ekspektatywy wierzytelnosci. W rozpoznawanej sprawie, w umowie przelewu
wierzytelno$ci z dnia 1 sierpnia 2012 r. wierzyciel wyraznie o§wiadczyl, ze przystuguja mu wierzytelnosci w wysokosci
i wobec dluznikow wskazanych w zalaczniku do umowy, co zdaniem Sadu oznacza dobitnie i jednoznacznie, ze
przedmiotem przelewu - zgodnie z wyraznie wyartykulowana wola stron - byly wierzytelnosci istniejace w chwili
zawarcia umowy. Skoro, jak juz zostalo powiedziane, wierzytelno$¢ wobec pozwanego nie istniala w tym momencie,
powddka nie mogla wierzytelnoSci tej nabyé na podstawie umowy przelewu dolgczonej do pozwu.

Konkludujac, nalezy stwierdzié, iz strona powodowa w $wietle przytoczonych okoliczno$ci nie wykazala swej
legitymacji czynnej w niniejszym postepowaniu. Legitymacja procesowa bowiem to uprawnienie wyplywajace z prawa
materialnego (konkretnego stosunku prawnego) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu
konkretnemu podmiotowi (tak H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, wyd.4 LexisNexis
20009, s. 126). Podkreslenia jeszcze wymaga, iz Sad zobowiazany jest ocenia¢ istnienie legitymacji procesowej z urzedu
orzekajac co do istoty sprawy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



