Sygnatura akt IX C 2106/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 27-05-2014 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik
Protokolant:Maja Zajac
po rozpoznaniu w dniu 27-05-2014 r. we W.
sprawy z powodztwa (...)N. S. F. I. Z.z siedziba w K.
przeciwko M. S.
- 0 zaplate
oddala powodztwo

Sygnatura akt IX C 2106/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)N. S. F. I. Z. w K.pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym
domagala sie zasadzenia od pozwanego M. S.kwoty 19 994,86 zl z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwany zawart z Bankiem (...) S.A. we W. umowe
bankowa nr (...) na podstawie, ktdrej otrzymal okreslong kwote pieniezna zobowiazujac sie do jej zwrotu. Pozwany
nie wywigzal sie ze swego zobowiazania, wobec czego bank wypowiedzial umowe. Bank (...) S.A. we W. zawarl ze
strong powodowa umowe przelewu wierzytelnosci cedujac na jej rzecz calo$¢ praw i obowigzkéow wynikajacych z
umowy bankowej nr (...) zawartej przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym. Na dochodzone roszczenie skladala
sie nalezno$¢ gldowna w kwocie 15 304,38 zl, odsetki karne naliczone za op6Znienia w splatach zobowigzania przez
pierwotnego wierzyciela w kwocie 3 254,16 zl, odsetki umowne naliczone przez pierwotnego wierzyciela do dnia cesji
wierzytelno$ci w kwocie 374,18 oraz odsetki naliczone przez strone powodowa od dnia nastepnego po dniu cesji
wierzytelnoéci do dnia 2 lipca 2013 roku w kwocie 62,14 zl.

(e.2-9)

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 25 wrze$nia 2013 roku w sprawie
rozpoznawanej pod sygnaturag akt VI Nc-e 1790095/13, Sad Rejonowy Lublin — Zach6d VI Wydzial Cywilny nakazal
pozwanemu zaplaci¢ stronie powodowej kwote 19 994,86 zl z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci
stopy lombardowej NBP od dnia 3 lipca 2013 roku do dnia zaplaty i koszty procesu w kwocie 2 654,50 zt.

(k. 4, str. 2)

Od tego nakazu zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw, w ktorym zaskarzyl nakaz zaplaty w calosci.



Pozwany podniosl, ze opisane w tre$ci pozwu dowody nie moga stanowi¢ podstawy uznania roszczenia za zasadne.
Strona powodowa nie potwierdzila istnienia ewentualnego stanu zadluzenia. Dokumenty na okoliczno$é stanu
zadluzenia nie mialy znamion dokumentu urzedowego, a byly jedynie dokumentami prywatnymi.

(k. 6)

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd VI Wydzial Cywilny stwierdzil
skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal sprawe o tutejszego Sadu.

(k. 7 str. 2)

* % ¥

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny :

Pozwanego M. S. laczyla z Bankiem (...) S.A. we W. zawarta w dniu 9 czerwca 2011 roku umowa o udzielenie kredytu i
wydanie platniczej karty kredytowej o nr (...). Na mocy umowy Bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 15 000 z}
(rozdzial I ust. 1 umowy). Wykorzystywanie kredytu bylo mozliwe poprzez dokonywanie transakcji bezgotéwkowych
i gotowkowych przy uzyciu karty lub poprzez wykorzystywanie przelewu elektronicznego z rachunku karty (rozdziat
I ust. 3 umowy).

Dowéd :
 umowa nr (...), k. 27— 30

W dniu 24 czerwca 2013 roku Bankiem (...) S.A.we W.(bank) zawarla ze strong powodowa (...)N. S. F. I. Z. w
K.(nabywca) umowe przelewu wierzytelnoéci. Na podstawie pkt 2.1 umowy jej przedmiot stanowily wierzytelnoéci z
tytulu naleznosci gtéwnej opisane w zalacznikach nr 2 — 4 do umowy. W przypadku nieistnienia naleznosci glownej
przedmiotem sprzedazy byly roszczenia o zalegle odsetki, kary umowne oraz zwrot kosztow i oplat zwiazanych z
naleznoS$cig glowna. Wykaz wierzytelnoéci w formie papierowej zawieraly zalaczniki nr 2 — 4 do umowy (pkt 2.2
umowy). Na mocy pkt 17.2 zalgczniki do umowy stanowily jej integralna czesé.

Dowod :
« umowa sprzedazy wierzytelnosci, k. 20 — 26

* * ¥

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Normie tej w warstwie procesowej odpowiadajg art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowiazane sa przedstawiac
dowody i art. 232 k.p.c., wedlug ktérego strony sa zobowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne.

Strona powodowa nie udowodnila swojego roszczenia ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. Jako wierzyciel
dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoSci powinna wykaza¢ podstawe (zrédlo) zobowigzania pozwanego i jego
wysoko$¢, jak tez swoja legitymacje czynna.

Strona powodowa twierdzila, iz nabyla wierzytelno§¢ wobec pozwanego od Banku (...) S.A. we W., przedkladajac
na dowdd swojej legitymacji czynnej umowe sprzedazy wierzytelnosci z dnia 24 czerweca 2013 roku oraz umowe o
udzielenie kredytu i wydanie platniczej karty kredytowej nr (...).



Zdaniem Sadu strona pozwana nie udowodnila swojej legitymacji czynnej, gdyz z przedlozonej umowy cesji nie
wynika, azeby nabyla te konkretna wierzytelnoé¢, ktorej dochodzi w niniejszym procesie, a nadto nie udowodnila, ze
dochodzona wierzytelno$¢ w ogole przystugiwala Bankowi (...) S.A. we W..

Nie jest w ocenie Sadu wystarczajacym dowodem umowa zawarta przez pozwanego z Bankiem (...) S.A. o nr (...),
albowiem umowa ta stwierdzala jedynie fakt przyznania pozwanemu kredytu, ktorego realizacja nastepowa¢ miata
w wyniku transakcji dokonywanych przez pozwanego za pomoca karty kredytowej lub przelewu elektronicznego.
Pomimo zatem udzielenia pozwanemu kredytu nie mozna przesadzié, iz z kredytu tego pozwany skorzystal.

Strona powodowa nie przedstawila zadnych dokumentéw zrédlowych wskazujacych na wysokosc¢ i sposéb naliczenia
nalezno$ci objetej pozwem wobec czego Sad pozbawiony zostal mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji Zrodla i
zakresu zobowigzania pozwanej. Nie wiadomo bowiem, co jest podstawa oraz jakiego okresu dotyczy nalezno$c¢ w
kwocie 19 994,86 zl. Wszak uzasadniajac podstawe roszczenia strona powodowa odwolala sie do umowy sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 24 czerwca 2013 roku, jednakze analiza treSci wskazanej umowy nie pozwala na wskazanie
podstawy zadania okreslonych w pozwie naleznosci. W przedlozonej przez strone powodowa umowie cesji nie zostala
wskazana wierzytelno§¢é wobec pozwanego, za$ tre§¢ umowy wskazuje, iz jej integralna czeécia stanowily zalgczniki
nr 2 — 4 zawierajace wykaz nabywanych wierzytelnosci, ktérych to zalacznikoéw strona powodowa nie przedlozyla.
Nie przedlozono réwniez jakiejkolwiek umowy szczegélowej obejmujacej przelew omawianej wierzytelnoSci ani tez
dowodu zaplaty ceny nabycia wierzytelno$ci stanowigcej warunek jej skutecznego nabycia.

Powazne watpliwosci Sadu budzila natomiast wysoko§¢ samego roszczenia, a w szczegolnosci jej czedci sktadowe
okreslone w tresci pozwu. Zgodnie bowiem z pkt 2.1 umowy sprzedazy wierzytelnosci jej przedmiot stanowily co do
zasady nalezno$ci gléwne, a jedynie w przypadku ich braku strona powodowa nabywala roszczenie o zalegle odsetki,
kary umowne oraz zwrot kosztoéw i oplat zwiazanych z naleznoécia gléowng. W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, iz
strona powodowa nie byla uprawniona do dochodzenia od pozwanego naliczonych przez Bank odsetek. Na zadanie
strony powodowej skladala sie rowniez nalezno$é gléowna w kwocie 15 304,38 zl. Kwota ta réwniez okre$lona zostata
w sposéb nieprawidlowy, albowiem zgodnie z tre$cig umowy nr (...) pozwanemu udzielono kredytu w kwocie 15 000
z}. Nalezno$¢ gléwna stanowila tym samym wysoko$§é wykorzystanego przez pozwanego kredytu, ktéra nie mogla
przekroczy¢ kwoty 15 000 zl.

Sad zatem podzielil zarzuty pozwanego ze sprzeciwu zlozonego w EPU podniost zarzuty co do nieudowodnienia
wysoko$ci zadania. Sprzeciw ten zostal doreczony stronie powodowej w trybie art. 131 (1) par. 1i 2 kpc.

Umowa z dnia 24 czerwca 2013 roku odwoluje sie do przelewu wierzytelnoSci w rozumieniu art. 509 k.c., ktory stanowi,
ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Przepis ten reguluje sprzedaz wierzytelno$ci
oznaczonej co do tozsamosci i dla skutecznoSci takiej transakeji konieczne jest precyzyjne oznaczenie przenoszonej
wierzytelnos$ci.

Powyzsze wskazuje, ze strona powodowa nie przedlozyla Sadowi calej umowy cesji, na ktora sie powolala, co z kolei
powoduje uznanie przedtozonego dokumentu za niespelniajacy wymogéw dowodu wiarygodnego i nie budzacego
watpliwos$ci. To za$ stawia pod znakiem zapytania twierdzenia strony powodowej i zasadno$¢ jej zadania, bowiem
umowa bez zalgcznikoéw jest niekompletna, a to dyskwalifikuje przedlozona umowe jako stanowiacg podstawe do
nabycia wierzytelno$éci wobec pozwane;.

Podkreéli¢ nalezy, ze dowodem potwierdzajacym legitymacje czynna strony powodowej moglaby by¢ wylacznie
kompletna umowa cesji wierzytelnoéci.

Strona powodowa jest przedsiebiorca korzystajacym z profesjonalnej obstugi prawnej. Z tych wzgledéw powinna by¢
Swiadoma zasad prowadzenia procesu cywilnego i wystepowania w nim w charakterze strony aktywnej. Przypomniec
jednak wypada, iz strona powodowa nie moze sie powolywaé przed Sadem na dokumenty, nawet gdyby ich tresc¢



byla znana pozwanemu, jezeli nie zostaly przedstawione jako dowody w sprawie. Przedstawienie dowodéw w
rozumieniu art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oznacza w wypadku dowod6éw z dokumentéw po prostu ich zlozenie do akt
sprawy w zalgczeniu do pisma procesowego albo podczas rozprawy. Zatem strona powodowa zastepowana przez
profesjonalnego pelnomocnika powinna wykazaé sie nalezytg aktywno$cia dowodowa i w zakresie dokumentow
przedlozy¢ je Sadowi wraz z pozwem. W przypadku za$§ braku dokumentéw uzasadniajacych roszczenie winna byla
jeszcze przed wszcezeciem procesu zwroéci¢ sie do swojego kontrahenta z umowy cesji o przekazanie dokumentéw
niezbednych do dochodzenia roszczenia. Zaniechanie strony powodowej w tym zakresie moze tylko zadziala¢ na jej
niekorzy$é. Uznaé zatem nalezalo, iz strona powodowa w toku niniejszego postepowania wykazala sie calkowicie
bierna postawa.

Sad uznal zatem, ze nie wywigzala sie ona z cigzacego na niej obowigzku udowodnienia legitymacji czynnej i zasadno$ci
zgloszonego roszczenia. Prowadzi to do wniosku, Ze zgloszone w pozwie zadanie nie zostalo nalezycie udowodnione,
co z kolei powoduje jego oddalenie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



