Sygnatura akt IX C 2008/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 09-03-2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Luczak

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 09-03-2015 r. we W.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powodki kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego,

III. brakujacymi kosztami sadowymi obcigza Skarb Pafistwa — Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we
Wroclawiu,

IV. przyznaje ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu na rzecz adw. D. K.
kwote 2400 zl powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodce z urzedu.

Sygnatura akt IX C 2008/13

UZASADNIENIE

Powodka A. A. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego we
Wroclawiu kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu roszczenia wskazala, ze w dniu 6 grudnia 2010 r. podczas schodzenia ze schodéw na terenie Sadu
Okregowego we Wroclawiu, pomimo trzymania poreczy, powddka poslizgnela sie, stracita rownowage, spadla na
doét poza schody i upadajac, uderzyla glowa o posadzke. Schody byly woéwczas mokre i §liskie. Powddka podala, ze
$wiadkiem zdarzenia byl funkcjonariusz Policji Sadowej, ktéry pomogt jej sie podniesé z podlogi. Nastepnie powodka
podeszla do osoby pracujacej w Informacji i zostala odprowadzona do windy. Powo6dka poszla do pokoju Wydzialu
Gospodarczego, gdzie rozmawiala z pracownikami, a w nastepnym dniu zglosila sie do E. M. odpowiedzialnej za bhp
w Sadzie.

Powdbdka wskazala, ze na skutek zdarzenia doznata obrazen ciala, tj. urazu glowy, skrecenia prawego stawu skokowego,
zerwania $ciegna kolana prawego, urazu lewego stawu kolanowego, uszkodzenia kregostupa, urazu biodra po lewej
stronie, ogoélnych pottuczen, urazu oka prawego (zaéma). W wyniku doznanych obrazen powoddka zostala poddana
licznym zabiegom medycznym i skierowana na leczenie. Zdarzenie zostalo przez powodke zgloszone do (...) S.A.



Powodka podala, ze na kwote dochodzonego roszczenia sktada sie odszkodowanie w wysokoSci 10.000 zl,
ktore obejmuje koszty leczenia, dojazdéw na leczenie i zabiegi, pobyt w (...)w K., zniszczona odziez powodki i
zado$Cuczynienie za doznang krzywde w wysokosci 40.000 zl.

Przed wypadkiem powodka byta aktywna spolecznie, udzielala sie w koSciele, jako pedagog w spoleczno$ci lokalnej,
Swiadczyla nieodplatng pomoc w zakresie nauczania, uczestniczyla w sympozjach. Natomiast po wypadku powddka
zaniechala wszystkich aktywnosci, nie powrdcila do sprawnoéci sprzed wypadku, ma znieksztalcone nogi, ostre bole
i zawroty glowy, zdarzaly sie jej utraty przytomnosci, ma zaniki pamieci i powazne problemy ze wzrokiem.

Strona pozwana Skarb Panstwa — Sad Okregowy we Wroclawiu w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

Podniosla, ze powodka nie wykazala, ze w dniu 6 grudnia 2010 r. doszlo do zdarzenia opisanego w pozwie, nie wykazala
rowniez szkody i przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwane;.

Strona pozwana przyznala, ze powodka ok. 3 lata temu oS§wiadczyla ustnie pracownicy Wydzialu Gospodarczego, ze sie
poslizgnela i spadla ze schodow w Sadzie. Strona pozwana przyznaje takze, ze powodka rozmawiala z pracownikiem
stuzby bhp — E. M. o incydencie. Powodka zostala wowczas poinformowana o konieczno$ci opisu wypadku,
przedlozenia wyja$nien Swiadka (policjanta, ktory pomogl jej wstac z podlogi) i zgloszenia wypadku i szkody w (...)
S.A. ze wzgledu na umowe ubezpieczenia OC zawarta miedzy Sagdem Okregowym we Wroclawiu a ubezpieczycielem.
Strona pozwana wskazala, ze z uzyskanej informacji z Komendy Wojewodzkiej Policji we W. wynika, Ze nie ustalono
policjanta, kt6ry mial udzieli¢ powddce pomocy w dniu 6 grudnia 2010 r. oraz, ze rozmowy z policjantami, monitoring
i dokumentacja stuzbowa Policji nie potwierdzily, aby opisywane zdarzenie mialo miejsce. Ponadto strona pozwana
zarzucila, ze dowody dolaczone do pozwu moga takze dotyczyé nastepstw innych okolicznoSci, ktére mogly wystapié
przed dniem 6 grudnia 2010 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 grudnia 2010 r. w godzinach popoludniowych A. A. byla w sekretariacie Wydzialu I Cywilnego Sadu
Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia na II pietrze budynku przy ul. (...) po odbiér postanowienia w sprawie o
sygn. akt I Ns 1026/97. Byl to poniedzialek, zatem godziny urzedowania Sadu byly dluzsze niz w pozostalych dniach.
Schodzac po schodach juz na terenie Sadu Okregowego we Wroclawiu znajdujacych sie przy Punkcie Informacji
blisko wyjscia z budynku (przy ul. (...)), pomimo trzymania sie poreczy, powoddka poélizgnela sie na nieokre$lonej
substancji, stracila rownowage i upadla. Na chwile stracila przytomno$¢. Funkcjonariusz Policji pomogt jej wstac z
podlogi. Nastepnie powddka podeszta do pracownicy w Punkcie (...), ktora skierowala ja do pokoju Oddziatu (...). B.
M., pracownik Oddziatu (...), poinformowala powodke, aby nastepnego dnia zglosila sie do pracownika stuzby bhp
Sadu Okregowego.

Dowéd: - kopia wniosku o wydanie prawomocnego postanowienia w sprawie o sygn. akt I Ns 1026/97, k. 319
- notatka sluzbowa B. M. z dnia 13 lutego 2013 r., k. 43

- zeznania Swiadka B. M. — protokét elektroniczny rozprawy z dnia 26 stycznia 2015 1.

- przestuchanie A. A. w charakterze strony — protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 25 wrzeénia 2014 .

Po zdarzeniu, w okolicach godziny 17:00 powddka udala sie do swojej kolezanki M. D., mieszkajacej przy ul. (...), i
zostala u niej na noc.

Powodka skarzyla sie na zawroty glowy, byla rozkojarzona, kolano miala spuchniete, ogélnie Zle sie czula. W wyniku
upadku zniszczone zostaly jej spodnie welniane i zamek w butach.

Nastepnego dnia rowniez zle sie czula i nie byla w stanie uda¢ sie do Sadu.



Dwa dni po zdarzeniu A. A. wraz z kolezanka M. D. udaly sie do Sadu Okregowego we Wroclawiu. Powddka sama
weszla do pokoju pracownikéw bhp i rozmawiala z E. M..

Dowdd: - zeznania Swiadka M. D. — protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 22 maja 2014 r.
- przestuchanie A. A. w charakterze strony — protokét elektroniczny rozprawy z dnia 25 wrzesnia 2014 r.

E. M., pracownik stuzby bhp, pouczyta powddke o konieczno$ci znalezienia §wiadka zdarzenia oraz o obowigzujacej
umowie ubezpieczenia miedzy Sadem a (...) S.A. Powodka nie miala widocznych obrazen, ale méwila, ze boli ja glowa.

Dowdéd: - zeznania $wiadka E. M. — protokél elektroniczny rozprawy z dnia 22 maja 2014 r.

Powddka w dniu 9 grudnia 2010 r. udala sie do lekarza, ktéry stwierdzit skrecenie prawego stawu skokowego i uraz
potylicy.

Dowéd: - dokumentacja medyczna, k. 54

W dniu 13 grudnia 2010 r. rozpoznano u powodki wchlaniajgce sie podbiegniecia krwawe w okolicy ciemieniowej
prawej i na skorze obu konczyn dolnych, a takze skrecenie i naderwanie stawu skokowego. Powddka zostala
skierowana przez lekarza chirurga na zdjecie rentgenowskie czaszki i nogi, a takze wskazana zostala rehabilitacja i
fizjoterapia prawego stawu skokowego.

Dowéd: - skierowanie z dnia 13 grudnia 2010 r., k. 24-27

W okresie od dnia 23 grudnia 2010 r. do dnia 6 stycznia 2011 r. powodka przebywala w Oérodku (...) w K. w ramach
leczenia rehabilitacyjnego. Organizatorem turnusu bylo biuro (...) we W.. Podczas badania wstepnego rozpoznano
u niej skrecenie prawego stawu skokowego. W trakcie pobytu powbddka przeszla kilkukrotnie magnetoterapie, kapiel
wirowa konczyn dolnych i masaze. Powddka poniosta koszt wyjazdu w wysokos$ci 450 zt i koszty dojazdu.

Dowéd: - karta zabiegow Osrodka (...), k. 19
- przestuchanie A. A. w charakterze strony — protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 25 wrzeénia 2014 .

W piémie z dnia 22 listopada 2011 r. (...) S.A. poinformowalo Sad Okregowy we Wroclawiu o zgloszeniu przez A.
A. szkody na skutek obrazen ciala i rozstroju zdrowia, za ktére strona pozwana odpowiada, zgodnie z informacjami
przekazanymi przez powodke.

Dowdéd: - pismo (...) S.A. z dnia 22 listopada 2011 1., k. 32

Policjant pelniacy stuzbe w Wydziale Konwojowym Komendy Wojewodzkiej we W. W. C. otrzymal polecenie ustalenia
funkcjonariusza, ktéry w dniu 6 grudnia 2010 r. udzielil pomocy A. A.. Po przeprowadzonych czynno$ciach udalo sie
ustalié policjantéw pelniacych stuzbe w tym dniu w Sadzie Okregowym, ktorzy jednak stwierdzili, ze pomocy takiej
nikomu nie udzielali. Nie znaleziono tez takiego wpisu w notatkach stuzbowych, ani nie otrzymano takiej informacji
spoza Komendy Wojewddzkiej Policji we W..

Dowéd: - zeznania $wiadka W. C. — protokét elektroniczny rozprawy z dnia 26 stycznia 2015 .

Pismem z dnia 10 lutego 2012 r. Naczelnik Wydzialu Konwojowego Komendy Wojewodzkiej Policji we W. powiadomit
powddke, ze w wyniku podjetych dzialan nie ustalono policjanta, ktéry mial udzieli¢ jej pomocy w dniu 6 grudnia
2010 r. na terenie Sadu we Wroclawiu, a poczynione ustalenia w oparciu o rozmowy z policjantami, monitoring i
dokumentacje stuzbowa nie potwierdzily opisywanego zdarzenia.

Dowéd: - pismo z Komendy Wojewodzkiej Policji we W. z dnia 10 lutego 2012 1., k. 45



W dniu 31 pazdziernika 2013 r. powodka doznala urazu glowy po uderzeniu drzwiami.
Dowéd: - dokumentacja medyczna dotyczaca powodki, k. 191-201
- przestuchanie A. A. w charakterze strony — protokoé! elektroniczny rozprawy z dnia 25 wrzeénia 2014 .

A. A. przed zdarzeniem z dnia 6 grudnia 2010 r. byla osoba aktywna spolecznie, pomagala dzieciom w nauce, udzielala
im korepetycji. W. u niej za¢me, a takze leczyla sie laryngologicznie z racji wykonywanego zawodu pedagoga. Po
wypadku styl zycia powddki sie nie zmienil, ale jej dzialania staly sie wolniejsze. Jej postawa jest pochylona, ma
problemy z miednica i ze stuchem. Ze wzgledu na nastepstwa skrecenia stawu skokowego jest poddawana zabiegom
leczniczym i rehabilitacyjnym.

Dowdéd: - dokumentacja medyczna dotyczaca powodki, k. 11-31, 54-62

- przestuchanie A. A. w charakterze strony — protokét elektroniczny rozprawy z dnia 25 wrzes$nia 2014 r.

* % %

W dniu 4 paZzdziernika 2010 r. Sad Okregowy we Wroctawiu jako zamawiajacy zawarl z J. K., prowadzgcym dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w L., jako wykonawcg umowe nr (...). Na jej podstawie
wykonawca zobowiazal sie do $wiadczenia uslugi sprzatania budynkéw biurowych zamawiajacego zlokalizowanych
przy ul. (...) oraz przy ul. (...) we W. (§ 1). Umowa zostala zawarta na okres od dnia 5 pazdziernika 2010 r. do dnia 4
pazdziernika 2011 r. (§ 2). Wykonawca zobowiazal sie §wiadczy¢ ustuge sprzatania w dni robocze od poniedziatku do
piatku w godzinach od 15:30 do 24:00 oraz od 5:00 do 7:30 (§ 3 pkt 1). W ramach serwisu dziennego obowigzkiem
wykonawcy bylo utrzymanie ciaglej czystosci w toaletach, na korytarzach, klatkach schodowych, w windach, przy
wejSciach do budynkow, w holach i przedsionkach. W tym celu pracownicy wykonawcy pehili dyzury w godzinach
od 8:00 do 15:00, a do ich obowigzkéw nalezalo m.in. utrzymywanie w czystoéci podlég (§ 3 pkt 1 i 3). Do
czyszczenia posadzek kamiennych i posadzek z plytek ceramicznych wykonawca mial obowigzek stosowac $rodki
czyszczace o dzialaniu antyposlizgowym (§ 3 pkt 6). Wykonawca ponosil pelng odpowiedzialno$¢ m.in. za nastepstwa
nieszczesliwych wypadkow, do ktorych doszlo w wyniku dzialania lub zaniechania wykonawcy w zwiazku z realizacja
umowy (§ 5 pkt 1 ppkt 1). Mycie posadzek kamiennych i posadzek z plytek ceramicznych oraz czyszczenie korytarzy,
klatek schodowych, przedsionkéw i holi mialo byé¢é wykonywane codziennie (pkt 1 ppkt b i pkt 10 zalacznika nr 1 do
umowy).

Dowéd: - umowa nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2010 r. wraz z zalacznikami, k. 326-334
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne nalezalo oddalié.

Powodka domagala sie w niniejszej sprawie zasgdzenia od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego zado$c¢uczynienia
i odszkodowania za skutki upadku ze schodow w Sadzie Okregowym we Wroclawiu, jakiemu ulegla ona w dniu 6
grudnia 2010 1.

Sporny byl przy tym zaréwno sam fakt wystapienia zdarzenia, co do ktorego pozwany przeczyl, ze do upadku powodki
moglo dojs$¢ na terenie Sadu Okregowego we Wroclawiu, jak i zakres krzywdy bedacy podstawa zado$éuczynienia,
wysoko$é szkody powddki oraz sam fakt odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, ktéra pozwany
zakwestionowal w odpowiedzi na pozew.

Stan faktyczny bedacy podstawg rozstrzygniecia, w zakresie okoliczno$ci spornych majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) Sad ustalil na podstawie podanych wyzej z dokumentéw, ktoérych
prawdziwo$ci zadna ze stron nie zakwestionowala, zeznan Swiadkéow: E. M., M. D., B. M., W. C,, a takze — positkowo
— na podstawie dowodu z przestuchania A. A. w charakterze strony.



W ocenie Sadu, nie mialy istotnej wartosci dowodowej przestuchania pozostalych swiadkow — zaré6wno pracownikow
Punktu Informacyjnego Sadu Okregowego we Wroclawiu, jak i funkcjonariuszy Komendy Wojewddzkiej Policji we
W., ktorzy tego dnia peili stuzbe Sadzie Okregowym we Wroctawiu. Zaden z tych $§wiadkéw nie pamietal zdarzenia
z udzialem powddki, ani tez faktu udzielenia jej pomocy przez osoby wskazywane w pozwie i dalszych pismach
procesowych.

W ocenie Sadu jednak, sama tylko okoliczno$¢, Ze nie jest mozliwe odtworzenie aktualnie nagrania z monitoringu, czy
sam fakt niepamieci §wiadkoéw, nie moze by¢ wystarczajacg podstawa do odmowy wiarygodnosci twierdzen powodki
oraz jej zeznan co do przebiegu zdarzenia, z ktdrego wywodzila ona swoje roszczenia. Powddka podawala bowiem
szczegblowa relacje co do tych kwestii, wskazujac na konkretne miejsce, uklad topograficzny, pracownikéw Sadu, co
czyni jej wersje w ocenie Sadu wiarygodna. Ponadto, powddka wykazala, ze byla tego dnia w Sadzie Okregowym we
Wroclawiu w celu odbioru odpisu postanowienia w sprawie, ktorej byla stronom. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze brak byto
podstaw do odmowy wiarygodno$ci jej twierdzeniu, ze po upadku pomocy udzielil jej Policjant. Jak bowiem wynika z
zeznan $wiadka W. C., nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej na terenie Sadu obecny byt funkcjonariusz nie peliacy
stuzby w strukturach Komendy Wojewo6dzkiej Policji we W., ale chociazby realizujacy doprowadzenie w ramach innej
jednostki terytorialnej Policji.

Sad mial na uwadze to, ze powddka zaden ze Swiadkéw powolanych przez powddke nie potwierdzil jej zeznan, a brak
bylo innych osoéb, ktére widzialyby samo zdarzenie. Swiadek M. D. spotkala sie z powodka juz po opuszczeniu przez
nig Sadu Okregowego we Wroclawiu, choé¢ takze z jej relacji wynika, ze powodka opowiedziala jej wowczas, ze doznala
upadku w tymze Sadzie. W ocenie Sadu, nie mozna a priori zdyskredytowaé wartoSci dowodowej zeznan tzw. Swiadkow
»Ze styszenia”. Skoro bowiem juz w dniu zdarzenia powodka twierdzila, ze spadla ze schodéw w Sadzie Okregowym
we Wroclawiu i taka wersje podtrzymywala p6zniej podejmujac dzialania zmierzajace do ustalenia i odnalezienia
innych swiadkow (w szczegolnosci funkcjonariuszy policji, ktorzy udzielili jej pomocy), w tym takze w toku niniejszego
postepowania, brak jest podstaw do zakwestionowania mocy dowodowej zeznan §wiadka M. D..

Na podstawie za$ zeznan E. M., Sad ustalil, ze powodka po zdarzeniu udala sie ponownie do Sadu Okregowego we
Wroclawiu, w celu zgloszenia zdarzenia u Inspektora ds. BHP.

Sad oddalil natomiast wnioski dowodowe powddki o dopuszczenie dowodu z dodatkowej dokumentacji medyczne;j
(zlozonej na rozprawie w dniu 9.03.2015r. oraz w szczeg6lnoéci wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych wskazanych w pozwie, wobec stwierdzenia braku podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej za skutki zdarzenia (o czym w szczegétach nizej). W tej sytuacji procesowej, przeprowadzenie
dowoddéw na okoliczno$é zakresu uszczerbku na zdrowiu powddki i zwigzku przyczynowego doznanych urazéw i
aktualnego stanu zdrowia ze zdarzeniem z dnia 6.12.2010r., wobec stwierdzenia na podstawie materialu dowodowego
sprawy braku podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego, zmierzaloby jedynie do przewlekania postepowania, nie
majacego uzasadnienia w $wietle jego wynikow.

Sad zwazyl, Ze roszczenie zado$éuczynienia i odszkodowania, jakiego poszkodowany doznal w razie uszkodzenia ciata
lub wywolaniu rozstroju zdrowia, znajduje oparcie w tresci przepiséw art. 444 § 1 k.c. i art. 445 k.c., zgodnie z ktorymi
w powyzszych przypadkach, naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty (...), a sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Sad zwazyl, ze zgodnie z niekwestionowanymi pogladami orzecznictwa, powyzsze przepisy reguluja jedynie rodzaj
roszczen przystugujacych poszkodowanemu z tytutu szkody na osobie. Nie stanowig one jednak samoistnej podstawy
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktérej nalezy poszukiwaé w przepisach o odpowiedzialnoéci z tytulu czynéow
niedozwolonych czynach niedozwolonych.

Powodka nie laczyla odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panhstwa z wykonywaniem wladzy publicznej (sfera
imperium), a wiec podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie moga by¢ przepisy art. 417 i nast. k.c. Skoro
za$ zgodnie z twierdzeniami pozwu, zdarzenie na skutek ktorego powddka zostala poszkodowana, taczone jest przez



nig z brakiem utrzymania w nalezytym stanie schodéw w budynku Sadu Okregowego we Wroclawiu, ktéry zostal
powierzony tej jednostce wymiaru sprawiedliwos$ci w trwaly zarzad, roszczenia tacza sie ze sfera dominium Skarbu
Panstwa, ktory ponosi¢ moze w tym przypadku jedynie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza opartg na art. 415, 416
i 430 k.c. Podstawa tej odpowiedzialnoéci jest w szczeg6lnosci ustalenie zawinionego dzialania lub zaniechania
bedacego zrédltem szkody, przy czym obowiazek wykazania tej przestanki spoczywal na powodce (art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c.).

Sad stwierdzil, ze w rozpoznawanym stanie faktycznym nie zaktualizowaly sie wskazane w art. 415 k.c. przeslanki
uzasadniajgce odpowiedzialno§é odszkodowawcza strony pozwanej. W my$l tego przepisu kto ze swej winy
wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Znamiona niewlasciwosci postepowania od strony
przedmiotowej, okre$la sie mianem bezprawno$ci czynu, natomiast od strony podmiotowej - wing w znaczeniu

subiektywnym.

Powolany przepis normuje odpowiedzialnoé¢ deliktowa oparta na winie sprawcy, dlatego czyn pociagajacy za soba
te odpowiedzialno$¢ musi wykazywa¢ okreSlone znamiona odnoszace sie do strony przedmiotowej i podmiotowe;.
Chodzi o znamiona niewla$ciwos$ci postepowania od strony przedmiotowej, okre$§lane mianem bezprawnosci czynu,
i od strony podmiotowej, okreslane wing w znaczeniu subiektywnym. Dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany
w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c. Bezprawno$¢ czynu oznacza jego sprzeczno$é z
obowigzujacym porzadkiem prawnym. Wine mozna natomiast przypisac¢ sprawcy czynu w sytuacji, w ktorej istniejg
podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zaréwno obiektywnego, jak i subiektywnego (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt IT CSK 4/08, LEX nr 424363).

Powodka odpowiedzialno$é odszkodowawcza wigze z pozostawieniem schodéw w budynku Sadu Okregowego we
Wroclawiu w nienalezytym stanie — cho¢ w tym zakresie jej stanowisko jest nieprecyzyjne i niejednoznaczne. W
pozwie podaje bowiem ogolnie, ze schodzac ze schodow poslizgnela sie i spadla ze schodéw, pomimo tego, ze trzymala
sie poreczy. W toku postepowania jednak podawala z jednej strony, ze w dniu w ktérym doszlo do zdarzenia na
zewnatrz byla tzw. chlapa (co moze sugerowaé, ze schody byly mokre i zabrudzone blotem poéniegowym), z drugiej
za$ podaje, ze poslizgnela sie na czyms$ §liskim, co na rozprawie w dniu 26.01.2015r. okreslila wrecz jako smar.
Twierdzila ona takze, ze zglaszajac zdarzenie w Oddziale Gospodarczym uslyszala rozmowe miedzy pracownikami, a
ktoérej mialo wynikaé, ze to pewnie osoby sprzatajace ,,znowu uzyly Sliskiego srodka”. Bez wzgledu na powyzsze jednak,
mozna zdaniem Sadu przyjaé, ze odpowiedzialnosé odszkodowawcza pozwanego powddka wywodzita z nieutrzymania
schodéw w nalezytym stanie, co do czystosci i porzadku.

Nie ulega watpliwoSci, ze wlasciciel budynku, a w tym przypadku Sad Okregowy we Wroclawiu, ktéremu Skarb
Panstwa powierzyl budynek sadu do trwalego zarzadu, obowigzany jest do zachowania budynku w odpowiednim
do istniejacych warunkéw technicznych i pogodowych stanie, nie stwarzajacym zagrozenia dla zdrowia i Zycia
0sOb postronnych. Jezeli dopusci sie zaniedbann w tym wzgledzie np. poprzez nieod$niezenie oblodzonych, $liskich
schodow, przez co groza poslizgnieciem sie przechodzacych oso6b iich upadkiem, czy tak jak w rozpoznawanej sprawie
poprzez brak nalezytej dbalosci o czysto$¢ schodow, to w przypadku zajécia takiego zdarzenia i powstalej szkody
ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ deliktowa na zasadzie winy okre$lona w art. 415 k.c.

Niemniej jednak wtasciciel budynku moze wylaczy¢ swoja odpowiedzialno$é za zaniedbania zwigzane z utrzymaniem
porzadku i czysto$ci w budynku, zlecajac wykonywanie czynno$ci porzadkowych i dbaloéci o odpowiedni stan terenu
obiektu profesjonaliScie. Wowczas podmiot zawodowo trudniacy sie wykonywaniem takich czynno$ci ponosic bedzie
odpowiedzialno$é za skutki swoich zaniedban, ktére doprowadzily do powstania szkody.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze w dniu 4 paZzdziernika 2010 r. pomiedzy Sadem Okregowym
we Wroclawiu, a J. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) Przedsiebiorstwo (...) z siedziba
w L., zawarta zostala umowa, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie ustugi sprzatania budynkéw biurowych Sadu
Okregowego we Wroclawiu, zlokalizowanych miedzy innymi przy ul. (...) we W.. Zgodnie z par. 3 umowy wykonawca
zobowiazany byl §wiadczy¢ ustuge sprzatania w dni robocze od poniedziatku do pigtku w godzinach od 15:30 do 24:00



oraz od 5:00 do 7:30. Przy czym, zgodnie z zalgcznikiem do umowy okreslajacym szczegdlowy opis jej przedmiotu,
w zakresie zlecenia bylo rowniez codzienne czyszczenie podlog, w tym mycie posadzek kamiennych i posadzek z
plytek ceramicznych, a §rodki uzywane do tych czynno$ci mialy mie¢ dzialanie antyposlizgowe. Ponadto, wykonawca
mial obowigzek sprawowa¢ tak zwany serwis dzienny, polegajacy na utrzymaniu ciaglej czynnos$ci, miedzy innymi
na korytarzach i klatkach schodowych, poprzez sprawowanie dyzuréw pracownikéw wykonawcy w sprzatanych
obiektach w godzinach od 8:00 do 15:00.

Zgodnie z art. 429 k.c. kto powierza wykonywanie czynnoéci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie
czynno$ci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swojej dzialalnosci zawodowej trudnig
sie wykonywaniem takich czynnoSci.

W niniejszej sprawie podmiot, ktbremu pozwany powierzyt utrzymanie budynku Sadu Okregowego we Wroclawiu
w czystosci jest profesjonalnym podmiotem trudnigcym sie dzialalnoscia gospodarcza w zakresie sprzatania i
czyszczenia obiektéw, co wynika z zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej stanowiacego
zalacznik do umowy. Zatem do obowigzkéw wykonawcy nalezalo réwniez utrzymanie w odpowiednim stanie schodow
w budynku. Dlatego tez odpowiedzialno$¢ deliktowa w przypadku zaniedban w utrzymaniu odpowiedniego stanu
przedmiotowego obiektu wymagajacego sprzatania i czyszczenia i powstalej stad szkody ponosi wlasnie wykonawca
umowy o sprzatanie, a nie pozwana jednostka organizacyjna Skarbu Panistwa.

Kierujac sie tymi wzgledami, na podstawie podanych wyzej przepisow, w punkcie I sentencji wyroku Sad oddalil
powddztwo jako bezzasadne.

W punktach II i III sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania i brakujacych kosztach sadowych na
podstawie art. 102 k.c. i art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zdaniem Sadu, wobec
faktu, ze podstawy wylaczajace odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego zostaly ustalone dopiero w toku
postepowania w niniejszej sprawie, a powodka mogla nie wiedzieé¢, na jakich zasadach odbywa sie sprzatanie w
Sadzie Okregowym we Wroclawiu, istnieja podstawy do przyjecia, ze zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, co
z kolei uzasadnia nieobcigzanie powddki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego i brakujacymi kosztami
sagdowymi.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu powodki zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu (§ 19 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).



