Sygnatura akt IX Cupr 1967/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 09-01-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Beata Wojtowicz-Wozniczka

Protokolant:Anna Toronczak

po rozpoznaniu w dniu 09-01-2014 r. we W.

sprawy z powddztwa Z. L.

przeciwko M. S.

- 0 zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt IX C upr 1967/13

UZASADNIENIE

Powoédka Z. L. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominaweczym, by pozwana M. S. zaplacila
na jej rzecz kwote 313,00 zl z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powodztwa tj. 04.09.2013r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu stosownie do norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac tre$¢ podniesionego zadania wskazala, iz w dniu 22.10.2012r. nabyla u pozwanej obuwie placac gotowka
313zL Buty okazaly sie niezgodne z umowa i z tego powodu byly reklamowane 11.04.2013r. i 30.04.2013r. Pozwana
reklamacji nie uwzglednita.

Nakazem zaplaty z dnia 28.10.2013r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Srédmiescia we
Wroctawiu w caloéci uwzglednil zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana M. S. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci .

Motywujac tak wyrazone stanowisko w sprawie, przyznajac, iz strony postepowania laczy umowa sprzedazy obuwia
zawarta w dniu zakupu tj. 22.10.2012r., zarzucila iz rozprucie ociepliny nastapilo w sposéb mechaniczny, za co
sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)P.H.U. we W.przy ulicy (...). W zakresie przedmiotu
dzialalnoSci znajduje sie miedzy innymi sprzedaz obuwia.

W dniu 22.10.2012r. powddka zawarla z pozwang umowe sprzedazy obuwia zimowego. Cena sprzedazy wynosila
313,00 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna)



W dniu 11.04.2013r. powodka zglosila pozwanej niezgodno$é towaru z umowa polegajaca na rozerwaniu ocieplenia
oraz otarcie ocieplenia w zakupionym obuwiu. Zazadala wymiany na nowe lub zwrot gotowki.

Powyzsze zadania rozpatrzone zostaly negatywnie. Powolany przez pozwang rzeczoznawca oSwiadczyl, iz ,rozerwanie
ociepliny z tylu cholewki nastapilo w sposéb mechaniczny w trakcie nieumiejetnego sposobu uzywania obuwia w
okolicznoS$ciach za ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialno$ci . W trakcie uzytkowania ta cze$¢ cholewy nie jest
poddawana destrukcyjnym naprezeniom”.

(dowdd: zgloszenie reklamacyjne k. 5)

Na skutek negatywnej odpowiedzi powodka ponownie zglosila swe Zadania wskazujac na niezgodno$¢ towaru z
umowg, domagajac sie wylacznie zwrotu gotowki. Pozwana podtrzymata swoja decyzje.

(dowod: zgloszenie reklamacyjne k. 7)

Podobnie pozwana ustosunkowala sie do kolejnego zgloszenia pow6dki w dniu 28.05.2013r.
(dowdd: zgloszenie reklamacyjne j. 8)

Kazde ze zgloszen reklamacyjnych dotyczylo tej samej niezgodnoS$ci towaru z umowa.
(dowod: przestuchanie powddki k. 35)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie dla oceny zasadnoSci podnoszonych roszczenn koniecznym bylo ustalenie w pierwszej
kolejnosci skutecznoéci, w Swietle zasady sekwencyjnoSci roszczen wynikajacej z brzmienia art. 8 Ustawy z dnia
27.07.2002r. 0 szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002r.
Ne 141 poz. 1176) — dalej Ustawa konsumencka, odstapienia od umowy sprzedazy, jako podstawy zadania zwrotu
ceny, w przypadku za$ pozytywnych ustalen tego tyczacych ustalenie niezgodno$ci towaru z umowg jako przestanki
warunkujacej po mysli art. 4 w/w Ustawy, odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz powodka owego
odstgpienia dokonala w sposob konkludentny tj. zadajac zwrotu pieniedzy na etapie przedprocesowym ( zgloszenie
niezgodnoSci towaru z umow3) a dalej wytaczajac powodztwo o zaplate, ktérego podstawa jest owe odstgpienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 Ustawy konsumenckiej jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa kupujacy
moze zadac¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba
ze naprawa albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Jezeli zas kupujacy z przyczyn powyzej
wskazanych nie moze zadaé ani wymiany ani naprawy albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynic zadoéc¢ takiemu zadaniu
w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnoéci ,ma on
prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy, z tym jednakze zastrzezeniem, iz od umowy
nie mozna odstapi¢ gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Réwnoczeénie ustawodawca
podaje iz przy okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia
(art. 8 ust. 4).

Przywolana powyzej regulacja prawna wprowadza dwustopniowa hierarchie uprawnien konsumenta na wypadek
niezgodnoSci towaru z umowag nazywang w literaturze sekwencyjnoécia roszczen. Ich istota sprowadza sie
do koniecznoéci zachowania kolejnoéci zglaszania poszczegélnych zadan pozbawiajac tym samym konsumenta
mozliwo$ci skorzystania z odstapienia od umowy wzglednie zadania obnizenia ceny w braku wyczerpania roszczen
z pierwszej sekwencji a mianowicie zadania naprawy badZ wymiany na nowe, chyba ze uczynienie zado$¢ tym
zadaniom bylo niemozliwe lub wymagalo nadmiernych kosztéw, wzglednie sprzedawca nie zdolal uczynic zado$¢ tym
zadaniom w odpowiednim czasie albo gdy naprawa lub wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnoSci.



Dopiero wystapienie owych przywolanych wyzej negatywnych przeslanek daje podstawy zgloszenia roszczen drugo
— sekwencyjnych z pominieciem tych o ktérych mowa w ust. 1 art. 8 Ustawy konsumenckiej. A contrario — brak
wykazania istnienia tych przestanek uniemozliwia sieganie po odstapienie od umowy wzglednie obnizenie ceny z
pominieciem roszczen o ktérych mowa w ust. 1.

Nadto, co istotne, w przypadku niemozliwoéci jednego z roszczen w ramach pierwszej sekwencji, przejécie do
drugiej sekwencji bedzie niemozliwe dopoki konsumentowi bedzie przystugiwato drugie roszczenie z tej sekwencji.
Rowniez jesli jedno z tych roszczen bedzie wymagalo nadmiernych kosztéw to nie zgloszenie alternatywnego
roszczenia pozbawi konsumenta uprawnien z art. 8 ust. 4 chyba ze jest ono niemozliwe ( por. Komentarz do Ustawy
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej J. Jezioro, Wojciech Dubis, Anastazja Kolodziej, Krzysztof
Zagrobelny CH Beck 2010).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy , stwierdzi¢ nalezy iz powodka nie zachowala kolejnosci
zglaszanych roszczen, zadajac zwrotu ceny, nie bedac do tego na tym etapie uprawniona. Réwnoczeénie, co istotne
powodka przechodzac do ostatniej sekwencji roszczen nie wykazala, a niewatpliwe to na niej spoczywal po mysli
art. 6 k.c. ciezar dowodu, by zadanie naprawy badz wymiany bylo niemozliwe albo wymagato nadmiernych kosztow
wzglednie, by sprzedawca nie mogl tym roszczeniom uczynic¢ zado$¢ w odpowiednim czasie lub, by naprawa albo
wymiana narazala go na znaczne niedogodnoéci. Brak wykazania tych przeslanek, a co wiecej brak ich zaistnienia
dawalo podstawy li tylko do zgloszenia takze w postepowaniu sagdowym roszczen jedynie pierwszo — sekwencyjnych,
a zatem powodka mogla zada¢ wymiany badz naprawy.

W $wietle powyzszego powodztwo oddalono.

Przy tak przedstawionej argumentacji prawnej zbednym pozostawala ocena istnienia przestanki warunkujacej
odpowiedzialno$é sprzedawcy a mianowicie niezgodnos$ci towaru z umowa w chwili jego wydania. Na marginesie
jedynie podniesé nalezy, iz na korzy$¢ powodki przemawialo tu domniemanie wyrazone w treéci art. 4 ust. 1, ktore to
domniemanie nie zostalo przez strone pozwana obalone wlasciwymi wnioskami dowodowymi.

W $wietle powyzszego na podstawie przywolanych wyzej przepiséw prawa orzeczono jak w sentencji wyroku.



