Sygnatura akt IX C 1817/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 01-10-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Tomasz ZawiSlak

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa K. O. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w W. na rzecz powoda K. O. (1) kwote 37.242,59
z} (trzydzieSci siedem tysiecy dwiescie czterdzieSci dwa zlote piecdziesiat dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 26 marca 2012r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.628 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt. IX C1817/13

UZASADNIENIE

Powdd K. O. (1) wnidst o zasgdzenie od strony pozwanej oznaczonej pierwotnie w pozwie jako (...) Sp.z 0.0.z/swW.
kwoty 43.042,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26.03.2012r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powod zawarl ze strong pozwang w dniu 30.10.2009r. umowe, przedmiotem
ktorej byta ochrona budowy domu jednorodzinnego polozonego w W. oraz jednocze$nie umowe sprzedazy i montazu
nadajnika radiowego/ (...). Powod podal, ze na mocy pierwszej z umoéw, strona pozwana zobowigzala sie do
monitorowania sygnaléw z lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowania interwencji w chronionym obiekcie,
majacych zmierza¢ do udaremnienia powstania szkody w mieniu zleceniodawcy. Umowa przewidywala podjecie
interwencji w czasie nieprzekraczajacym zaleznie od pory 15-20 minut. W dniu 05.01.2012r. doszlo do wlamania
na budowe domu jednorodzinnego, ktérego ochrony podjela sie strona pozwana i kradziezy rzeczy stanowigcych
wlasno$¢ powoda oraz uszkodzenia kilku elementéw wyposazenia. Na posesji uruchomit sie system alarmowy, a
patrol interwencyjny strony pozwanej przybyl na miejsce po 35 minutach. Powo6d wskazal tez, ze otrzymat telefon od
pracownika strony pozwanej, ze patrol dokonal obejscia nieruchomosci i nie stwierdzil zadnych sladéw wtamania czy
tez pobytu jakichkolwiek oséb, oraz ze patrol opuszcza teren. Rano tego samego dnia powdd zostal poinformowany
przez pracownikoéw firmy budowlanej prowadzacej prace w nieruchomosci, o dostrzezonych przez nich $ladach
wlamania oraz braku kilku element6w wyposazenia nieruchomoéci, w tym wkladu kominkowego, armatury sanitarnej
i desek podlogowych oraz o tym, ze czujniki alarmowe zostaly zastoniete. Powodd, ktory niezwlocznie udal sie na teren
posesji stwierdzil dodatkowo brak elementoéw bramy wjazdowej. Okoliczno$é wlamania i kradziezy powdd zgtosil na
Policje, jednakze postepowanie zostalo umorzone ze wzgledu na niewykrycie sprawcy. Zdaniem powoda szkoda w
jego mieniu powstala na skutek nienalezytego wykonania przez pozwana sp6lke zobowigzania wynikajacego z umowy
z 30.10.20009r, jako ze interwencja pracownikéw pozwanej nastgpila z op6znieniem, majac na wzgledzie ustalony



przez strony czas w umowie. Powod okreslil szkode na kwote 46.042,59 zl, na ktéra zlozyla sie warto$¢ utraconych
elementoéw wyposazenia oraz koszt robocizny zwiazanej z konieczno$cia wymiany elementoéw uszkodzonych. Strona
pozwana odmoéwila jednak wyplaty odszkodowania wskazujac na nieudowodnienie przestanek jej odpowiedzialnoSci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29.08.2012r. powodztwo zostalo uwzglednione w calosci.

Postanowieniem z dnia 26.02.2013r. ww. nakaz zaplaty zostal uchylony, a pozew odrzucony, z uwagi na fakt, ze
po jego wydaniu i nadaniu klauzuli wykonalnoS$ci okazalo sie, ze w dacie wytoczenia powodztwa strona pozwana
(oznaczona jak w pozwie) nie miala zdolno$ci sagdowej. Na skutek zazalenia powoda postanowienie w tym zakresie
zostalo uchylone przez Sad Okregowy we Wroclawiu postanowieniem z 13.06.2013 r. W postanowieniu tym strone
pozwang oznaczono jako (...) Sp.z 0.0. Sp. k. w W..

Nakaz zaplaty zostal sprostowany przez tut. Sad i wraz z pozwem doreczony stronie pozwanej do rak jej pelnomocnika
procesowego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktory strona pozwana zaskarzyla w calo$ci, wniosta ona o oddalenie powodztwa
w caloSci i zasagdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu. Strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji
procesowej biernej. Wskazala, iz pozwanym w niniejszej sprawie byl (...) Sp. z o.0., ktéry to podmiot w zwiazku z
wykresleniem z KRS nie istnial w dacie wytoczenia powddztwa, a tym samym pozew winien zosta¢ odrzucony, jako
ze byl to brak nieusuwalny.

Odnoszac sie do meritum strona pozwana zarzucila, ze nie mozna jej przypisa¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
jako ze zgodnie z umowa prawidlowo odebrala sygnaly alarmowe i wyslala grupe interwencyjna na miejsce zdarzenia.
Pracownicy strony powodowej nie sa uprawnieni do wchodzenia do chronionego obiektu, a w przypadku braku §ladéw
wlamania, obowiazani sa do konsultacji z wlaScicielem obiektu co do dalszych dziatan. To wtaéciciel obiektu podjat
decyzje o odwolaniu interwencji, stad brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem czy tez zaniechaniem
strony pozwanej a szkodg w mieniu powoda. Obserwacja zamknietego budynku w godzinach nocnych nie moze da¢
jednoznacznego wniosku, ze doszlo do wlamania. Pow6d dbajacy o swoje interesy winien dokona¢ wewnetrznego
sprawdzenia domu i systemu alarmowego. Powod nie wywiazal sie z obowiazku dokonywania systematycznych
konserwacji systemu alarmowego, co nie moze obcigza¢ strony pozwanej odpowiedzialno$cig za jego og6lny stan
i ewentualne nieprawidlowo$ci w dzialaniu. Ponadto powo6d przekazal kody do uzbrajania i rozbrajania sytemu
alarmowego osobom trzecim — pracownikom budowy.

Strona pozwana zakwestionowala takze roszczenie co do wysokoSci, w szczeg6lnoSci w zakresie materialow ujetych w
fakturze VAT (...), oraz co do ujetej w nich ustugi montazu, jak i elementéw skradzionych poza wnetrzem budynku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30.10.2009r. we (...) Sp. z 0.0. w W. zawarla z K. O. (1) umowe, na mocy ktorej zobowigzala sie do
monitorowania sygnaléw lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowania interwencji w obiekcie w miejscowosci
W. kod. 55-002, dzialka (...), bedacego w posiadaniu K. O. (2). (§1)

Monitorowanie sygnaléw lokalnego systemu alarmowego, o ktéorym mowa w § 1, polega¢ mialo na przyjmowaniu
sygnalow z lokalnego systemu alarmowego i przekazywaniu odpowiadajacych tym sygnalom informacji wskazanym
przez Zleceniodawce osobom i instytucjom.

Zleceniobiorca zobowigzal sie do podejmowania interwencji na kazdy sygnal alarmowy odebrany w centrum
monitorowania z lokalnego systemu alarmowego.

Interwencja zmierza¢ miala do udaremnienia powstania szkody w mieniu Zleceniodawcy. (§ 2)

Zleceniobiorca zobowiazal sie: monitorowaé i rejestrowaé uzgodnione sygnaly przyjete z lokalnego systemu
alarmowego; monitorowaé uzgodnione sygnaly, o ktérych mowa w § 2 oraz podejmowaé interwencje przez caly czas



trwania umowy; monitorowac sygnaly lokalnego systemu alarmowego w systemie calodobowym; udostepniaé¢ wyciag
zrejestru monitoringu na pisemne zadanie zleceniodawcy, je$li wystapi z nim przed uplywem dwéch tygodni od chwili
zdarzenia. Po tym czasie sa one zniszczone.

Strony zastrzegly, ze interwencja na obiekcie w godzinach 20.00-6.00 zostanie podjeta w czasie maksymalnie do 15
minut, a w godzinach 6.00-20.00 moze ulec przedluzeniu do 20 minut. (§3)

Zleceniodawca zobowiazal sie do utrzymania systemu alarmowego w stanie dobrej sprawnoéci technicznej, poprzez
systematyczne dokonywanie czynnoS$ci konserwacyjnych przez uprawionego instalatora. Wykonywania okresowych
kontroli prawidlowego dzialania systemu; zapewnienia stalego kontaktu z minimum 1 osoba upowazniong przez
Zleceniodawce wskazang w karcie zgloszenia, a w przypadku zgloszenia utrudnienn w rzetelnej ocenie bezpieczenstwa
obiektu, do udostepnienia obiektu przez ww. do sprawdzenia w obecnosci pracownikéw ochrony zleceniobiorcy lub
odwolania interwencji i zobowigzania sie tych oséb do samodzielnego sprawdzenia obiektu. (§4)

Strony postanowily, ze zleceniobiorca nie odpowiada za szkody wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania
uslugi monitorowania i interwencji z powodu:

- nastepstwa sily wyzszej;

- nieprawidlowej pracy poszczegélnych urzadzen lokalnego systemu, systemu tego jako calosci;

- nieprawidlowej pracy taczy telefonicznych, zaklécen w transmisjach radiowych;

- innych okoliczno$ci, za ktére w my$l Kodeksu Cywilnego nie ponosi odpowiedzialnoéci (§7)

W tym samym dniu strony zawarly umowe sprzedazy i montazu nadajnika radiowego/GPRS.
Dowd6d: umowa nr (...) z 30.10.2000r. k. 11-12

umowa nr (...) z 30.10.20009r. k. 13-14

W nocy z 4 na 5.01.2012r. nieznani sprawcy dokonali wlamania do budynku na ww. nieruchomosci.
Panowaly woweczas trudne warunki atmosferyczne: burza polaczona z silnym wiatrem.

Na zewnatrz budynku zostala zamontowana syrena alarmowa. Nikt z sasiadow nie uslyszal alarmu. W sasiedztwie byl
zamieszkaly tylko jeden budynek.

Okolo pdnocy powdd otrzymat telefon od dyzurnego z placéwki strony pozwanej z informacja, ze na jego posesji
wlaczyt sie alarm i zapytaniem czy wysla¢ patrol. Powod polecil, aby wystaé patrol.

Po okolo godzinie powo6d otrzymal drugi telefon z informacjg, ze patrol jest na miejscu, nie ma §ladow wlamania i
patrol opuszcza posesje. Nie padlo pytanie, czy powod odwoluje patrol.

Uzyskane informacje uspokoily powoda. Uznal, iz nie ma potrzeby, aby prosi¢ kogo$ z rodziny mieszkajacej w
odleglosci 100 m od jego posesji, o sprawdzenie, czy nie doszlo do wlamania.

W dniu 5.01.2012 1. 0k. 7.00 J. S. (1) i A. S. (1), prowadzacy w budynku powoda prace wykonczeniowe, zastali otwarta
na oSciez brame. Mieli oni od powoda klucze od bramy oraz znali kody do alarmu.

Poprzedniego dnia po zakoniczeniu pracy zamkneli dom, wlaczyli alarm, pojawil sie komunikat o uzbrojeniu alarmu.
System byl sprawny.

Zamek w drzwiach wej$ciowych nie zostal uszkodzony. Drzwi na taras na parterze byly otwarte, ale nie uszkodzone.
Drzwi balkonowe na pietrze zostaly wylamane. Nie bylo tam rolety antywlamaniowej. Byto to widoczne z zewnatrz.



Czujniki ruchu w domu zostaly pozakrywane.

Po wejéciu do Srodka pracownicy powoda stwierdzili, iz skradziony zostal dopiero co zamontowany kominek z
plaszczem wodnym. Na podlodze w salonie wylana byla woda. Zniszczona zostala podloga przy kominku wylozona
kamieniem naturalnym. Zginely narzedzia: odkurzacz, skrzynka narzedziowa z wyposazeniem, narzedzia do ukladania
kafli, kamienia, stanowigce wlasno$c A. S. (1) i J. S. (1), ktorzy prowadzili tam prace. Skradzione zostaly takze dwie
szlifierki kontowe — jedna A. S. (1), a druga powoda.

Z pomieszczen na pietrze zostaly skradzione deski w paczkach, bidet, umywalka, muszla klozetowa z osprzetem,
baterie umywalkowe. Rura spustowa na pranie ze stali kwasoodpornej w lazience na gorze byla pogieta.

Skradzione zostaly takze sitowniki do bramy wjazdowe;j.

Pracownicy powoda niezwlocznie poinformowali go wlamaniu i kradziezy. Powod natychmiast przyjechal na miejsce,
powiadomil Policje i strone pozwang. Pojawili sie pracownicy strony pozwanej, ktorzy zgrali pamie¢ z sytemu
alarmowego i ustalili, iz system jest sprawny. Stwierdzili, ze w nocy kilkakrotnie zostal wprowadzony zly kod do
alarmu.

Powdd obiecat J. S. (2) i A. S. (2) zwrot warto$ci utraconych narzedzi, gdy uzyska odszkodowanie. Dotychczas im nie
zaplacil.

Dowdd: zeznania Swiadka A. S. (1) k. 127

zeznania Swiadka J. S. (1) k. 127

przestuchanie powoda k.133

Z terenu nieruchomosci powoda zostaly skradzione:

- podloga drewniana — (...) boen lakier protect 3 lamele + korek o wartos$ci 13.659,59 zl;
- muszla toaletowa, bidet, 2 umywalki o wartoSci 4.300,00 zk;

- sitowniki do bramy lacznie z montazem o warto$ci 2.500,00 zk;

- wktad kominkowy mikroterm o warto$ci 11.533,00 zk;

Powod ponidst koszty ponownego montazu czesci tych elementow:
- wpiecie instalacji kominkowej - 3.500,00 zk;

- wymiana dwoch uszkodzonych plyt kamiennych - 650,00 zl;

- wymiana rury spustowej na bielizne - 1.100,00 zl.

Dowdd: odpis faktury VAT nr (...) z 29.12.2011r. k.18

odpis faktury VAT nr (...) z 12.12.2009r.k.19

odpis faktury VAT nr (...) z 29.09.2011r.k.20

kalkulacja cenowa z 0112.2011r .k.21

W dniu 22.02.2012r. Zastepca Komendanta Komisariatu Policji W. Osiedle o$§wiadczyl, ze prowadzil postepowanie
w sprawie dokonania w okresie miedzy 4 a 5.01.2012r. w W. wlamania do domu w budowie (dziatka nr (...)) poprzez



otwarcie w nieustalony sposob drzwi tarasowych, a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia wkladu kominkowego,
armatury sanitarnej, desek podlogowych., dwéch gumoéwek, odkurzacza marki B. a takze sitlownikéw do bramy
wjazdowej, co spowodowalo straty o lacznej wartoéci 40.600 zl na szkode K. O. (1). Postepowanie zostalo umorzone
w dnu 21.02.2012r. wobec niewykrycia sprawcow.

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 22.02.2012r. k. 15
postanowienie o umorzeniu dochodzenia z 21.02.2012r. RSD 40/12 k. 16

Pismem z dnia 13.01.2012r. pelnomocnik powoda wezwal (...) Sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 46.042,59 zl, tytulem
warto$ci rzeczy skradzionych w dniu 05.01.2012r., kosztéw ,robocizny” oraz ponownego zakupu zniszczonych rzeczy.
Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 13.01.2012r. k. 22-23

pismo (...) Sp. z 0.0. z 04.04.2012r. k. 24

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

Przede wszystkim nalezy wskazac, iz Sad byl zwigzany stanowiskiem Sadu Okregowego we Wroclawiu wyrazonym w
postanowieniu z dnia 13.06.2013r. co do oznaczenia strony pozwanej w niniejszej sprawie.

Poza sporem bylo zwigzanie stron umowa z 30.10.2012 r. oraz okoliczno$¢ wlamania do domu powoda.

W pozostalym zakresie podstawe poczynionych ustalen stanowily dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony,
zeznania Swiadkow A. S. (1) iJ. S. (1) oraz dowdd z przestuchania powoda.

Roszczenie powoda nalezalo rozpatrywac w Swietle art. 471 k.c. oraz laczacej strony umowy.

W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ musza lgcznie trzy przestanki odpowiedzialnoSci
kontraktowej: niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania), fakt poniesienia
szkody, zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda.

Majac na wzgledzie caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym spojne, logiczne i korelujace
zarOwno ze sobg, jak i przestuchaniem powoda zeznania §wiadkéw A.iJ. S. (2), Sad doszedt do przekonania, ze strona
pozwana nie wywigzala sie w sposob nalezyty z zobowigzan umownych, czego skutkiem bylo powstanie szkody w
mieniu powoda.

Strona pozwana nie dotrzymala zastrzezonego w umowie czasu na podjecie interwencji. Nalezy uznaé, ze jako
profesjonalista strona pozwana racjonalnie oceniala swoje mozliwo$ci co do czasu reakcji na zgloszenie. W toku
sprawy ustalono, iz feralnej nocy czas tej reakcji byl dwukrotnie dluzszy. Okoliczno$é ta pozostawata poza sporem.
Strona pozwana wskazywala jednak na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy opéznieniem w podjeciu interwencji,
a powstaniem szkody. Wskazala, ze podjecie interwencji w czasie ustalonym w umowie nie zapobiegloby powstaniu
szkody, ze wzgledu na przyjeta przez strone pozwana sekwencje zdarzen.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie
wynika jednak, ze na posesji powoda najpierw doszlo do uszkodzenia alarmu, a nastepnie, juz po interwencji patrolu
strony pozwanej, powrotu wlamywaczy i kradziezy. Z przestluchania powoda, ktérego twierdzenia Sad uznal za w
pelni logiczne, spdjne, a tym samym wiarygodne, wynika, ze pomiedzy pierwszym telefonem otrzymanym z centrali
strony pozwanej o zgloszeniu alarmu, a kolejnym, wykonanym juz po sprawdzeniu posesji przez patrol interwencyjny,
minela ok. godzina. Okolicznoéci tej strona pozwana nie kwestionowala, nie przedlozyla takze wnioskowanego przez
powoda raportu z interwencji, z ktérego wynikalby wprost czas zgloszenia i bilingéw rozméw telefonicznych telefonéw



wykonanych przez centrale strony pozwanej do powoda. Tym samym nalezy uznaé, ze kradziez nie musiala przebiegac
etapami i mogla by¢ zrealizowana przed pojawieniem sie na miejscu przez patrol interwencyjny. Zeznania ww.
$wiadkow co do stanu posesji po wlamaniu prowadza do wniosku, ze sprawcy wlamania dzialali w po$piechu, przy
czym wlamanie bylo dobrze przygotowane. Wlamywacze dysponowali odpowiednim sprzetem do wyciecia wkladu
kominka, a nastepnie jego wywiezienia. Nie sposob uzna¢ w tej sytuacji za logicznej wersji, ze wlamywacze po
uruchomieniu alarmu oczekiwali w ukryciu co najmniej godzine na przyjazd pracownikéow ochrony, ryzykujac, ze
zostana dostrzezeni, oraz ze zalozyli z gory, ze pracownicy ci nie dokonaja blizszych ogledzin posesji, a nastepnie po ich
odjezdzie zaczeli wynosi¢ mienie powoda. Tym samym nie mozna uznac, ze znaczne opdznienie w podjeciu interwencji
pozostalo bez wplywu na kradziez mienia powoda.

Zdaniem Sadu przekroczenie umownego czasu przeznaczonego na interwencje pozostawato w zwiazku przyczynowym
ze szkoda w mieniu powoda i jej rozmiarami. Gdyby pracownicy strony pozwanej zareagowali w czasie przewidzianym
w umowie, mogliby udaremni¢ kradziez, lub co najmniej zmniejszy¢ rozmiary szkody. Brak reakcji w czasie
okre$lonym w umowie umozliwil wyciecie wkltadu kominka i jego zabér, co stanowilo dla powoda najdotkliwszg strate.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej, ze w zakresie jej obowigzkéw umownych lezalo jedynie zareagowanie na
alarm, zawiadomienie zleceniodawcy oraz udanie sie na interwencje, wskaza¢ nalezy, ze w istocie do takich tylko
czynnoéci literalnie zobowigzywala ja tresé laczacej strony umowy. Nalezy jednak wziaé pod uwage takze cel zawarcia
umowy (zob. art. 65 § 2 k.c.). Niewatpliwie celem tym byta ochrona nieruchomosci powoda przed kradzieza. Przy czym
nie byla to umowa rezultatu lecz starannego dzialania.

Powyzsze ma wplyw na ustalenie definicji ,,interwencji”, o ktérej mowa w umowie. Definicji tej umowa nie zawiera.
Majac na wzgledzie tre$¢ umowy, cel jej zawarcia oraz zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie sposéb rozumieé
interwencji wylacznie jako zawiadomienia zleceniodawcy o uruchomieniu sie alarmu na chronionej posesji. Strona
pozwana powinna byla po zgloszeniu alarmu nie tylko zawiadomié¢ o tym fakcie zleceniodawce, ale zgodnie z
postanowieniami umownymi i w czasie ustalonym w umowie pojawi¢ sie na miejscu i rzetelnie sprawdzi¢, czy doszlo
do wlamania oraz poinformowa¢ o stanie posesji wlaSciciela. Nastepnie strona pozwana powinna oczekiwac na jego
instrukcje, co do dalszego postepowania.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze postanowienia umowne nie wykluczaly wprost mozliwosci wstepu na teren posesji
przez czlonkéw patrolu. Dodatkowo odnoszac sie do twierdzen pozwanej o braku uprawnienia do tego wstepu,
wskazaé nalezy, ze z treSci umowy wynika, ze zleceniodawca byt obowigzany do udostepnienia obiektu do sprawdzenia
w obecnosci pracownikéw ochrony zleceniobiorcy lub odwolania interwencji i zobowigzania sie do samodzielnego
sprawdzenia obiektu, w przypadku zgloszenia utrudnien w rzetelnej ocenie bezpieczenstwa obiektu. Wskazuje na to
wprost zapis § 4. umowy. Strona pozwana wskazywala w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze obserwacja zamknietego
budynku w godzinach nocnych nie moze da¢ jednoznacznego wniosku, ze nie doszlo do wlamania. Tymczasem jak
wynika z przestuchania powoda pracownicy strony pozwanej nie informowali powoda o jakichkolwiek utrudnieniach
w ocenie bezpieczenstwa obiektu, co ewentualnie podawaloby w watpliwosé nienaruszony stan posesji, lecz wskazali
kategorycznie, ze na posesji nie ma §ladéw wlamania.

Gdyby zatem, jak wskazywala strona pozwana, okolicznos$ci uniemozliwily kategoryczna ocene stanu nieruchomosci,
grupa interwencyjna powinna zglosi¢ takie utrudnienia. Tego obowiazku jednak, pomimo wyraznego zastrzezenia
umownego, zaniechala i wprowadzila powoda w blad co do stanu nieruchomosci. Pracownicy strony pozwanej poza
pobieznymi ogledzinami obiektu, zaniedbali obowiazku rzetelnego sprawdzenia stanu faktycznego.

Na marginesie jedynie nalezy wskazac, ze nawet gdyby uznaé, ze pracownicy pozwanej nie byli uprawnieni do
wstepu na posesje, z twierdzen powoda wynika, ze §lady wlamania (a takie musialy by¢, skoro wylamano drzwi
balkonowe i wlaczyl sie system alarmowy) widoczne bylty od strony posesji sasiedniej. Dolozenie minimum starannoSci
pozwalaloby dostrzec nie tylko uszkodzenia stolarki okiennej, a sprawdzenie bramy - brak sitownikow.

Co wiecej, z przestuchania powoda wynika, ze pracownicy strony pozwanej nie oczekiwali na odwotanie interwencji
przez powoda, poinformowali go jedynie, ze patrol opuszcza posesje. Strona pozwana nie przedstawila w tym



zakresie dowodu przeciwnego. Powdd, ktory wyczulony byl na kwestie wlaman po dwoch falszywych alarmach na
terenie przedmiotowej posesji oraz weze$niejszym skutecznym wlamaniu do jego mieszkania, zostat do tego stopnia
uspokojony przez grupe interwencyjna, ze nie zdecydowal sie nawet wysla¢ na teren posesji czlonkéw rodziny
mieszkajacych w poblizu. Nie mial zadnych watpliwosci, ze stan nieruchomogci nie budzi zadnych zastrzezen.

Gdyby strona pozwana zachowala obowiazujace ja procedury i dokonala najpierw interwencji we wlasciwym czasie,
a nastepnie prawidlowej inspekcji nieruchomosci, z duzym prawdopodobiefistwem do szkody by nie doszlo lub
ograniczeniu uleglyby jej rozmiary.

Nie zaslugiwal tez na uwzglednienie zarzut strony pozwanej w przedmiocie niesprawno$ci sytemu alarmowego.
Twierdzenie to nie znajduje oparcia w zgromadzonym w materiale dowodowym. Wnioski przeciwne wynikaja nie
tylko z protokolu kontroli systemu sporzadzonego przez przedstawiciela strony pozwanej, w ktérym wprost wskazano
na aktywno$¢é wszystkich czujek i nieuszkodzenie systemu, ale tez zeznan $wiadkéw, ktorzy zgodnie wskazali, ze
podczas opuszczania przez nich posesji poprzedniego dnia, alarm zostal uzbrojony prawidlowo. Po raz kolejny nalezy
podkreslié, ze strona pozwana nie przedlozyla raportu z dzialania systemu, ktory moglby ewentualnie wykazaé
nieprawidlowo$ci w jego dzialaniu. Nie sposéb obcigzac¢ negatywnymi konsekwencjami braku tego raportu powoda.

Bioragc pod uwage tre§¢ ww. protokotu oraz zeznania ww. $§wiadkow, Sad oddalil wniosek strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ prawidlowego dzialania systemu czujek.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan Sad uznal, ze pomiedzy zachowaniem strony pozwanej, a szkoda powoda zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy (zob. art. 361 § 1 k.c.).

Nawet gdyby uznaé, ze udowodnienie tego zwiazku z calkowita pewnos$cia okazaloby sie niemozliwe, wystarczytby
dowdd na istnienie bardzo prawdopodobnego powigzania przyczynowo-skutkowego. W niniejsze sprawie powod
wykazal powyzsza okoliczno$é co najmniej w stopniu wysoce prawdopodobnym.

W art. 471 k.c. zawarte jest domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazana nastapilo na
skutek okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Strona pozwana nie obalila tego domniemania, nie
wykazala tez zadnej z przestanek egzoneracyjnych. Tym samym ponosi ona odpowiedzialno$¢ za skutki niewlasciwego
wykonania zobowigzania.

Odnoszac sie do zakresu i wysokosci szkody, Sad uznal, ze powdd wykazal ja w zakresie wynikajacym z przedlozonych
przez niego faktur VAT. Rodzaj i iloé¢ skradzionych elementéw wskazywanych przez powoda potwierdzily dowody z
zeznan Swiadkow.

Strona pozwana zarzucajac, ze zakres jej odpowiedzialno$ci winien by¢ ograniczony jedynie do elementoéw polozonych
wewnatrz budynku niezasadnie zawezila zakres $wiadczonej przez siebie ochrony. Z treSci umowy wynika, ze
przedmiotem ochrony byla posesja powoda, a wiec nie tylko budynek i jego wnetrze, ale takze dzialka, ogrodzenie
i elementy bramy. Brak podstaw, by wylaczy¢ spod ochrony elementy zewnetrzne. Niezasadne byly tez twierdzenia
strony pozwanej, ze szkoda nie obejmuje elementéw wyposazenia wyszczeg6lnionych w fakturze z odroczonym
terminem platno$ci. Zdaniem Sadu, taka forma platno$ci nie §wiadczy o braku wymagalnosci objetych nig naleznos$ci
oraz o tym, ze powod nie zaplacil wskazanej ceny. Tre$¢ powyzszej faktury wystarczy do uznania, ze wydatek zostal
poniesiony.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztow tzw. ,robocizny” w zakresie ponownego montazu skradzionych elementow,
to wobec braku mozliwosci Scistego ustalenia wartoSci tychze kosztow, Sad skorzystat z mozliwoSci wskazanej w art.
322 k.p.c. Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci sprawy, oraz warto$¢ ustug wskazang w przedlozonej przez
powoda kalkulacji, ktéra wprost nie zostala zakwestionowana przez strone pozwana, Sad uznal, ze warto$c ta jest
sumg odpowiednig w rozumieniu ww. przepisu.



Brak bylo natomiast podstaw do uznania zasadnoSci roszczenia w zakresie skradzionych narzedzi. Warto$¢ szkody w
tej czeSci powdd oznaczyl na 5.800 zl. narzedzia te w p[przewazajacej wiekszoéci stanowily wlasno$c¢ osob trzecich —
Swiadkow w niniejszej sprawie. Powod nie wykazat w sposob szczegolowy ich wartoSci. Nie sposob uznaé, ze kradziez
ww. narzedzi spowodowala uszczerbek w majatku. Powdd przyjal na siebie zobowigzanie zwrotu ww. osobom wartoSci
utraconych narzedzi. Dotychczas tego nie zrobil. Nie mozna uznac, ze ponidst w tym zakresie strate. W tym zakresie
powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
Majac na wadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie I i I sentencji wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu stanowil art. 100 k.p.c. Powod wygral proces w 86,5 %. Z
poniesionych przez niego kosztéw procesu w kwocie 4570 zl (oplata sadowa oraz koszty zastepstwa procesowego),
nalezny zwrot stanowi kwota 3.953,05 z} (4570 zl x 86,5 %). Z kolei strona pozwana wygrala proces w 13,5 %, stad z
poniesionych przez nig kosztow procesu w kwocie 2417 zl ( koszty zastepstwa procesowego) nalezny jej zwrot stanowi
kwota 326,29 zl. Po wzajemnym zbilansowaniu naleznosci stron z tytulu kosztdw procesu, nalezalo zasadzic od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 3.628 zlk., o czym orzeczono w punkcie III. sentencji wyroku.



