Sygnatura akt IX C 1324/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 23-12-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Beata Wojtowicz-Wozniczka

Protokolant:Anna Marczak

po rozpoznaniu w dniu 12-12-2013 . we W.

sprawy z powodztwa (...) LABORATORIA Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) we W.

- 0 zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 17.752,00 z} ;

II. oddala powodztwo dalej idace;

III. zasadza od strony powodowej a rzecz strony pozwanej kwote 2.400,00 zl kosztow procesu.
Sygnatura akt IX C 1324/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa - (...) Sp. z 0.0. w W. — wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, by
strona pozwana — (...) Publiczny Szpital (...) we W. - zaplacil na jej rzecz kwote 19.818,28 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powddztwa (09.05.2013r.) do dnia zaplaty oraz kosztami procesu stosownie do norm prawem
przepisanych.

Uzasadniajac tre$¢ podniesionych zadan podala, iz strony postepowania w wyniku przeprowadzonego konkursu
ofert w dniu 30.09.2011r. zawarly umowe ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie ustug medycznych z zakresu badan
laboratoryjnych. W wykonaniu umowy strona powodowa przeprowadzila zlecone badania i wystawila faktury VAT
na laczna kwote 17.752,00 zl. Strona pozwana powyzszej nalezno$ci nie uregulowala. Na dochodzona pozwem kwote
poza wartoScig wyzej wskazana skladaja sie odsetki ustawowe liczone od dnia wymagalnosci poszczegolnych faktur
do dnia poprzedzajacego date zlozenia pozwu w kwocie lacznej 2.066,28 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 11.06.2013r. wydanym w postepowaniu upominawczym orzekajacy w sprawie Sad w calo$ci
uwzglednil zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana — (...) Szpital (...) we W. — wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasgdzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztéw postepowania stosownie do norm prawem przepisanych,
w tym niezaleznie od wyniku sprawy na podstawie art. 103 § 11 2 k.p.c.

Motywujac tak wyrazone stanowisko w sprawie przyznajac, iz strony postepowania laczy umowa zawarta w
dniu 30.09.2011r. zarzucila, iz strona powodowa nie przedlozyta dokumentéw, ktore uzasadnialyby wymagalno$¢
roszczenia. Strona pozwana zobowiazala sie bowiem do zaplaty w terminie 30 dni od daty otrzymania faktury



z zalacznikami, a zalgcznikiem tym byly skierowania udzielajacego zamoéwienia. Powyzszych dokumentéw strona
powodowa do dnia wniesienia pozwu nie przedlozyla.

Ustosunkowujac sie do powyzszego strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie,
zaprzeczajac przy tym by powoddztwo bylo przedwczesne, albowiem dostarczyla stronie powodowej wszystkie
wymagane dokumenty uzalezniajace zaplate a mianowicie fakture wraz z zalacznikami.

Pismem z dnia 07.11.2013r. strona powodowa wobec zaplaty przez strone powodowa naleznoéci gtéwnej z faktur
VAT tj. kwoty 17.752,00 zt cofnela pozew w tym zakresie domagajgc sie zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz
kwoty 2.066,28 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17.10.2013r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 19.818,28 z} od dnia
09.05.2013r. do dnia 17.10.2013r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30.09.2011r. strony postepowania zawarly umowe przedmiotem ktorej bylo Swiadczenie ustug medycznych
z zakresu badan laboratoryjnych.

Zgodnie z brzmieniem § 5 ust. 3 umowy za realizacje przedmiotu umowy strona powodowa jako przyjmujaca
zamoOwienie wystawi¢ miala fakture VAT laczna do 7- go dnia za miesiac poprzedni, do faktury winny byly byé
dolgczone przez przyjmujacego zamodwienie skierowania udzielajacego zamodwienia tj. strony pozwane;j.

Roéwnoczesnie w ust. 4 § 5 strona powodowa zobowiazala sie dokonac zaplaty w terminie 30 dni od daty otrzymania
faktury z zalacznikami na konto strony powodowe;j.

(dowdd: umowa z dnia 30.09.2011r. k. 23-29)

Realizujac umowe strona pozwana wystawiala skierowania na badania i te wraz z ewentualnym materialem przesylane
byly stronie powodowej.

(dowdd : skierowania na badania k. 81- 100; 103-136; 139-154; 157-189; 193-212; 215-233; 236-261; 264- 271;
274-305; 308-323; 326-338)

W zwiazku z zamdwieniem na uslugi objete przedmiotem umowy strona powodowa wystawila nastepujace faktury
VAT:

L.P. Nr faktury Data wystawienia Kwota Data wymagalnoSci
1. (..) 31.10.2011r. 1.399,00 zl 30 dni od daty
doreczenia faktury
2. (..) 30.11.2011r. 1.452,00 z} 30 dni od daty
doreczenia faktury
3. (..) 31.12.2011r. 961,00 z} 30 dni od daty
doreczenia faktury
4. (...) 31.01.2012r. 1.925,00 z} 30 dni od daty
doreczenia faktury




5. 20.02.2012r. 660,00 z1 30 dni od daty
doreczenia faktury
6. 31.03.2012r. 1.650,00 z1 30 dni od daty
doreczenia faktury
7. 30.04.2012r. 1.900,00 z1 30 dni od daty
doreczenia faktury
8. 31.05.2012r. 960,00 z} 30 dni od daty
doreczenia faktury
0. 30.06.2012r. 515,00 zt 30 dni od daty
doreczenia faktury
10. 31.07.2012r. 1.875,00 z} 30 dni od daty
doreczenia faktury
11. 31.08.2012r. 1.485,00 z1 30 dni od daty
doreczenia faktury
12. 30.09.2012r. 2.235,00 z} 30 dni od daty
doreczenia faktury
13. 31.10.2012r. 735,00 z} 30 dni od daty

doreczenia faktury

Do faktur strona powodowa dolaczyla zestawienie warto$ciowe badan zleconych .

(dowod: faktury VAT z zalacznikami w postaci sporzadzonego przez strone powodowa zestawienia wartoSciowego

badan zleconych k. 30 — 54)

Faktury dostarczone zostaly stronie pozwanej bez skierowan. Wobec niemozliwoSci ich weryfikacji zostaly
zaksiegowane na koncie zwigzanym z roszczeniami spornymi. Strona powodowa musi skonfrontowa¢ tresé faktury ze

skierowaniami by potwierdzi¢, ze jest obcigzana za usluge zamoéwiona i rzeczywiscie wykonang. Brak tego dokumentu

czyni powyzsze niemozliwym.
Strona powodowa nie reguluje zobowigzan jesli nie ma wymaganych umowa dokumentow.

(dowdd: zeznania Swiadka M. N. k. 368)

Przed wszczeciem postepowania strona powodowa wzywala strone pozwana do zaplaty nalezno$ci dochodzonych

pozwem, jednak bezskutecznie.

(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 56-59)




Strona powodowa zalgczyla skierowania na badania do pisma procesowego z dnia 09.09.2013r. (k.75). Pismo z
zalacznikami zostalo nadane pelnomocnikowi strony pozwanej za po$rednictwem Poczty Polskiej w dniu 09.09.2013r.

(k. 78)

Nalezno$é gtowna wynikajaca z faktur VAT objetych zadaniem pozwu a wymienionych powyzej w kwocie 17.752,00
z} zostala przez strone pozwana uregulowana w dniu 16.10.2013r.

(dowdd: potwierdzenie przelewu k. 347; pismo strony pozwanej z dnia 16.10.2013r. k. 346)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec cofniecia pozwu w zakresie kwoty 17.752,00 zl postepowanie w tym zakresie umorzono, natomiast w dalszej
czesci powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie .

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa domagala sie zasgdzenia kwoty 19.818,28 zl, na ktéra skladata sie
nalezno$¢ gldbwna w kwocie 17.752,00 zl oraz odsetki skapitalizowane od dnia wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego
date wytoczenia powddztwa tj. do dnia 08.05.2013r. w kwocie 2.066,28 zl, nadto zadala zasadzenia odsetek
ustawowych od kwoty lacznej stanowiacej sume powyzszych wartosci tj. 19.818,28 zt od dnia wytoczenia powodztwa
j. 09.05.2013r. do dnia zaplaty. NaleznoSci te, jak twierdzila, stanowily wynagrodzenie za §wiadczone na rzecz strony
pozwanej ustugi w zakresie badan laboratoryjnych. Strona pozwana, wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci,
zarzucila przedwczesno$¢ zgdania, albowiem roszczenie wynikajace z wystawionych przez strone powodowg faktur
VAT nie jest wymagalne, a to wobec braku doreczenia dokumentéw zgodnie z umowa tj. faktur wraz z wystawionymi
przez strone pozwana skierowaniami na badania. Ostatecznie strona pozwana, wobec przedlozenia skierowan w
toku procesu, naleznosé gtéwna wynikajaca z faktur VAT uregulowala, odmawiajac zasadnoSci zadania odsetek
ustawowych, twierdzac, iz dopiero na etapie postepowania, wobec przedlozenia kompletnej dokumentacji roszczenie
objete pozwem w zakresie naleznoéci gtownej stalo sie wymagalne.

Niewatpliwym jest , iz materialno- prawnej podstawy zadania pozwu nalezy upatrywa¢ w brzmieniu art. 735 § 1 k.c.
w zw. z art. 750 k.c. Do uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami stosuje sie bowiem
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), natomiast jezeli zumowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowigzal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktdry stal sie podstawa czynionych przez Sad
ustalen faktycznych, nie spos6b nie podzieli¢ argumentacji strony pozwanej, jakoby w dacie wszczecia postepowania
dochodzone roszczenie nie dysponowalo przymiotem wymagalno$ci, oraz by podstawa do zaplaty powstala dopiero
w toku procesu, a to wobec przedlozonej kompletnej dokumentacji warunkujacej zaplate.

Zgodnie z brzmieniem § 5 ust. 3 laczacej strony umowy za realizacje przedmiotu umowy strona powodowa jako
przyjmujaca zamoéwienie wystawi¢ miala fakture VAT laczna do 7- go dnia za miesiac poprzedni, do faktury winny
byly by¢ dolgczone przez przyjmujacego zamoéOwienie skierowania udzielajacego zamodwienia tj. strony pozwane;.
Roéwnoczesnie w ust. 4 § 5 strona powodowa zobowiazala sie dokona¢ zaplaty w terminie 30 dni od daty otrzymania
faktury z zalacznikami na konto strony powodowe;j.

Z zaoferowanego przez strone powodowa materialu dowodowego nie wynika, by ta przed wytoczeniem powodztwa
dostarczyla stronie pozwanej kompletna dokumentacje, o ktorej wyzej mowa. Nie przedlozono jakiegokolwiek
potwierdzenia dokonania tej czynnoSci, a niewatpliwe to na stronie powodowej zgodnie z ogblna regula dowodowa
wyrazona w treSci art. 6 k.c. spoczywal 6w obowiazek. Powyzsze dokumenty w postaci skierowan na badania
przyporzadkowanych poszczegélnym fakturom VAT zostaly zlozone dopiero wraz z pismem procesowym z dnia
09.09.2013r. i w tym dniu pismo to zostalo zgodnie z zasada okres§lona w art. 132 § 1 k.p.c. nadane za posrednictwem
Poczty Polskiej stronie powodowej a konkretnie jej pelnomocnikowi, uprawnionemu jedynie do reprezentowania
mocodawcy przed sadami powszechnymi, administracyjnymi, Sagdem Najwyzszym, jak roéwniez w postepowaniu



egzekucyjnym i zabezpieczajacym oraz organami administracyjnymi , a nadto upowaznionemu do skladania
o$wiadczen o charakterze materialno — prawnym jak potracenie wzajemnych wierzytelnosci i zaliczania wplat.

Powyzsze potwierdzila takze zeznajaca w charakterze $wiadka M. N., ktora podala, iz faktury dostarczone zostaly
stronie pozwanej bez skierowan. Wobec natomiast niemozliwo$ci ich weryfikacji zostaly zaksiegowane na koncie
zwigzanym z roszczeniami spornymi. Podala przy tym, iz strona powodowa musi skonfrontowac tresé faktury ze
skierowaniami by potwierdzi¢, ze jest obciazana za ustuge zamowiona i rzeczywiScie wykonana. Brak tego dokumentu
czyni powyzsze niemozliwym, czemu z reszta dano wyraz w wyraznych i transparentnych postanowieniach laczacej
strony umowy.

Zeznania Swiadka M. N. podobnie jak i dokumenty o charakterze prywatnym zostaly przez orzekajacy w sprawie
Sad w calo$ci opatrzone walorem wiarygodno$ci, zwlaszcza ze dowody te wzajemnie ze soba korelowaly i brak byto
jakichkolwiek przeciwdowodow, ktore owa wiarygodnoé¢ poddalyby co najmniej w watpliwosé.

Zdaniem Sadu, skoro brak jest dowodu potwierdzajgcego kompletne doreczenie dokumentacji warunkujacej zaplate
nie mozna uznacé, by roszczenie dochodzone pozwem w dacie wytoczenia powddztwa bylo wymagalne.

Niewatpliwie natomiast uznac nalezy, iz status roszczenia gtownego (bez odsetek) ulegl zmianie w toku postepowania
kiedy to strona powodowa przedlozyta wymagane skierowania przyporzadkowujac je do konkretnych faktur VAT. Nie
mniej, strona pozwana na powyzsze nie zareagowala biernie, lecz uregulowala nalezno$¢ zgodnie z postanowieniami
umowy — w terminie 30 dni od daty doreczenia faktur VAT wraz ze skierowaniami na poszczegdlne ustugi. Jak
bowiem wskazano powyzej pismo procesowe ze wspomniang dokumentacja zostalo nadane pelnomocnikowi strony
pozwanej Poczta w dniu 09.09.2013r., przyjmujgc zatem ok. 7 — dniowy obroét pocztowy otrzymamy date doreczenia
16.09.2013r., a 16.10.2013r. strona pozwana uregulowata kwote 17.752,00 zI wynikajgca ze spornych faktur VAT.
W tym miejscu wylacznie na marginesie nadmieni¢ nalezy, iz dokumenty te zostaly doreczone pelnomocnikowi
procesowemu strony pozwanej, a nie samej pozwanej, co zatem uprawnialoby do twierdzenia, iz nadal roszczenie
objete pozwem nie jest wymagalne.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenie dochodzone pozwem, a wynikajace z 13 faktur VAT stalo
sie wymagalne w toku procesu i w terminie zakre§lonym umowa zostalo uregulowane. Tym samym o ile powdd
cofnal pozew w zakresie kwoty 17.752,00 zl, o tyle brak jest podstaw do twierdzenia by istniala podstawa zgdania tej
nalezno$ci na etapie wytoczenia powodztwa. Tym samym za pozbawione podstaw prawnych uznaé nalezalo zadanie
odsetek ustawowych w oparciu o brzmienie art. 481 § 11 2 k.p.c.

W ocenie Sadu wniosek strony powodowej o zobowiazanie strony pozwanej do przedlozenia wyciagu z ksiag
rachunkowych za okres od 31.10.2011r. do 30.11.2012r. , co zostalo wykonane jednak strona pozwana powyzszych
dokumentow nie przedtozyla, twierdzac iz rejestr ten ma postaé elektroniczna, nie zmierzatl do wykazania zasadnosci
zadania pozwu, albowiem bez wzgledu na to gdzie i czy w ogble faktury zostaly zaksiegowane, strona powodowa miala
obowiazek, wynikajacy tak z brzmienia art. 6 k.c. jak i jej formalno — procesowego odpowiednika wynikajgcego z
art. 232 k.p.c. , przedstawi¢ dowody ktére warunkowaly zaplate wynagrodzenia a wynikajace wprost z brzmienia §
5 umowy z dnia 30.09.2011r. , czemu jak wskazano powyzej nie uczynila zado$é. Powyzsze zostaloby co oczywiste
spelnione wowczas gdyby przedstawiony zostaly potwierdzenia doreczenia tak faktur jak i zalacznikow w postaci
skierowan na badania.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. zart. 203 § 2 k.p.c. postepowanie co do kwoty 17.752,00
z} umorzono, oddalajac powbddztwo dalej idace.

Jako ze cofniecie pozwu stanowi co do zasady przegrang powoda, a nie wykazano zasadnoéci powodztwa w dacie
jego wszczecia o kosztach procesu jako caloéci orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac strone powodowg jako
przegrywajaca proces. Tym samym to strona powodowa winna zwrdci¢ poniesione przez pozwana koszty procesu
obejmujace minimalng stawke wynagrodzenia radcy prawnego w wysoko$ci 2.400,00 zl ustalong na podstawie § 6



pkt 5 Rozp. Min. Spr. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



