Sygnatura akt IX C 1232/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 31-07-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Piotr Luczak

Protokolant:Anna Marczak

po rozpoznaniu w dniu 31-07-2014 r. we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w B.(N.)

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) we W.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...)we W.na rzecz powoda (...)w B.(N.) kwote 33.942,84 z}
(trzydzieSci trzy tysigce dziewiecset czterdzieSci dwa zlote osiemdziesiat cztery grosze) z odsetkami ustawowymi

+ od kwoty 10.366 z} od dnia 19 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty
+ od kwoty 23.576,84 zl od dnia 28 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;
II. umarza postepowanie co do kwoty 922,09 zl;
ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.480,33 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt IX C 1232/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z siedziba w B. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Publicznego Szpitala (...) we
W. kwoty 38.837,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 pazdziernika 2012r. Ponadto wniosla o
zasgdzenie od strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa podniosla, Ze ze strona pozwana taczyly ja umowy nr (...), na podstawie
ktorych strona pozwana zamawiata od niej produkty i ustugi, a za ktére strona powodowa wystawiata faktury VAT. W
okresie od 10 marca 2011r. do 13 marca 2012r. strona powodowa wystawila stronie pozwanej 25 faktur VAT na laczng
kwote 33.917,06 zl. Strona pozwana nie wywiazala sie z obowiazku terminowej zaplaty kwot wynikajacych z ww. faktur
VAT, w zwigzku z czym strona powodowa zawarla w dniu 25 czerwca 2012r. umowe faktoringu powierniczego z firma
(...) S.A. z siedziba w L., na mocy ktorej (...) S.A. zobowigzatl sie do zarzadzania i administrowania wierzytelno$ciami
powoda. Strona powodowa upowaznila (...) S.A. (lub profesjonalnego pelnomocnika) do zawierania w swoim
imieniu porozumien ze strona pozwang i do odbioru Srodkéw stanowiacych splaty wierzytelnosci. Pismem z dnia 2
pazdziernika 2012r. strona powodowa za poSrednictwem pelnomocnika wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty



33.917,75 zl wraz z odsetkami. Strona powodowa podniosla, iz strona pozwana nie odpowiedziala na wezwanie i nie
uiécila zaleglej kwoty do dnia wniesienia pozwu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 17 maja 2013r. (sygn. akt IX Nc 568/12) Sad
Rejonowy dla Wroclawia—Srodmieécia we Wroctawiu uwzglednil powddztwo w caloéci.

Pozwany (...) Publiczny Szpital (...) we W. zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszac w sprzeciwie o
oddalenie pow6dztwa. Podniosta zarzut zawarcia ze strong powodowa umowy o mediacje oraz wniosla o skierowanie
sprawy do mediacji.

Pozwany przyznat fakt zawarcia ze strong powodowa umowy nr (...)z dnia 20 kwietnia 2011r. oraz zrealizowania
przez strone powodowg zamoéwien z niej wynikajacych. Jednoczesnie strona pozwana zaprzeczyla prawidlowosci
wyliczenia odsetek, w szczegblnosci okreslenia poczatku ich biegu od daty wystawienia poszczego6lnych faktur VAT.
Strona pozwana podkre§lila, ze termin naliczania odsetek zgodnie z § 7 ust. 2 umowy (...)zaczynal swdj bieg od dnia
wykonania umowy, nie zas$ jej cze$ci. W zwigzku z tym, iz termin wykonania ww. umowy strony zgodnie okreélily na
19 kwietnia 2013r., to naliczanie przez strone powodowa odsetek przed tg data jest nieuzasadnione. Strona pozwana
wskazala takze, ze bieg 60-cio dniowego terminu platnosci rozpoczynal sie po wykonaniu umowy i doreczeniu
prawidlowo wystawionych dokumentéw rozliczeniowych, w tym faktury VAT zawierajacej informacje okreSlone w §
7 ust. 1 w zw. z § 7 ust. 8 ww. umowy. Z powyzszego strona pozwana wywodzila brak wymagalno$ci roszczenia w
dacie wniesienia pozwu. W dalszej czeSci uzasadnienia, strona pozwana potwierdzila zawarcie ze stronga powodowa
umowy nr (...)z dnia 20 kwietnia 2010r. oraz zrealizowania przez strone powodowa zamoéwien z niej wynikajacych.
Jednocze$nie strona pozwana zaprzeczyla prawidlowosci wyliczenia odsetek, w szczegdlnosci okreélenia poczatku
ich biegu od daty wystawienia poszczeg6lnych faktur VAT. Termin wymagalnosci zostal bowiem okreslony w tresci
umowy, nie za$ faktur VAT, w umowie wskazano natomiast termin 60-cio dniowy, liczony po wykonaniu dostawy,
nie od daty wystawienia faktury VAT. Strona pozwana podniosla takze, ze warunkiem rozpoczecia biegu terminu bylo
dostarczenie dokumentu okre$lonego w § 7 ust. 12 ww. umowy, tj. protokolu przeszkolenia personelu w obstudze
aparatu (...). Jako, ze strona powodowa nie doreczyla wskazanego dokumentu, nie wywigzala sie z obowigzku
wykonania umowy, w sklad ktorej wchodzilo przeszkolenie pracownikéw strony pozwanej. Z powyzszego strona
pozwana wywodzila brak ziszczenia sie warunku od ktérego powstania uzaleznione byt dokonanie przez nig platnosci
na rzecz strony powodowe;j.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2013 r. Sad skierowat sprawe do mediacji, wyznaczajac czas mediacji na okres
jednego miesigca. W wyznaczonym okresie nie doszlo zawarcia ugody miedzy stronami.

W piSmie procesowym z dnia 8 maja 2014r. strona powodowa ustosunkowujac sie do tre$ci sprzeciwu od
nakazu zaplaty podtrzymala zadanie i twierdzenia pozwu. Wskazala, ze podniesiony przez strone powodowa zarzut
przedwczesno$ci wytoczenia powodztwa jest bezzasadny w Swietle przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004r. o
podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535, z poézn. zm.), a takze aktéw wykonawczych do tej ustawy, w
tym przepiséw rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 28 marca 2011r. w sprawie zwrotu podatku niektérym
podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug (Dz.U. Nr 68, poz. 360).
Strona powodowa byla na mocy § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia zobowigzana do wystawiania faktury VAT nie pdzniej niz
7 dnia od dnia wydania towaru lub wykonania ustugi. Strona powodowa nie mogta takze na mocy ww. rozporzadzenia
wydawacé po konicu danego miesigca faktur dokumentujacych kilka odrebnych dostaw towaréw lub ustug dokonanych
w trakcie tego miesigca. Strona powodowa wskazala, ze strona pozwana wykorzystuje swoja dominujaca pozycje w
przetargu, ksztaltujac wymagania dotyczace doreczania faktur i kopii zamowien w stopniu znacznie zaostrzonym.
Strona powodowa wskazala, ze wysylala stronie pozwanej faktury VAT bez kopii zamoéwien za pomoca listow
zwyklych, w zwiazku z czym nie jest w stanie wykazaé terminéw doreczen ww. faktur stronie powodowej. Strona
powodowa podniosla, ze nie zobowigzala sie we ww. umowach do wysylania faktur VAT w taki spos6b, wskazujac
na konieczno$¢ zobowigzania strony pozwanej do przedstawienia ksiegi rachunkowej dokumentujacej okoliczno$é
zaksiegowania poszczegblnych faktur VAT w konkretnych datach. Strona powodowa zwrécita uwage, ze strona
pozwana nie zainicjowala postepowania reklamacyjnego co do spornych faktur VAT, a zatem musialy byé¢ jej



doreczone i przez nia zaakceptowane. W odniesieniu do majacego wynikac z art. 7 ust. 12 umowy (...) obowiazku
dostarczenia stronie powodowej dokumentu bedacego protokolem przeszkolenia jej pracownikéw, pod rygorem
ziszczenia sie obowigzku zaplaty, strona powodowa wskazala, ze wigzaca strony umowa nie przewidywala takiego
rygoru. Jednocze$nie strona powodowa zwrodcila uwage na art. 5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, zgodnie z ktérym strona powodowa mogla naliczaé odsetki po uplywie 31 dni od
spelnienia jej $wiadczenia niepienieznego i doreczeniu dtuznikowi faktury lub rachunku.

W piSmie z dnia 24 lipca 2014 r. powdd o$wiadczyl, ze cofa pozew w zakresie zadania zasadzenia kwoty 922,09 zl,
podtrzymujac zadanie zaplaty w zakresie zasgdzenia kwoty 37.915,44 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Na rozprawie w dniu 25 lipca 2014 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze cofniecie pozwu
nastepuje ze zrzeczeniem sie roszczenia w powyzszym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa, (...) z siedzibg w B. w Szwajcarii (wykonawca) zawarla ze strong pozwana, (...) Publicznym
Szpitalem (...) we W. (zamawiajacym) w dniu 20 kwietnia 2010r. umowe nr (...). Jako miejsce zawarcia umowy
wskazano W.. Przedmiotem umowy byla dostawa przez strone powodowa stronie pozwanej odczynnikéw do
serologii grup krwi metoda klasyczna, odczynnikdéw do serologii transfuzjologicznej metoda kolumienkowa wraz z
dzierzawa aparatury i oprogramowania do obstugi Banku (...), odczynnikéw do badan wlaéciwosci fizykochemicznych
oraz do badan wlaéciwosci fizykochemicznych oraz do badan automatycznego osadu moczu wraz z dzierzawa
aparatury, odczynnikéw do pomiaru czasu okluzji krwi wraz z dzierzawg aparatu. Jako czas obowigzywania umowy
strony zgodnie ustalily okres 12 miesiecy, konczacy sie dnia 19 kwietnia 2011r. W ramach wykonania wskazanej
umowy, strona pozwana miata sktada¢ zamoéwienia na dostawy odczynnikdéw do serologii transfuzjologicznej metoda
kolumienkowa, jednocze$nie zamawiajac dzierzawe aparatury i oprogramowania do obslugi Banku (...), ktére to
skladniki zostaly okreslone w pakiecie nr 2 stanowiacym specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zgodnie z
oferta stanowiacg integralny skladnik umowy. Dostawy mialy by¢ realizowane wylacznie wedlug zapotrzebowania
strony pozwanej w terminie 5 od jego otrzymania przez strone powodowa. Calkowita warto$¢ umowy zawartej przez
strone powodowa ze strona pozwana zostala ustalona na kwote 48.638,44 z} brutto.

Zgodnie z § 6 umowy dostawy, strona pozwana byla zobowiazana do dokonania przelewu na konto strony powodowej
w terminie 60 dni po wykonaniu dostawy, liczac od dnia doreczenia jej dokumentéw rozliczeniowych, w formie faktury
VAT oraz kopii zaméwienia podpisanych przez kierownika D. (...) Laboratoryjnej dr n. med. L. S..

Dowdéd: - umowa dostawy nr (...) z dnia 20 kwietnia 2010r. wraz z zalagcznikami /k. 87-97/

Strona powodowa, (...) z siedzibg w B. w Szwajcarii (wykonawca) zawarla ze strong pozwana, (...) Publicznym
Szpitalem (...) we W. (zamawiajacym) w dniu 20 kwietnia 2011r. umowe nr (...). Jako miejsce zawarcia umowy
wskazano W.. Przedmiotem umowy byla dostawa przez strone powodowa stronie pozwanej odczynnikéw do serologii
grup krwi metoda klasyczng i kolumienkowa, ktérych asortyment i ilo§é zostala okreSlona w zalacznikach do tejze
umowy. Jako czas obowigzywania umowy strony zgodnie ustalily okres 24 miesiecy, koniczacy sie dnia 19 kwietnia
2013r. W ramach wykonania wskazanej umowy, strona pozwana miata sklada¢ zaméwienia na odczynniki do serologii
transfuzjologicznej metoda kolumienkows, jednocze$nie zamawiajac dzierzawe aparatury i oprogramowania do
obstugi Banku (...), ktére to skltadniki zostaly okre$lone w pakiecie nr 1, stanowiacym zalacznik do umowy dostawy.
Realizacja dostaw w iloSciach i terminach uzgodnionych przez obie strony miala nastepowaé wylacznie wedlug
zapotrzebowania zamawiajacego — strony pozwanej. Dostawy zaméwionych towaréw mialy odbywac sie zgodnie z
harmonogramem, stanowiacym zalgcznik nr 2 do tejze umowy. Calkowita warto§¢ umowy zawartej przez strone
powodowa ze strong pozwang zostala ustalona na kwote 92.882,83 zl brutto.

Zgodnie z § 7 umowy dostawy, strona pozwana byla zobowigzana do dokonania przelewu na konto strony powodowej
w terminie 60 dni po wykonaniu umowy, liczac od dnia doreczenia jej dokumentéw rozliczeniowych, w formie
prawidlowo wystawionej faktury VAT oraz kopii zamoéwien podpisanych przez kierownika D. (...) Laboratoryjnej dr
n. med. L. S.. W odniesieniu do terminu platno$ci za dzierzawe aparatury oraz oprogramowania strony powodowej,



strona pozwana byta zobowiazana dokona¢ przelewu na jej konto w ciagu 30 dni liczac od dnia doreczenia prawidlowo
wystawionej faktury VAT.

Dowdébd: - umowa dostawy nr (...) z dnia 20 kwietnia 2011r. wraz z zalacznikami /k. 75-84/.
Strona pozwana w ramach wykonywania uméw nr (...) zamoéwila nastepujace produkty i ustugi:

+ W dniu 24 lutego 2011r. zamo6wienie na odczynniki serologiczne w ramach umowy nr (...), na laczna kwote
5,736,72 zk;

« W dniu 30 czerwca 2011r. zamoéwienie na odczynniki serologiczne oraz kontrole jako$ci w ramach umowy nr (...),
na laczna kwote 3.469,06 zk;

+ Wdniu 22 lipca 2011r. zamo6wienie na odczynniki serologiczne w ramach umowy nr (...), na laczna kwote 2.809,39
zt;

+ W dniu 19 wrze$nia 2011r. zamo6wienie na odczynniki serologiczne oraz kontrole jako$ci w ramach umowy nr
(...), na lgczna kwote 2.162,58 zk;

« W dniu 25 pazdziernika 2011r. zamoéwienie na odczynniki serologiczne w ramach umowy nr (...), na kwote
4.236,36 zk;

+ W dniu 28 pazdziernika 2011r. zamédwienie na odczynniki serologiczne w ramach umowy nr (...), na kwote 943,49
zt;

« W dniu 22 grudnia 2011r. zamo6wienie na odczynniki serologiczne w ramach umowy nr (...), na laczna kwote
1.441,14 z;

« Wdniu 9 lutego 2012r. zaméwienie na odczynniki serologiczne w ramach umowy nr (...), nataczng kwote 2.384,63
zk;

« W dniu 29 czerwca 2012r. zamobwienie na dokonanie kontroli jakoSci w ramach umowy nr (...), na kwote 350 zl.

Dowod: - zamoé6wienia ogblne z dnia 24.02.2011r., 30.06.2011r., 22.07.2011r., 19.09.2011r., 25.10.2011r.,
28.10,2011r., 22.12.2011r., 09.02.2012r., 29.06.2012r. /k. 23, 26, 33, 37, 46, 49, 52, 63, 67/.

Strona powodowa wystawila stronie pozwanej w ramach wykonania umowy nr (...)/(...) nastepujgce faktury VAT:
« faktura VAT nr (...) z dnia 10 marca 2011r., do faktury pro-forma nr (...) na kwote 6.002,70 zl;
« faktura VAT nr (...) z dnia 16 marca 2011r., do faktury pro-forma nr (...) na kwote 307,80 zl;
« faktura VAT nr (...) z dnia 31 marca 2011r., na kwote 1.180 zk;
« faktura VAT nr (...) z dnia 5 maja 2011r., na kwote 919,22 zk;
« faktura VAT nr (...) z dnia 14 grudnia 2011r., do faktury pro-forma nr (...) na kwote 307,80 zl;
« faktura VAT nr (...) z dnia 13 marca 2012r., do faktury pro-forma nr (...) na kwote 307,80 zl;

Dowébd: - faktury VAT z dnia 10.03.2011r., 16.03,2011r., 31.03.2011r., 05.05.2011r., 14.12.2011r., 13.03.2012r. /K.
20, 21, 25, 28, 29, 57, 59/.

Strona powodowa wystawila stronie pozwanej w ramach wykonania umowy nr (...)/(...) nastepujace faktury VAT:



« faktura VAT nr (...) z dnia 6 czerwca 2011r. na kwote 824,10 zl;

« faktura VAT nr (...) z dnia 4 lipca 2011r. na kwote 824,10 zl;

« faktura VAT nr (...) z dnia 28 lipca 2011r., do faktury pro-forma nr (...) na kwote 3.161,27 zl;

« faktura VAT nr (...) z dnia 4 sierpnia 2011r. na kwote 824,10 zl;

« faktura VAT nr (...) z dnia 24 sierpnia 2011r., do faktury pro-forma nr (...) na kwote 2.809,40 z;
« faktura VAT nr (...) z dnia 5 wrze$nia 2011r. na kwote 824,10 zl;

« faktura VAT nr (...) z dnia 277 wrze$nia 2011r., do faktury pro-forma nr (...) na kwote 307,80 zk;

« faktura VAT nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2011r. na kwote 824,10 zl;

« faktura VAT nr (...) z dnia 4 listopada 2011r. na kwote 824,10 zl;

« faktura VAT nr (...) z dnia 16 listopada 2011r., do faktury pro-forma nr (...) na kwote 4.236,36 zl;
« faktura VAT nr (...) z dnia 16 listopada 2011r., do faktury pro-forma nr (...) na kwote 943,49 zk;

« faktura VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2011r. na kwote 1,370,09 z;

« faktura VAT nr (...) z dnia 8 grudnia 2011r. na kwote 824,10 zl;

« faktura VAT nr (...) z dnia 8 grudnia 2011r., do faktury pro-forma nr (...) na kwote 483,84 zl;

« faktura VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2011r. na kwote 824,10 zl;

« faktura VAT nr (...) z dnia 3 lutego 2012r. na kwote 824,10 zl;

« faktura VAT nr (...) z dnia 8 lutego 2012r., do faktury pro-forma nr (...) na kwote 1.439,42 zk;

« faktura VAT nr (...) z dnia 2 marca 2012r. na kwote 824,10 zl;

« faktura VAT nr (...) z dnia 7 marca 2012r., do faktury pro-forma nr (...) na kwote 1.899,07 zl;

Dowéd: faktury VAT z dnia 06.06.2011r., 04.07.2011r., 28.07.2011r., 04.08.2011r., 24.08.2011r., 05.09.2011T.,
27.09.2011r., 05.10.2011r., 04.11.2011r., 16.11.2011r., 16.11,2011r., 30.11.2011r., 08.12.2011r., 08.12.2011r.,
30.12.2011r., 03.02.2012r., 08.02.2012r., 02.03.2012.1., 07.03.2012r. /k. 30-32, 35, 36, 39, 40, 43-45, 48, 51, 54, 55,
60-62, 65, 66, 69/.

Strona powodowa w ramach wykonania umowy nr (...) dostarczyla stronie pozwanej towar zgodnie z nastepujacym
zestawieniem:

+ dostawa w dniu 22 marca 2011r. do faktury pro-forma nr (...) z dnia 1 marca 2011r.;

+ dostawa w dniu 22 marca 2011r. do faktury pro-forma nr (...) z dnia 20 grudnia 2010r.;

+ dostawa w dniu 20 grudnia 2011r. do faktury pro-forma nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2011r.
+ dostawa w dniu 20 marca 2012r. do faktury pro-forma nr (...) z dnia 29 grudnia 2011r.;

Dowébd: - wykazy dostarczonego towaru z dnia 22.03.2011r., 22.03.2011r., 20.12.2011r., 20.03.2012r./k. 24, 27,
59, 71/.



Strona powodowa w ramach wykonania umowy nr (...) dostarczyla stronie pozwanej towar zgodnie z nastepujacym
zestawieniem:

+ dostawa w dniu 9 sierpnia 2011r. do faktury pro-forma nr (...) z dnia 11 lipca 2011r.;

+ dostawa w dniu 7 wrze$nia 2011r. do faktury pro-forma nr (...) z dnia 8 sierpnia 2011r.;

+ dostawa w dniu 4 pazdziernika 2011r. do faktury pro-forma nr (...) z dnia 4 lipca 2011r.;

+ dostawa w dniu 29 listopada 2011r. do faktury pro-forma nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011r.;
+ dostawa w dniu 29 listopada 2011r. do faktury pro-forma nr (...) z dnia 2 listopada 2011r.;

+ dostawa w dniu 20 grudnia 2011r. do faktury pro-forma nr (...) z dnia 25 listopada 2011r.;

+ dostawa w dniu 21 lutego 2012r. do faktury pro-forma nr (...) z dnia 23 stycznia 2012r.;

+ dostawa w dniu 20 marca 2012r. do faktury pro-forma nr (...) z dnia 20 lutego 2012r.;

+ dostawa w dniu 20 marca 2012r. do faktury pro-forma nr (...) z dnia 29 grudnia 2011r.;

Dowéd: - wykazy dostarczonego towaru z dnia 09.08.2011r., 07.09.2011r., 04.10.2011r., 29.11.2011r., 29.11.2011T.,
20.12.2011r., 21.02.2012r., 20.03.2012T., 20.03.2012r. /K. 34, 38, 42, 47, 50, 56, 64, 68, 71/.

Pracownik strony pozwanej w dniu 24 listopada 2011r. odebratl partie towaru, w ramach wykonania umowy nr (...).
Dowdéd: - dokument wydania zewnetrznego nr (...) z dnia 24.11.2011r. k. 53/.

Strona powodowa zawarla w dniu 25 czerwca 2012r. umowe faktoringu powierniczego z (...) S.A. z siedziba w L.,
obejmujaca wierzytelnosci strony powodowej wobec strony pozwanej z tytutu jej zobowiazan, co do kwoty nalezno$ci
glownej w wysokos$ci 33.917,06 zt

Dowdd: - umowa faktoringu powierniczego z dnia 25.06.2012r. z zalgcznikami /k. 98-117/.

W piémie z dnia 2 paZzdziernika 2012 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 33.917,75 zt i
odsetek w kwocie 4.751,75 zl w terminie do dnia 9 pazdziernika 2012 r.

Dowébd: - wezwanie do zaplaty, k. 72

Poszczegolne faktury VAT wystawione przez strone powodowa zostaly zaksiegowane przez strone pozwang zgodnie
7 ponizszym zestawieniem:

o faktura VAT nr (...) w dniu 28 marca 2011r.

o faktura VAT nr (...) w dniu 28 marca 2011r.

o faktura VAT nr (...) w dniu 8 kwietnia 2011r.
« faktura VAT nr (...) w dniu 18 maja 2011r.

o faktura VAT nr (...) w dniu 20 czerwca 2011r.
o faktura VAT nr (...) w dniu 12 wrze$nia 2011r.

« faktura VAT nr (...) w dniu 18 lipca 2011r.



« faktura VAT nr (...) w dniu 17 sierpnia 2011r.

« faktura VAT nr (...) w dniu 17 sierpnia 2011r.

o faktura VAT nr (...) w dniu 12 wrze$nia 2011r.

« faktura VAT nr (...) w dniu 18 paZdziernika 2011r.

« faktura VAT nr (...) w dniu 18 paZdziernika 2011r.

« faktura VAT nr (...) w dniu 16 listopada 2011r.

« faktura VAT nr (...) w dniu 1 grudnia 2011r.

« faktura VAT nr (...) w dniu 1 grudnia 2011r.

« faktura VAT nr (...) w dniu 27 grudnia 2011r.

« faktura VAT nr (...) w dniu 27 grudnia 2011r.

« faktura VAT nr (...) w dniu 27 grudnia 2011r.

« faktura VAT nr (...) w dniu 27 grudnia 2011r.

« faktura VAT nr (...) w dniu 16 stycznia 2012r.

« faktura VAT nr (...) w dniu 15 lutego 2012r.

« faktura VAT nr (...) w dniu 24 lutego 2012r.

o faktura VAT nr (...) w dniu 12 marca 2012r.

o faktura VAT nr (...) w dniu 26 marca 2012r.

o faktura VAT nr (...) w dniu 26 marca 2012r.
(okolicznosé bezsporna)

W ramach wykonywania zawartych ze strong pozwana uméw nr (...), strona powodowa dostarczala jej poszczegdlne
partie towaru, zgodnie z zamoéwieniami realizowanymi w ramach zalgcznikow do tychze umoéw, szczegélowo
okreslajacych parametry i warto$ci graniczne odczynnikéw i sprzetu medycznego. Prawidlowa obsluga dostarczanych
towar6ow, ze wzgledu na ich wysoce specjalistyczny charakter, w celu prawidlowego uzytkowania zakupionych
odczynnikéw oraz wyposazenia wymagala przeszkolenia pracownikéw pozwanego szpitala. Strona pozwana
zamawiala kolejne partie towaru, nie zglaszajac okolicznoSci braku przeszkolenia jej pracownikéw z zakresu
uzytkowania zamawianych odczynnikéw i sprzetu. Strona powodowa nie otrzymala od strony pozwanej zgloszenia
zadnego problemu czy reklamacji w zakresie funkcjonowania zamawianych towarow, nie zostalo tez uruchomione
postepowania reklamacyjne co do jakoSci czy wlasciwoSci odczynnikéow i sprzetu medycznego. Pracownicy
strony powodowej, ktorzy przeprowadzali w podmiotach zamawiajacych kontrole jako$ci, nie zglaszali w swoich
raportach nieprawidlowosci w wykonaniu umowy wobec strony pozwanej, ani nieprawidlowosci w zakresie obstugi
dzierzawionego sprzetu i oprogramowania.

Dowdd: - zeznania $wiadka W. F. zlozone podczas rozprawy w dniu 25.07.2014r. /k. 276/.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Powod domagal sie w niniejszej sprawie zaplaty za dostawy zrealizowane na rzecz pozwanego szpitala na
podstawie umowy z dnia 24 kwietnia 2010 r. nr (...), ktérej przedmiotem byla dostawa odczynnikéw do sereologii
transfuzjologicznej metoda kolumienkowa wraz z dzierzawa oprogramowania do obstugi banku krwi, odczynnikow
do badan wlasciwosci fizykochemicznych oraz do badan automatycznego osadu moczu wraz z dzierzawa aparatury,
odczynnikéw do pomiaru czasu okluzji krwi wraz z dzierzawa aparatu, oraz umowy z dnia 20 kwietnia 2011 r. nr (...)
ktorej przedmiotem byla dostawa odczynnikéw do sereologii grup krwi metoda klasyczng i kolumienkowa, wraz z
dzierzawa aparatury i oprogramowaniem do obstugi banku krwi.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany przyznal, ze zalaczone do pozwu zamodwienia zostaly zrealizowane,
kwestionujac jedynie wymagalno$¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia, jako przedwczesnego ze wzgledu na
nienadej$cie terminu zaplaty okreSlonego w obu umowach i niespelnienie przez powoda okreslonych warunkéw
platnosci.

Sad stwierdzil, Ze nie byl zasadny zarzut przedwczesnosci roszczenia, ktdry pozwany wywodzil z tego faktu, ze w obu
umowach, wynagrodzenie mialo by¢ wymagalne po wykonaniu calo$ci umowy, a nie poszczeg6lnych dostaw. Zdaniem
Sadu pozwany blednie wigze wymagalno$¢é roszczenia o zaplate z terminem wykonania umowy rozumianym jako
uplyw okresu, na jaki zostaly zawarte poszczegolne umowy. Zgodnie z par. 4 umowy z dnia 20 kwietnia 2010 r. i
par. 5 umowy z dnia 20 kwietnia 2011 r., dostawy realizowane na ich podstawie mialy by¢ dokonywane na podstawie
szczegblowych zamowien pozwanego w trybie okreslonym w umowie. Przedmiot zamoéwienia i jego warto$¢ miala
zatem zostaé sprecyzowana dopiero przy poszczegdlnych dostawach. Powod jako wykonawca, mial przy tym zapewnié
dostawe zamo6wionych towaré6w w dostawach sukcesywnych w iloéciach i terminach okre$lanych kazdorazowo przez
pozwanego jako zamawiajacego.

Zdaniem Sadu, taki charakter umow, z uwzglednieniem takze praktyki, jaka w tej mierze funkcjonuje w obrocie
gospodarczym, nakazuje nadanie im charakteru prawnego umowy ramowej. Kontrakt ramowy bowiem, dopuszczalny

w éwietle art. 353" k.c., to umowa, ktéra okreéla warunki dokonania czynno$ci prawnych w przyszloéci, oznacza
w sposdb ramowy ich treS¢ oraz formuluje obowigzek dokonania tych czynno$ci. Jest on zrédlem stosunku
obligacyjnego, ktorego trescia jest obowiazek zawierania rodzajowo okreslonych transakeji, w sposéb i na warunkach
oznaczonych umowa ramowa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2008r.,
V ACa 337/08, nie publ.). Zatem, laczace strony umowy okre$laly jedynie warunki i zasady wspoélpracy obu
podmiotéw, zobowigzujac powoda do dokonywania na rzecz pozwanego dostawy i sprzedazy wyrob6w medycznych.
W szczegolnoéci, umowy nie zawieraly istotnego elementu przedmiotowego umowy sprzedazy, jakim jest cena, ani
tez nie zawieraly zasad jej ustalenia, wskazujac jedynie na og6lna warto§¢ umowy, w okresie na ktory zostala zawarta.
Ponadto, poza rodzajowym oznaczeniem asortymentu, zadna z umoéw nie identyfikowala konkretnie, jakie produkty
medyczne bylyby objete transakcja sprzedazy. Konkretyzacja za$ danej transakcji sprzedazy nastepowala — zgodnie
z cytowanymi na wstepie postanowieniami — w odrebnym trybie poprzez zlozenie zaméwienia okreSlajacego istotne
elementy umowy sprzedazy, asortyment produktéw medycznych, jego ilo$¢ i ustalenie ceny. Tym samym, zdaniem
Sadu jest oczywiste, ze okreslony ramowo termin zaplaty ceny odnosit sie do konkretnych zaméwien, stanowiac tym
samym termin spelienia pienieznego S$wiadczenia strony pozwanej, do ktérego zobowigzywala sie ona w konkretnych
umowach sprzedazy, skladajac u powoda zaméwienia poszczegélnych partii produktéw medycznych. Skoro za$
dolgczone do pozwu faktury dotyczg poszczegbdlnych zaméwien, a pozwany nie przeczyl, ze zostaly one wykonane, to
jest oczywistym, ze roszczenie o zaplate ceny jest wymagalne — pomijajgc termin wymagalno$ci i zaplaty — o czym
w szczegoblach nizej.

Zdaniem Sadu, cze$ciowo zasadny byl natomiast zarzut pozwanego dotyczacy nieprawidlowego ustalenia przez
powoda terminu zaplaty, jako podstawy domagania sie odsetek ustawowych za opdzZnienie pozwanego. W obu
umowach, termin zaplaty wynoszacy 60 dni uzalezniony byt bowiem od daty doreczenia pozwanemu zar6wno
faktur, jak i dolaczonych do nich kserokopii zaméwien. Zdaniem Sadu, nie mozna bylto podzieli¢ twierdzen powoda



zaréwno co do skutecznego doreczenia faktur jako podstawy wymagalno$ci i terminu zaplaty, braku wplywu powoda
na ksztal i tre$¢ postanowienn umownych w zakresie terminu zaplaty, jak i wywodzenia terminu zaplaty z faktu
zaksiegowania faktur przez pozwany szpital. Sad podziela w tej mierze poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w wyroku z dnia 29 kwietnia 2014r., sygn. akt I ACa 303/14, nie publ., w ktérym zostalo stwierdzone, ze
obowiazek okre$lonego sporzadzenia faktur, a zwlaszcza dolaczenia do nich kopii zamoéwien towaru, jako warunek
platnosci cigzyt na stronie powodowej wprost z laczacej strony umowy. Zastrzezona za§ umowna konsekwencja
braku jego realizacji bylo uprawnienie po stronie pozwanego do powstrzymania sie od platnosci do czasu spelnienia
tego obowiazku przez strone powodowa. Zatem tego rodzaju obowigzek strona powodowa przyjela na siebie w
pelni $wiadomie, zawierajgc umowe z pozwanym, i bezspornie z obowigzku tego (wlasciwego sporzadzenia faktur)
wywiazala sie dopiero w toku obecnego procesu. Niewatpliwie obowiazek ten mial dla pozwanego istotne znaczenie
skoro zwigzano z nim w umowie réwnie istotne uprawnienie w postaci powstrzymania sie przez zamawiajacego ze
spelieniem $wiadczenia w postaci platnosci. W konteksScie zatem tego bez znaczenia bylo to czy pozwany ksiegowal
sporzadzone niezgodnie z warunkami umowy faktury, czy domagal sie przed procesem ich korekty, czy kwestionowat
wymagalno$¢ roszczenia na etapie przesagdowym, podobnie jak bez znaczenia w istocie jest motywacja jaka kierowala
nim w opisanych dzialaniach. Wskazane okolicznoSci nie zmieniaja bowiem tego, iz zgodnie z trescig lgczacej strony
umowy strone powodowa obowiazek taki obciazal, zas brak jego realizacji uprawnial pozwanego do powstrzymania
sie od spelnienia swojego Swiadczenia — platnosci. Nie bylo zatem rolg pozwanego, jak chce strona powodowa, czy to
na etapie przedprocesowym, czy w toku procesu swoiste dopominanie sie o wywigzanie sie przez strone powodowa
z jednoznacznych i niebudzacych watpliwoSci obowiazkéw ciazacych na niej na mocy laczacej strony umowy. Sad
mial na uwadze to, ze istotnie umowa nie przewidywala obowigzku wysylania przez powoda faktur i kserokopii
zamoOwien listem poleconym. Powdd przyznal, ze wysyltal same faktury (bez kserokopii zamowien) listem zwyklym.
Nawet jesli inny obowiazek nie wynikal z umowy, to nie zmienia to faktu, ze na gruncie procesowym, to na powodzie
spoczywal obowigzek dowodzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), co w tym
zakresie odnosilo sie do obowigzku wykazania, daty doreczenia dokumentéw rozliczeniowych zgodnie z umowami.
Powod wysylajac czesé tych dokumentow listem zwyklym (nawet gdyby do faktur dotaczono kserokopie zaméwien -
czego powod nie potwierdzil), to istotnie powod nie naruszyl umowy, ale musi ponosi¢ procesowe konsekwencje nie
wykazania daty doreczenia pozwanemu dokumentéw rozliczeniowych. Pozwany szpital jest duza placéwka medyczna,
dla ktérego strona powodowa nie jest jedynym dostawca towaréw medycznych. Tym bardziej zatem istotne znaczenie
mogt mie¢ dla niej kwestionowany obowigzek. Co jednak jeszcze bardziej istotne strona powodowa obecna postawa
i argumentacja zdaje sie bagatelizowaé bezsprzeczne wlasne uchybienia w realizacji obciagzajacych ja obowigzkéw
umownych, ktore przyjeta

na siebie w pelni §wiadomie i dobrowolnie.

Niezasadne bylo réwniez odwolanie sie przez powoda w oparciu o tre$¢ przepisOw prawa zamédwien publicznych do
kwestii braku rzeczywistego wplywu na tre$¢ spornych postanowien i wynikajacych z nich obowiazkéw obcigzajacych
strone powodowa, czy tez do sposobu ewidencjonowania dostarczonych pozwanemu towaréw (wynikajacego z
ich specyfiki). Zdaniem Sadu nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda o swoistym ograniczeniu swobody
ksztaltowania treéci stosunku prawnego. Pomija zwlaszcza powod ten aspekt zasady swobody umoéw, wyrazajacy
sie swoboda decyzji co do zawarcia umowy o okre$lonej tre$ci. Innymi stowy strona powodowa przystepujac do
przetargdw na dostawe przedmiotu obu uméw, miata §wiadomos$¢ cigzacych na niej z mocy umowy obowigzkéw
zwigzanych z podstawa platnoSci z dostarczony towar i §wiadomie na zawarcie takiej umowy, bedac podmiotem
profesjonalnym, sie zdecydowala. Przy czym jednocze$nie spornych postanowien nie sposoéb uznaé za nadmiernie
wygbérowane, w szczegbdlnosSci zas§ nie sposéb uznac ich za sprzeczne z prawem, natura stosunku, czy z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zastrzezenie przez strony w umowie dodatkowych zapiséw i warunkoéw, jakie powinny
zawiera¢ dokumenty stanowiace podstawe rozliczen i platnoéci oraz przyznanie stronie prawa powstrzymania sie
ze spelnieniem $wiadczenia do czasu spehlienia tych wymogdéw nie stoja w sprzecznosci z tres$cig zasady swobody
umoéw. Wskazac nalezy, ze sam fakt, iz z innych rejestrow i wykazéw (prowadzonych przez siebie) pozwany
moglby wywnioskowadé, jakie towary zostaly mu dostarczone w ramach jakiego zamoéwienia nie czyni uzasadnionym
twierdzenia o braku konieczno$ci dostosowania sie do przyjetego na mocy umowy obowigzku czy niewaznoSci
tego rodzaju postanowien. Stanowisko strony powodowej w omawianym zakresie §wiadczyto o prébie przerzucenia



obowiazkow, ktore na siebie przyjela w umowie, na pozwany szpital, a takze obciazenia pozwanego konsekwencjami
wlasnych uchybien w tej mierze. Tymczasem obowigzek strony powodowej, wynikajacy wprost z umowy lgczacej
strony, byl niezalezny od dzialan, czy zaniechan drugiej strony umowy. Wymaga przy tym podkreslenia, ze spelnienie
tych warunkéw, co pokazal tok procesu, nie wigzalo sie z koniecznoécia podjecia przez strone powodowa jakich$
szczeg6lnych i nadmiernych zabiegéw

Niemniej jednak, majac na uwadze stan w chwili orzekania (art. 316 k.p.c.) Sad stwierdzil, ze zar6wno wymagalno$é
roszczenia, jak i termin zaplaty, nastgpily w toku niniejszego postepowania. Prawidlowe - zgodne z umowami -
doreczenia faktur i kserokopii zaméwien nastapilo bowiem wraz z doreczeniem pozwanemu odpisu nakazu zaplaty z
odpisem pozwu i dolaczonych do niego dokumentow, w tym wlaénie kwestionowanych dokument6éw rozliczeniowych,
w dniu 28 maja 2013 r. (zob. dowo6d doreczenia, k. 216).

Sad stwierdzil jednak, ze powyzsza argumentacja znajduje uzasadnienie jedynie w zakresie obowigzku dostarczenia
faktur i dokumentow rozliczeniowych dotyczacych dostarczonych pozwanemu produktéw medycznych, a inaczej
nalezy ocenié termin zaplaty czynszu za dzierzawe urzadzen i oprogramowania do obslugi banku krwi. W tym
zakresie bowiem, obowiazek dolaczenia do faktury kserokopii protokolu szkolenia i listy przeszkolonych, jako
warunek zaplaty pracownikdéw, sprzeczny jest zdaniem Sadu z istota zobowigzania. O ile bowiem w przypadku
obowiagzku dolaczenia do faktur kopii zamoéwien istotne jest to, ze pozwany jest duza jednostka medyczng, dla
ktérego powod nie jest jedynym dostawcg produktow medycznych. Z tego wzgledu dodatkowe obowigzki dluznika
w zakresie doreczenia dokumentéw rozliczeniowych uzasadnione sg wzgledami natury organizacyjno - porzadkowej,
prawidlowosci rozliczen i platnoéci tego rodzaju. Jak juz zostalo powiedziane wyzej, w obu umowach pozwany taki
obowiazek przewidzial, a powdd dobrowolnie zobowiazal sie do jego spelnienia. Takiego charakteru za$ nie mozna
nadac protokolowi przeszkolenia pracownikéw w zakresie obstugi aparatu. Do istoty zobowiazania nalezalo zdaniem
Sadu jedynie przeprowadzenie szkolenia umozliwiajacego obsluge dzierzawionego sprzetu i oprogramowania do
obstugi dostarczonych odczynnikéw, jako majacych charakter wysoce wyspecjalizowany i skomplikowany. Pozwany
nie przeczyl przy tym, ze szkolenie takie zostalo przeprowadzone. Ponadto, jak wynika z zeznan §wiadka W. F., w toku
kontroli przeprowadzonych przez powoda w pozwanym szpitalu w zakresie kontroli jakoSci, nie zostaly stwierdzanie
nieprawidlowoéci, a sprzet i oprogramowanie byly obslugiwane w sposéb nalezyty. Nalezy zatem domniemywacé, ze
skoro dzierzawa dotyczyla sprzetu i oprogramowania skomplikowanego i wyspecjalizowanego, a sa one obstugiwane
przez pracownikdéw pozwanego, to szkolenie musialo zostaé przeprowadzone, a uzaleznianie obowigzku zaplaty za
dzierzawe od zlozenia protokolu szkolenia stanowi zdaniem Sadu przejaw zbytniego rygoryzmu i formalizmu, nie
znajdujacego uzasadnienia w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad doszedl do przekonania, Ze roszczenie w zakresie naleznoéci glownej
w wysokoéci 33.917,06 zI w dacie orzekania bylo wymagalne, skoro w toku niniejszego postepowania doreczono
pozwanemu faktury i kserokopie zamoéwien zgodnie z umowa.

Sad orzekl natomiast o odsetkach na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., przyjmujac, ze co do nalezno$ci za
dostawe produktéw medycznych (23.576,84 z1) naleza sie powodowi odsetki od dnia nastepnego po uplywie terminu
zaplaty wynoszacego 60 dni od dnia doreczenia odpisu nakazu zaplaty z odpisem pozwu wraz z odpisami faktur i
zamoOwien. Natomiast w zakresie zgdania zaplaty z tytulu dzierzawy sprzetu i oprogramowania (10.340,22 z}) Sad
stwierdzil, ze strony nie ustalily terminu spelienia §wiadczenia, skoro okre§lony w umowie sposéb zaplaty odnosit
sie tylko do dostawy odczynnikoéw. Dlatego tez, pozwany zobowiazany byt do zaplaty w tym zakresie niezwlocznie
po wezwaniu, a jak wynika z akt sprawy (k. 72) pow6dd wezwatl szpital do zaplaty dochodzonej naleznoSci pismem z
dnia 2 pazdziernika 2012 r. wyznaczajac termin zaplaty na dzien 9 pazdziernika 2012r. Sad skapitalizowal zgodnie z
zadaniem odsetki ustawowe od tej kwoty na dzien 16 pazdziernika 2012 r. (25,78 z1), doliczajac te kwote do nalezno$ci
gléwnej (33.917,06 z1), co zlozylo sie na kwote zasadzong w punkcie I sentencji wyroku i zasadzit dalsze odsetki od
kwoty 10.340,22 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W punkecie II sentencji wyroku, na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. Sad umorzy! postepowanie, w
tym zakresie, w jakim powdd cofnal pozew.



Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, a mianowicie co do czeSci odsetek, w punkcie III sentencji wyroku,
jako bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IV sentencji wyroku na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z
§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (...). Powod, ktory
wygral sprawe w 87 % ponidst koszty postepowania, na ktoére zlozyla sie uiszczona oplata sadowa od pozwu (1942
z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2400 zl z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, co uzasadnia jego
zadanie zwrotu tych kosztéw co do kwoty 3.792,33. Natomiast pozwanemu, ktérego obrona okazala sie skuteczna w 13
% nalezal sie w tej czesci zwrot kosztoéw wynagrodzenia pelnomocnika, w kwocie 312 zl (2400 z1 x 13 %). Po dokonaniu
potracenia wzajemnych naleznosci stron z tego tytulu, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.480,33 zl.



