Sygnatura akt IX C 853/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 08-10-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Tomasz ZawiSlak

Protokolant:Agnieszka Senkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2014 r. we W.

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko (...) Bank S.A. we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

powodztwo oddala.

Sygn. akt IX C 853/13

UZASADNIENIE

Powod R. G. w pozwie przeciwko (...) Bank S.A. we W. wniosl o pozbawienie wykonalnoéci bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) zdnia 11.10.2012r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sgdu Rejonowego
dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 13.11.2012r. w sprawie o sygn. I Co 1726/12 oraz zasadzenie od strony pozwanej
na jego rzecz kosztéw procesu.

Uzasadniajac roszczenie powod wskazal, ze o nadaniu klauzuli wykonalno$ci przedmiotowemu bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu dowiedzial sie w chwili doreczenia informacji o zajeciu wierzytelnoéci z rachunku bankowego.
Wskazal, ze z wierzycielem wigzala go umowa z 01.06.2010r., ktéra pozwany bank wypowiedzial, a nastepnie uznat
wypowiedzenie za bezskuteczne w zwigzku ze zmiang harmonogramu splat. Podal, ze pomimo tego w dniu 13.11.2012r.
otrzymal zawiadomienie od wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego, a nastepnie pomimo korespondencji z
bankiem w przedmiocie nierespektowania harmonogramu splaty, otrzymal wezwanie do zaplaty zadluzenia. Powod w
odpowiedzi na wezwanie wskazal, ze kwota zadluzenia jest Zle wyliczona oraz ze zadanie jej zaplaty jest przedwczesne.
Pismo to pozostalo jednak bez odpowiedzi. Zdaniem powoda bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony, gdy
obowiazek splaty calego kredytu nie istnial, a bank nie przestrzegal ustalonego wczes$niej harmonogramu splat.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow procesu.

Wskazal, ze w dniu 01.06.2010r. zawarla z powodem umowe kredytu, ktéra w zwigzku z opdznieniami w splacie zostala
wypowiedziana w dniu 01.06.2012r. Przyznala, ze wystawila bankowy tytut egzekucyjny i ze zostal on zaopatrzony
nastepnie w klauzule wykonalno$ci. Zarzucila, ze pow6d nie udowodnil okoliczno$ci uznania wypowiedzenia umowy
za bezskuteczna. Zaprzeczyla, jakoby zawierala z powodem porozumienie z nowym harmonogramem splat.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23.07.2012r. (...) Bank S.A. we W. wypowiedzial powodowi R. G. umowe kredytu nr (...) z dnia 01.06.2010r.



Dowod: wypowiedzenie umowy z 23.07.2012r. w aktach sprawy Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia
Wydziat I Cywilny o sygn. I Co 1083/13

Powod prowadzil z (...) Bank S.A. we W. korespondencje w ktorej wskazywal na nieskuteczno$é wypowiedzenia
umowy oraz na ustalone telefonicznie wydluzenie terminu splaty zadluzenia.

W dniu 11.10.2012r. (...) Bank S.A. we W. powiadomil powoda o wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnegonr (...).

W pi$mie z dnia 16.11.2012r. w odpowiedzi na zarzuty powoda co do bezskutecznoéci wypowiedzenia, (...) Bank S.A.
we W. podtrzymal twierdzenia o skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu i wymagalnoéci calego zadtuzenia.

W dniu 23.11.2012r. (...) Bank S.A. we W. skierowal do powoda drugie wezwanie do zaplaty zadluzenia wynikajacego
z umowy kredytu z dnia 01.06.2010r.

Dowdd: korespondencja powoda z (...) Bank S.A. we W. w aktach sprawy Sadu Rejonowego dla Wroctawia —
Srédmiescia Wydzial I Cywilny o sygn. I Co 1083/13

Na podstawie bankowego tytutlu egzekucyjnego z dnia 11. pazdziernika 2012r. wystawionego przez (...) Bank S.A.
we W., zaopatrzonego postanowieniem z dnia 12. listopada 2012r. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej
Wydziat I Cywilny we W. w klauzule wykonalnosci i na skutek wniosku wierzyciela z 25.01.2013r. wszczete zostalo
postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sagdowego przy tut. Sadzie Marka Modlinskiego w sprawie KM 677/13.

Na skutek postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia z 20.05.2013r. postepowanie egzekucyjne zostalo
zawieszone.

Dowdd: dokumenty w aktach sprawy egzekucyjnej KM 677/13.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe poczynionych w sprawie ustalen stanowily dowody z dokumentéw wskazanych w pozwie, zgromadzonych
w aktach sprawy o sygn. I Co 1083/13 oraz aktach postepowania egzekucyjnego KM 677/13.

Powod wskazywal na zaistnienie przestanki z art. 840 § 1 pkt 2. k.p.c., wskazujac na niemoznosé egzekwowania
naleznoSci z uwagi na nieskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy i obowigzywanie porozumienia, na mocy ktérego
ustalony zostal dla niego harmonogram sptat.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci
w caloSci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.



Z analizy caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, Ze przeslanki pozbawienia wykonalnosci
przedmiotowego tytulu wykonawczego nie wystapily. Nie nastapilo, wbrew twierdzeniu powoda, zadne zdarzenie,
ktore w Swietle wskazanego artykulu spowodowaloby wygasniecie zobowigzania, czy tez niemoznosé jego egzekucji.
W kazdym razie powdd tego nie wykazal, a ciezar dowodu spoczywal na nim (zob. art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.)

Powod uzasadniajac roszczenie wskazywal na porozumienie zawarte ze strong pozwana, na mocy ktérego wczesniej
dokonane wypowiedzenie umowy kredytu mialo zosta¢ uznane za bezskuteczne, a dla powoda mial zostal ustalony
nowy harmonogram splat. Z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika jednoznacznie,
ze powod nie wykazal powyzszych okolicznosci.

Strona pozwana zaprzeczyta twierdzeniom powoda, w szczegdlno$ci w zakresie obowigzywania wskazywanego przez
powoda porozumienia. Z analizy ww. dokumentéw nie wynika, jakoby rzeczywiscie doszlo do zawarcia jakiegokolwiek
porozumienia pomiedzy stronami;. Nie wynika z nich tez, by strona pozwana zgodnie z twierdzeniem powoda uznala
wypowiedzenie umowy za bezskuteczne. Powdd powolywal sie na przeprowadzona w tym przedmiocie rozmowe
telefoniczng z przedstawicielem strony pozwanej, jednakze wobec nieprzedstawienia przez niego na te okoliczno$c
jakiegokolwiek dowodu, twierdzenia te nalezalo uzna¢ za goloslowne. Korespondencja powoda ze strona pozwana
Swiadczy jedynie o kwestionowaniu przez niego skutecznosci dokonanego wypowiedzenia, do ktorego to stanowiska
strona pozwana sie nie przychylila.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



