Sygnatura akt IX C 654/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 18-10-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 18-10-2013 r. we W.

sprawy z powddztwa (...)S.A. w upadloéci uktadowej

przeciwko J. S.

przy udziale nadzorcy sadowego Z. P.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego J. S.na rzecz strony powodowej (...) S.A. w upadloéci ukladowej kwote 22.000 zl (dwadzie$cia
dwa tysiace zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 1000 z} od dnia 1 lipca 2009r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1000 z} od dnia 1 sierpnia 2009r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1000 z} od dnia 1 wrze$nia 2009r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1000 z} od dnia 1 pazdziernika 2009r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1000 z} od dnia 1 listopada 2009r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1000 z} od dnia 1 grudnia 2009r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1000 z} od dnia 1 stycznia 2010r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1000 z} od dnia 1 lutego 2010r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1000 z} od dnia 1 marca 2010r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1000 z} od dnia 1 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1000 z} od dnia 1 maja 2010r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1000 z} od dnia 1 czerwca 2010r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1000 z} od dnia 1 lipca 2010r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1000 z} od dnia 1 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1000 z} od dnia 1 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 1000 zl od dnia 1 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1000 z} od dnia 1 listopada 2010r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1000 z} od dnia 1 grudnia 2010r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1000 z} od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1000 z} od dnia 1 lutego 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1000 z} od dnia 1 marca 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1000 z} od dnia 1 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3.534 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt IX C 654/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)S.A. w upadlosci ukladowej domagala sie zasadzenie od pozwanego J. S.kwoty 22 000,00
zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze zawarla z pozwanym
umowe o wspolprace nr (...), zgodnie z ktéra pozwany, w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zobowigzatl
sie do wykonywania w imieniu powoda czynnoéci agencyjnych w zakresie dystrybucji produktéw finansowych i
ubezpieczeniowych. W zwigzku z wykonaniem przedmiotowej umowy powdd zobowigzany byt do zaplaty na rzecz
pozwanego wynagrodzenia prowizyjnego na zasadach uzgodnionych przez strony. Ponadto na podstawie Zalgcznika
nr 1 stanowigcego integralng cze$¢ w/w umowy pozwanemu J. S.powierzono funkcje Dyrektora Oddziatu Spotki w
L.. W § 4 ust. 1 Zalacznika nr 1 strony ustalily sposéb wynagradzania pozwanego oraz sposob finansowania Oddzialu
mu podleglego. Za pelnienie funkcji Dyrektora pozwany otrzymywata prowizje (zwana nadprowizja), naliczona jako
procent od sumy prowizji naliczonej przez Spotke wspoétpracownikom Oddzialu kierowanego przez pozwanego w
danym miesigcu kalendarzowym, wliczajac w to prowizje od sprzedazy wlasnej Dyrektora. Zgodnie ust. 1 w/w
paragrafu w okresie 12 miesiecy od daty podpisania Zalacznika nr 1 dyrektor mial otrzymywac kwote gwarantowana
w wysokosci okre$lonej w budzecie. Zgodnie za$ z pkt ¢ § 4 ust. 3 Zalacznika nr 1 do umowy poczawszy od szostego
miesiaca obowigzywania porozumienia kwota gwarantowana byla wyplacana w wysoko$ci proporcjonalnej do stopnia
realizacji budzetu.

Pozwany wystawial rachunki, a powdéd wyplacal pozwanemu kwote gwarantowana po 5000,00 zl miesiecznie
poczynajac od miesigca stycznia 2008 r. do lutego 2009 .

W dniu 28.02.2009 r. na podstawie oSwiadczenie o rozwigzaniu Zalacznika nr 1 pozwany przestat penié¢ funkcje
Dyrektora Oddzialu i zobowiazat sie do zwrotu zaliczek wyplaconych Dyrektorowi. Powdd wezwal pozwanego do
zwrotu wyplaconych zaliczek, jednak wezwania powoda okazal sie bezskuteczne. Powdd w dniu 03.02.2010 r. zlozyl
pozwanemu o$wiadczenie o rozwigzaniu w/w umowy o wspoélprace. Pozwany na skutek zlozonego o§wiadczenia w
pismach z dnia 28.02.2010 i 16.04.2010 r. wyrazil swoje stanowisko w sprawie i odmoéwil zwrotu pobranych zaliczek.
Pismem z dnia 20.03.2013 r. powdd podtrzymal stanowisko zawarte w pozwie, zaprzeczajac okoliczno$cig podanym
przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

(k. 2-16, 184-188)

Pozwany w sprzeciwie z dnia 19.08.2011 r. od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Fabrycznej we Wroclawiu XIV Wydzial Cywilny z dnia 22.07.2011 r., sygn. akt XIV Nc 1157/11 wni6st o oddalenie
powodztwa w catodci.



Pozwany przyznal, ze dzialajac jako przedsiebiorca pod firma Business — (...) zawarl z pozwanym umowe o wspolpracy.
Podal, ze zostal poinformowany, iz w czasie prowadzenie rekrutacji bedzie mu przystugiwalo wynagrodzenie 5000,00
z} w okresie 12 miesiecy od podpisania Zalacznika nr 1. Przedmiotowa kwota byla pozwanemu wyplacana przez 8
miesiecy, po czym jego wynagrodzenie spadto blisko do zera. Pozwany zarzucil, ze w dokumentach firmy istnieja
rozbiezno$ci co do nomenklatury w przedmiocie podstaw jego zatrudnienia. Ponadto zarzucil, Ze ubezpieczenie
zdrowotne Dyrektora Oddzialu bylo zgodne z decyzjq Zarzadu, bylo refundowane przez powoda i bezzwrotne.

Pozwany przyznal, ze otrzymal o$wiadczenie z dnia 28.02.2009 r. o rozwigzaniu Zalacznika nr 1, ktére w jego
ocenie powinno skutkowaé rozwigzaniem Umowy o wspolprace, bowiem Zalacznik stanowil integralna cze$¢ umowy.
Pozwany podal, ze spotkal sie z przedstawicielami powoda i ustalil zasady zwrotu gwarantowanego wynagrodzenia, tj.
otrzymanych zaliczek. Pozwany wskazal, ze przez blisko 11 miesiecy nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia, co bylo
skutkiem rozwigzania z nim Umowy o pelienie funkcji dyrektora.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci uznal roszczenie powoda za bezzasadne.
(k.138-142)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony postepowania w dniu 02.01.2008 r. zawarly Umowe o wspolprace nr (...). Integralna cze$cia umowy byt
Zalacznik nr 1 — powierzenie funkeji dyrektora oddziatu.

Pozwany w zakresie dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa zobowiazal sie do wykonywania w imieniu powoda
czynno$ci agencyjnych w zakresie dystrybucji produktéw finansowych i ubezpieczeniowych za prowizja, a powdd do
zaplaty prowizji obliczonej na zasadach uzgodnionych przez strony w § 4 Zalacznika nr 1.

Zasady postepowania obowiazujace przy wykonywaniu czynnosci agencyjnych regulowala Ksiega Standardow Spoiki.
Pozwany w okresie $§wiadczenia ustug na rzecz powoda posiadal ubezpieczenie zdrowotne.
Dowod:
« Umowa o wspolprace z dnia 02.01.2008 r. nr (...)(k.24-28)
» Zalgcznik nr 1 do w/w umowy (k. 26-28, 143-145)
+ Ksiega Standardow Spéltki (k. 111-120)
« Upowaznienie z dnia 04.09.2008 r. (k. 147-148)
« Korespondencji e-malil w przedmiocie ubezpieczenia zdrowotnego z dnia 31.08.2008 r. (k. 149)
« Potwierdzenie otrzymania karty ubezpieczenia z dnia 08.08.2008 r. (k. 67)
« Tabela z wykazem os6b ubezpieczonych (k. 68)

Strony w Zalaczniku nr 1 do w/w umowy o wspoélprace z dnia 02.01.2008 r. ustalily, ze pozwany za pelienie funkcji
Dyrektora bedzie otrzymywal prowizje (nadprowizje) naliczang jako procent od sumy prowizji wypracowanej przez
wszystkich podleglych pozwanemu agentéw w ramach prowadzanego przez niego oddziatu zgodnie z § 4 ust. 1 umowy
laczacej strony. W ustepie 2 komentowanego § 4 strony ustalily, ze wysoko$¢ nadprowizju bedzie wynosila 20%.

W okresie 12 miesiecy od daty podpisania umowy Dyrektor — pozwany mial otrzymywac tzw. kwotg gwarantowana,
w wysokoSci okreslonej w Budzecie. Przy czym byla to gwarantowana wysokos$¢ zaliczki, podlegajaca rozliczeniu.



Na kwote gwarantowana skladaly sie z dwa sktadniki: kwoty naleznej nadprowizji oraz wyplacanej zaliczki bedaca
ro6znica pomiedzy kwota gwarantowang , a nalezng nadprowizja.

Pozwanemu wyplacano kwote gwarantowanej zaliczki w wysokos$ci 5000 zl w okresie od stycznia do sierpnia 2008.

Poczawszy od 6 miesiaca obowigzywania umowy kwota gwarantowana wyplacana miala by¢é w wysoko$ci
proporcjonalnej do stopnia realizacji Budzetu, przy czym ustalono, ze pozwany jeszcze przez kolejne 2 miesiace bedzie
otrzymywal kwote gwarantowanej zaliczki 5.000 zl.

Pozwany wspdlnie z powodem ustalil plan budzetowy oddzialu, ktéry mial realizowa¢ w ramach prowadzonej
dzialalnos$ci gospodarczej. Pozwany nie realizowal zalozen tego planu.

Zgodnie z zapisem § 4 ust. 3 lit. d Zalacznika nr 1 kwota zaliczek o ktérej mowa w § 4 ust. 3 pkt. a podlegala
zwrotowi w 12 miesiecznych ratach poczawszy od stycznia 2010 r. poprzez potracenie z naleznej nadprowizji Dyrektora
oraz prowizji od wlasnej sprzedazy. Termin ten zostal zmodyfikowany w o§wiadczeniu stron z dnia 28.02.2009 r. o
rozwigzaniu Zalacznika nr 1 na 1 czerwca 2009.

Pozwany wiedzial, ze kwota wyplacanej zaliczkowo prowizji bedzie podlegaé rozliczeniu , a potem ewentualnemu
zwrotowi — w zalezno$ci od wyniku rozliczenia.

Pozwany zapoznal sie z wynikiem rozliczenia jego nadprowziji za caly okres obowigzywania zalacznika nr 1 i nie
zglaszal do niego zastrzezen.

Dowod:
« Umowa o wspolprace z dnia 02.01.2008 r. nr (...)(k.24-28)

* Rozliczenie tzw. Kwoty gwarantowanej z rozbiciem na wypracowany zysk oraz kwoty zaliczek
(k. 87)

» tabelaryczne zestawienia wskazujgcy kwotowe roznice miedzy kwota wyplaconych
pozwanemu zaliczek po 5000 zl, a osiggnietym zyskiem i wskazujagcy kwoty ktore pozwany
zobowiqzany byl zwroécié powodowi (k.88-93)

« plan oddziatu £. na rok 2008 (k. 30)

+ korekta budzetu oddzialu L. — dyrektor J. S. (k. 31)

« zeznania sw. A. E. (k. 224)

« zeznania swiadka P. S. (K. 225)

« przestuchanie Prezesa Zarzqdu powodowej spolki (k. 225)
« przestuchanie pozwanego (k. 225)

Na podstawie umowy z dnia 25.01.2008 r. pow6d w imieniu pozwanego wystawial rachunki, rachunki korygujace i
duplikaty tych rachunkéw w zwigzku z wykonywaniem przez pozwanego czynnosci objetych przedmiotem umowy.

Pozwany nie sktadal zastrzezen do wystawianych rachunkow.
Dowdéd:

+ zaswiadczenie za miesiqc czerwiec 2008 r. o wyplacie kwoty gwarantowanej (k. 32)



+ zaswiadczenie za miesiqc lipiec 2008 r. o wyplacie kwoty gwarantowanej (k. 33)
+ zaswiadczenie za miesiqc sierpien 2008 r. o wyplacie kwoty gwarantowanej (k. 34)
+ rozliczenie prowizji 08.2008r. J. S. (k. 35)

« tabelaryczne rozliczenia wyplacanych pozwanemu kwot gwarantowanych ze wskazaniem
stawek nadprowizji (k.65-66)

+ umowa o wystawianiu rachunkéw przez nabywce w imieniu i na rzecz sprzedawcy ustug z dnia
25.01.2008 r. (k. 71-72)

« rachunki zaliczkowe za okres od lutego 2008 r. do marca 2009 r. (k.36-64)

« potwierdzenia wykonania operacji, tj. przelewoéw kwoty zaliczek po 5000 zl z okresu od
07.02.2008 r. do 08.09.2008 r. (k. 73-80)

« potwierdzenia przelewow z okresu od 31.10.2008 r. do 31.03.2009 r. (k. 81-86)
« zeznania swiadka A. E. (k. 224)
« zeznania swiadka P. S. (k. 225)

Pozwany podpisal o§wiadczenie z dnia 28.02.2009 r. rozwigzujace Zalgcznik nr 1 do umowy o wspdlpracy z dnia
02.01.2008 r. W § 2 przedmiotowego dokumentu pozwany zobowiazal sie do wplacenia na konto powoda kwoty
zaliczek mu wyplaconych w miesiecznych ratach po co najmniej 1000,00 zt platnych do ostatniego dnia miesigca
poczawszy od dnia 1 czerwca 2009 T.

Powdd z pozwanym nie zawieral zadnych innych porozumien dot. obowiazku zwrotu wyplaconej zaliczkowo prowizji.
Dowod:
« osSwiadczenie o rozwiqzaniu Zalgcznika nr 1 do Umowy z dnia 02.01.2008 r. (k. 94, 150)
« przestuchanie Prezesa Zarzqdu powodowej spolki (k.225)
Powod pismem z dnia 03.02.2010 r. rozwiazat z pozwanym umowe o wspodlprace z dnia 02.01.2008 r.
Dowod:

« oSwiadczenie z dnia 03.02.2010 r. 0 rozwigzanie umowy o wspolprace wraz z potwierdzeniem
odbioru (k. 103-104, 155)

+ przestuchanie Prezesa Zarzqdu powodowej spolki (k. 225)

Pozwany w pismach z dnia 28.02.2010 r.,16.04.2010 r. oraz z dnia 26.04.2011, a takze w korespondencji mailowej
skierowanej do M. K. wyrazil swoje stanowisko w sprawie przyznajac, ze kwota 53,25 zl stanowi kwote nie rozliczonej
zaliczki i zwréci ja na konto powoda, oSwiadczyl takze, ze kwoty wyplacanych zaliczek traktowal jako swoje
wynagrodzenie za prace.

Dowéd:
+ pismo pozwanego z dnia 28.02.2010 r. (k. 108, 157)

+ pismo powoda z dnia 16.04.2010 r. (k. 109-110, 133-134)



« pismo z dnia 26.04.2011 r. (k.131)
+ korespondencja mailowa pozwanego (k. 151-154)
Pozwany wplacil na rzecz powoda kwote 53,25 zl stanowiaca kwote nie rozliczonej zaliczki.
Dowod:
+ potwierdzenie wplaty z dnia 11.03.2010 r. (k. 156)
Powod wezwal pozwanego do zaplaty — zwrotu wyplaconych zaliczek, wezwania te okazaly sie bezskutecznie.
Dowod:
« wezwanie do zaplaty z dnia 17.07.2009 r. wraz potwierdzeniem odbioru (k.95-96)

« wezwanie do zaplaty z dnia 12.08.2009 r. wraz z potwierdzeniem nadania i potwierdzeniem
odbioru (k. 97-99)

+ wezwanie do zaplaty z dnia 13.10.2009 r. wraz z potwierdzeniem nadania i potwierdzeniem
odbioru (k. 100-102)

« wezwanie do zaplaty z dnia 26.02.2010 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 105-107)

« wezwanie do zaplaty z dnia 05.03.2010 r. wraz z potwierdzeniem nadani i potwierdzeniem
odbioru (k. 122-1240

« wezwanie do zaplaty z dnia 01.04.2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 125-130)

Powodd jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS
(...). Powod w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zajmowal sie sprzedaza produktéw finansowych i
ubezpieczeniowych.

Dowéd:
« odpis aktualny z dnia 01.04.2011 r. oraz wydruk z KRS powoda (k.20-23, 191-199)
« przestuchanie Prezesa Zarzqdu powodowej spolki (k. 225)
Pozwany byl przedsiebiorca, prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Business- (...) z siedziba w I..

Pozwany przed podjeciem wspoéltpracy z powodowa spotka , Swiadczyl ustlugi w innych firmach zajmujacych sie
sprzedazg instrumentéw finansowych i ubezpieczeniowych, gdzie obowiazywaly analogiczne systemy wynagradzania,
tj. system prowizyjny bez stalego zatrudnienia na umowe o prace i bez wynagrodzenia z tego tytulu, gdzie prowizja
dyrektorska byla ustalana i wyplacana na takich samych zasadach (jako nadprowizja wyplacana zaliczkowo z
obowiazkiem rozliczenia i ewentualnego zwrotu). Pozwany mial do§wiadczenie w branzy, takze na stanowisku
dyrektora oddzialu i wszedzie obowigzywaly takie same umowne zasady wynagradzania jak u strony powodowe;j.

Na mocy decyzji Wojta Gminy 1. z dnia 11.05.2010 r. pozwany utracil status przedsiebiorcy.
Decyzja z dnia 27.05.2010 r. pozwany uznany zostal za osobe bezrobotng.
Dowdéd:

+ zaswiadczenie wydane przez Urzqd Gminy w I. z dnia 15.02.2011 r. (k. 29)



+ decyzja Wéojta Gminy I. w przedmiocie wykreslenia z ewidencji dzialalnosci gospodarczej
wpisu z dnia 22.08.2006 r. nr 656dotyczaqcego dzialalnosci prowadzonej przez J. S. (k. 163)

+ decyzja z dnia 27.05.2010 r. (k. 132, 158, )

« przestuchanie pozwanego (k. 225)

+ przestuchanie Prezesa Zarzqdu powodowej spolki (k. 225)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Ustawodawca w normie art. 3531 k.c. przyznal podmiotom obrotu cywilnoprawnego kompetencje do kreowanie
stosunkoéw cywilnoprawnych wedlug swojego uznania, byleby tresé lub cel danego zobowigzania nie sprzeciwial sie
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Podstawa materialno-prawna dochodzonego roszczenia byla laczaca strony Umowa o wspoélprace nr (...)z dnia
02.01.(...)., ktdrej integralnym elementem byl Zalacznik nr 1 — powierzenie funkcji dyrektora oddziatu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w/w umowa to zobowigzanie o charakterze cywilnoprawnym regulowane
przepisami k.c., a nie umowa o prace podlegajaca rezimowi normatywnemu przewidzianemu w k.p. Za przyjeciem
takiej wlasnie wykladni os§wiadczen woli zlozonych przez strony przemawia tak literalne brzmienie § 3 w/w umowy,
jej cel w ramach ktoérego pozwany mial jako agent sprzedawac produkty finansowe i ubezpieczeniowe oferowanego
przez pozwanego, ponadto fakt, ze stronami komentowanej czynno$ci prawnej byli przedsiebiorcy, ktorych czynnosci
oceniaé nalezy z perspektywy podwyzszonego miernika starannosci (por. art. 355 § 2 k.c.), a w laczacej ich relacji brak
bylo kierowniczej roli powoda i systemu podleglo$ci po stronie pozwanego.

Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze pozwany sam przyznal, ze od wielu lat pracowal w analogicznych strukturach,
gdzie regula bylo $wiadczenie uslug na podstawie umoéw prawa cywilnego, a nie umoéw o prace. Tym samym miala
pelna Swiadomosé, ze podejmuje wspdlprace z powodem na analogicznych — stanowiacych pewna regule branzowa
zasadach.

W ocenie Sadu stosunek obligacyjny, ktéry wiazal strony procesu w podstawowych ramach (umowa o wspdlprace)
odpowiadat strukturze normatywnej regulowanej przepisami Tytulu XXIII k.c. art. 758 i nast. k.c., tj. umowie agencji.
Tym samym w zakresie nieuregulowanym przez strony w sposob posredni przy interpretacji laczacej strony powoda
i pozwanego umowy obligacyjnej nalezy positkowac sie przepisami przewidzianymi dla tej wlaénie umowy nazwane;j.

Zgodnie z przywolanym przepisem przez umowe agencji przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, do stalego poéredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Ustawodawca w art. 7581 § 1
k.c. wskazal, ze jezeli spos6b wynagradzania nie zostal w umowie okre$lony, agentowi nalezy sie prowizja, jednoczesnie
w § 2 komentowanej jednostki redakcyjnej czytamy, ze prowizja jest wynagrodzeniem, ktérego wysokoéé zalezy
od liczby lub wartoéci zawartych uméw. Postanowienia umowy o wspolprace zostaly uzupelione postanowieniami
Zalacznika nr 1 do tej umowy , ktory byl cywilnoprawna umowa zarzadzanie oddzialem.

Majac na uwadze w/w okolicznosci oraz jednoznacznie brzmienie zapisow umowy z dnia 02.01.2008 r. oraz § 4
Zalacznika nr 1 system wynagradzania przyjety przez strony procesu mial charakter prowizyjny, uksztaltowany w
specyficzny sposob, gdzie pozwany za pelnienie funkcji Dyrektora otrzymywal prowizje (nadprowizje) naliczana jako
procent od sumy prowizji wypracowanej przez wszystkich podlegltych pozwanemu agentéw w ramach prowadzanego
przez niego Oddziatu zgodnie z § 4 ust. 1 umowy laczacej strony. Ponadto strony ustalily w ustepie 2 komentowanego
§ 4, ze wysokoé¢ nadprowizju bedzie wynosila 20%. W okresie 14 miesiecy od daty podpisania umowy pozwany
otrzymywal tzw. kwota gwarantowana, w wysokoéci okreslonej w Budzecie. Na kwote gwarantowana skladaly sie z



dwa skladniki: kwoty naleznej nadprowizji oraz wyplacanej zaliczki bedaca r6znica pomiedzy kwota gwarantowana,
a nalezna nadprowizja. Kwota gwarantowana byla zaliczka w gwarantowanej wysokoSci, podlegajaca pézniejszemu
rozliczeniu, czego obie strony mialy pelng §wiadomo§é. Pozwanemu wiec wyplacano kwote zaliczki w wysoko$ci
5000 zl. Poczawszy od 6 miesiaca obowigzywania umowy kwota gwarantowana wyplacana byla w wysokoéci
proporcjonalnej do stopnia realizacji Budzetu. Pozwany wspdlnie z powodem ustalil plan budzetowy oddziatu, ktory
mial realizowa¢ w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany jednak nie realizowat zalozen planu.

Zgodnie z zapisem § 4 ust. 3 lit. d kwota zaliczek o ktérej mowa w § 4 ust. 3 pkt. a podlegala zwrotowi w 12
miesiecznych ratach poczawszy od stycznia 2010 r. poprzez potracenie z naleznej nadprowizji Dyrektora oraz prowizji
od wlasnej sprzedazy. Pozwany jak sam przyznal w trakcie swojego przestuchania mial pelng §wiadomosé, ze bedzie
obowigzany do rozliczenia w/w kwot zaliczki, w tym do ewentualnego zwrotu — jezeli taki obowiazek powstanie w
wyniku rozliczenia a wylacznie subiektywnie sadzil, ze powdd nie zazada od niego zwrotu kwoty dochodzonej pozwem,
z uwagi na fakt, ze analogicznie zachowywali sie inne podmioty, z tej samej branzy, z ktérymi pozwany wspolpracowala
zawodowo tj. mimo Ze istnial prawny (umowny obowiazek) zwrotu zaliczki w wyniku rozliczenia nie domagano sie
tego od niego i byla to forma premii, bonusa, ktory otrzymywal od swego kontrahenta.

W szczeg6lnoSci na uwage zasluguje fakt, ze pozwany $wiadomie podpisal, a wiec zlozyl o§wiadczenie woli pod
dokumentem z dnia 28.02.2009 r. — O$wiadczenie o rozwigzaniu Zalgcznika nr 1, w ktérego § 2 zobowigzal
sie do zwrotu kwoty zaliczek mu wyplaconych. Zwrot miala nastgpi¢ w ratach wynoszacych po 1000,00 7zt i w
terminie od 1.06.2009 r., ktéry to termin wynegocjowat pozwany, a negocjacje zostaly potwierdzone odpowiednimi
parafkami recznym pismem na dokumencie sporzadzonym na komputerze. Przedmiotowy dokument traktowac
mozna jako quasi uznanie dlugu, a nadto zgodnie z norma art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Pozwany nigdy nie negowal autentycznos$ci
przedmiotowego dokumentu.

Z okolicznos$ci sprawy wynika, co znajduje wyraz w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie zar6wno
w postaci dokumentéw przedlozonych przez powoda, jak i w zeznaniach §wiadkéow A. L., P. S., ze pozwany nie
sprzeciwial sie zwrocie zaliczek, ale po podpisaniu ww o$wiadczenia , ich po prostu nie zwrécil. Nadto $wiadek
P. S. podal, ze pow6d w dwoch ostatnich miesigcach trwania umowy dokonat czeSciowego potracenia na poczet
zobowigzania z tytulu zwrotu zaliczek (tabela k. 30), pozwany wiedzial o tym fakcie i nie wnosit zadnych zastrzezen co
do komentowanych dzialan. Tym samym w sposob konkludentny je akceptowal uznajac swoje zobowigzanie wzgledem
powoda. Przedmiotowe okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w przestuchaniu M. K. — zeznajacego w charakterze
powoda ale takze w zeznaniach samego pozwanego, ktéry przyznaje, ze mial SwiadomoSci, ze w umowie lgczacej
strony sa odpowiednie zapisy umowne obligujace go do zwrot zaliczek ,cho¢ sadzil, ze sa one martwe”. Bylo to jednak
subiektywne odczucie pozwanego, nie wynikajace z zadnego porozumienia stron.

Istotnym jest, ze wskazane okoliczno$ci faktyczne zostaly przez pozwanego przyznane w czasie przestuchania, z tych
tez powodow Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw, uzasadniajacych podwazenie wiarygodno$ci zeznan zaré6wno
Swiadkow jak i powoda, bowiem w swej treéci sg one spojne, logiczne i §cisle koreluja miedzy soba. W szczegolno$ci
sq spojne z przeshuchaniem samego pozwanego.

Podnoszone przez pozwanego w toku procesu zarzuty, w sytuacji kiedy w trakcie swego przestuchania pozwany
przyznat wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a cechujgce wigzgcy strony stosunek
umowny, nie mogly skutkowaé oddaleniem powodztwa. Zadanie powoda ma bowiem nalezng podstawe w umowie
stron, ktérej treSci pozwany w zakresie zasad wynagradzania byl w pelni Swiadomy. Podkre$li¢ nalezy, iz pozwany
nie $wiadczyt uslug w oparciu o umowe o prace, w ramach ktorej przystugiwala by mu kwota ,gwarantowanego”
wynagrodzenia za prace , ale $wiadczyl ustugi cywilnoprawne jako doswiadczony w branzy przedsiebiorca, takze
w zakresie zarzadzania oddzialami, i mial pelng $wiadomo$¢ jakiego charakteru wynagrodzenie mu przystuguje —
mianowicie, ze kwota otrzymywanej nadprowizji - nawet mimo Ze jest nazywana byla kwotg gwarantowang — byla
wyplacana zaliczkowo i ta ,gwarancja” dotyczyla zagwarantowania pozwanemu wysokoS$ci zaliczki, ktéra jednak
miala by¢ rozliczona. I tego rozliczenia strona powodowa dochodzi w niniejszym procesie. Pozwany w toku procesu



nie zglaszal zadnych zastrzezen do dokumentéw dot. rozliczenia nadprowzji, takich zastrzezen nie zglaszat takze
powodowej spdlce przed procesem.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt. I sentencji orzeczenia, uwzgledniajac, iz w o§wiadczeniu z dnia
28.02.2009 r. strony dokonaly ustalen co do ratalnej splaty kwoty podlegajacej zwrotowi po 1000 zt miesiecznie i
pozwany pozostawat w op6Znieniu w zaplacie poszczego6lnych rat.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Zgodnie z powyzszym obcigzono pozwanego jako strone przegrywajaca proces kwota 2400,00 zl stanowiaca
minimalng stawke wynagrodzenia radcy prawnego, okre$§lona na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r. nr 163, poz. 1349), kosztami
sadowymi, ktore ponidst powdd w kwocie 1100,00 zt tytulem oplaty od pozwu oraz kwotg 34,00 z} oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.



