Sygnatura akt IX Cupr 580/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 02-10-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 02-10-2013 r. w we W.

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko K. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. S. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 122,40 z (sto dwadzieScia dwa zlote
czterdzie$ci groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 marca 2012r. do dnia zaplaty,

II. dalej idace powddztwo oddala,
III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 90 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania,
IV. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IX Cupr 580/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
by pozwana K. S. zaplacila na jej rzecz kwote 122,40 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2011 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu stosownie do norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac tre$¢ podniesionych zadan podala iz w czasie kontroli dokumentéw przewozu w dniu 09.12.2011r. na
linii nr (...)kontroler stwierdzil iz pozwana nie miala waznego biletu na przejazd. Zgodnie z treScia par. 8 ust. 2 zal. do
Uchwaly nr (...)Rady Miejskiej W.z dnia 15.05.2008r. w sprawie zmiany uchwaly nr (...)Rady Miejskiej W.w sprawie
odplatnosci za przejazdy komunikacji zbiorowej zorganizowanej przez Gmine W.w razie stwierdzenia braku waznego
biletu na przejazd pasazer zobowigzany jest do uiszczenia dodatkowej oplaty w kwocie 120,00 zl. plus naleznoSci
przewozowej w kwocie 2,40 zl co daje lacznie kwote 122,40 zL. Pomimo wezwania pozwanej do zaplaty powyzszej
nalezno$ci do chwili obecnej nie uregulowala ona ciazacego na niej zobowigzania.

Nakazem zaplaty z dnia 19.11.2012 r. Sad Rejonowy w Lublinie w VI Wydziale Cywilnym uwzglednit w caloéci zadanie
pozwu.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie uchylil wydany nakaz zaplaty i
przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Strona powodowa podtrzymala w caloéci zadanie i twierdzenia pozwu.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 09 grudnia 2011 r. pozwana K. S.jechala tramwajem linii nr (...)Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego
sp. z 0. 0. we W., nr pojazdu (...). Na ul. (...)o godz. 18:12 kontroler MPK stwierdzil u pozwanej brak biletu na przejazd.
pozwanej wystawiono i wreczono wezwanie do zaplaty na laczng kwote 122,40 zl, obejmujaca nalezno$¢ przewozowa
w kwocie 2,40 zl oraz oplate dodatkowa w wysokos$ci 120 zt. Odbiér wezwania pozwana potwierdzila wlasnorecznym
podpisem.

Dowod: wezwanie do zaplaty nr (...), k. 12

Pismem z dnia 15 lutego 2012 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 122,40 zl, w terminie 7 dni
od daty doreczenia wezwania. W pi§mie tym poinformowano pozwana, iz w przypadku braku wplaty sprawa zostanie
skierowana na droge sadowa. Wskazano, ze wszelkie skargi, wnioski i reklamacje przyjmowane sa w Biurze Obstugi
Pasazera przy ul. (...)we W.oraz podano numery telefonow.

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 24

Adresem stalego zameldowania pozwanej K. S. jest ul. (...) we W..
Dowdd: informacja Urzedu Miejskiego W., k. 25

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze w przedmiotowej sprawie zasadnym bylo rozstrzygniecie w formie wyroku
zaocznego. Zgodnie bowiem z treScig przepisu art. 339 § 1 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie sad wyda wyrok zaoczny. Pozwana
prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy nie stawila sie na posiedzeniu Sadu w dniu 02.10.2013 r. Sad zatem
uznat za prawdziwe twierdzenia pozwu o okolicznoSciach faktycznych. W ocenie Sadu nie budzily one watpliwo$ci
albowiem znajdowaly swe potwierdzenie w materiale dowodowym w postaci dokumentéw zgromadzonych w sprawie
—§2art. 339 k.p.c.

Strona powodowa Gmina W. dochodzila od pozwanej zaplaty naleznoSci zwigzanych z wykonywaniem przewozu
srodkami komunikacji zbiorowej na obszarze miasta W..

Zgodnie z art. 7.1.4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym jednym z zadan wlasnych gminy jest lokalny
transport zbiorowy. Gmina W. wykonuje to zadanie poprzez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. we W., tj. spotke
komunalng zapewniajaca tabor i obsluge publicznego transportu miejskiego.

Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb
lub rzeczy. Zatem obowigzkiem przewoznika jest wykonanie ustugi przewozu oséb lub rzeczy, za§ ekwiwalentnym
obowigzkiem pasazera (w przypadku przewozu os6b) jest zaplata wynagrodzenia. Podstawy prawnej roszczenia strony
powodowej nalezy upatrywaé ponadto w przepisach Ustawy Prawo przewozowe oraz rozporzadzen wykonawczych.

Pozwana K. S.w dniu 09 grudnia 2011 r. skorzystala z ustug komunikacji publicznej §wiadczonych przez Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0.nalinii tramwajowej nr (...). Zgodnie z treécia przepisu art. 16 Ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe (t.jedn. Dz.U. z 2000, nr 50, poz. 601), umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu
na przejazd lub spelnienie innych okreslonych przez przewoznika warunkéw dostepu do $érodka transportowego, a w
razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w §rodku transportowym; w bilecie na przejazd okre$la sie wysoko$¢
nalezno$ci za przejazd oraz dane potrzebne do ustalenia zakresu uprawnien podréznego. Po mysli natomiast ust. 3 art.
33 Prawa przewozowego w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub osoba przez
niego upowazniona pobieraja wlasciwa nalezno$¢ za przewo6zi oplate dodatkowa albo wystawiaja wezwanie do zaplaty.



Z kolei zgodnie z treScia §2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005r. w sprawie sposobu
ustalania wysokoSci oplat dodatkowych z tytulu przewozu oso6b, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz
wysoko$ci oplaty manipulacyjnej (Dz.U.05.14.117 z dnia 25 stycznia 2005r1.) wysoko$¢ oplaty dodatkowej ustala sie,
biorgc za podstawe cene najtanszego biletu jednorazowego normalnego stosowana przez danego przewoznika, a za
przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu, stanowi ona pie¢dziesieciokrotno$c tej ceny. Uszczegbdlowieniem
powyzszych regulacji na terenie Gminy W.jest Uchwala nr (...) Rady Miejskiej W.z dnia 15.05.2008r. w sprawie zmiany
uchwaly nr (...)Rady Miejskiej W.w sprawie odplatnosci za przejazdy komunikacji zbiorowej zorganizowanej przez
Gmine W.gdzie stanowi sie iz w razie stwierdzenia braku waznego biletu na przejazd pasazer zobowigzany jest do
uiszczenia dodatkowej oplaty w kwocie 120,00 zk. plus nalezno$ci przewozowej w kwocie 1,20 lub 2,40 zh

Pozwana jako nienalezaca do kregu os6b uprawnionych do bezplatnych przejazdéw §rodkami MPK, ustalonego w §
3 zalacznika do chwaly Rady Miejskiej W.nr (...) z dnia 15 maja 2008 r. okreélajacej zasady odplatnosci za ustugi
przewozowe $wiadczone Srodkami lokalnego transportu zbiorowego — zobowigzana jest zatem do zaplaty na rzecz
powoda nalezno$ci w kwocie 122, 40 z} i pow6d moze skutecznie dochodzié tego roszczenia na drodze sagdowe;j.

Z uwagi na przystlugujacy dluznikowi z mocy art. 75 ust. 2 prawa przewozowego trzymiesieczny termin do zaplaty
nalezno$ci w nastepstwie wezwania do zaplaty, odsetki za op6Znienie zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art. 476 k.c.
przypadaja powodowi dopiero od dnia 10 marca 2012 r. W konsekwencji dalej idace zadanie (w zakresie odsetek)
sad oddalil jako sprzeczne z w/w przepisem prawa przewozowego (wreczenie wezwania do zaplaty nastgpilo w dniu
09.12.2011 1., zatem termin 3-miesieczny uplywal z dniem 09.03.2012 1.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwana przegrala sprawe w calosci, a zatem obowigzana
jest zwrocié koszty procesu stronie powodowej, na ktore skladaja sie oplata od pozwu w kwocie 30 zl oraz koszt
wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej w kwocie 60 zl.



