Sygnatura akt IX C 263/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30-07-2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Barbara Sudnik-Hryniewicz

Protokolant:Anna Marczak

po rozpoznaniu w dniu 23-07-2014 r. we W.

sprawy z powodztwa S. P., A. P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. spdtka komandytowa z siedziba w K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od strony pozwanej lacznie na rzecz powodéw kwote 4.193 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu , zastrzegajac
rownoczes$nie, ze spelnienie §wiadczenia do rak jednego z nich zwalnia ze zobowigzania.

Sygn. IX C 263/13

UZASADNIENIE

Powodowie S. P. i A. P. w dniu 26 lutego 2013r. wniesli o pozbawienie w calosci wykonalno$ci tytutu wykonawczego
w postaci Aktu Notarialnego Rep. A (...) opatrzonego klauzulg wykonalnos$ci przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srédmieécia we Wroclawiu, Wydzial VIII Cywilny w dniu 8 lutego 2013r., sygn. akt VIII Co 580/13. Ponadto
powodowie wniesli o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci 3 krotnoSci stawki minimalne;j.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 4 lipca 2012r. strony podpisaly przed Notariuszem
B. R. (1) umowe sprzedazy nieruchomo$ci w formie aktu notarialnego Rep. A numer (...). Zgodnie z powyzszym
aktem powodowie nabyli od strony pozwanej nieruchomo$¢ zabudowana domem jednorodzinnym polozona w K..
Powodowie w dniu podpisania aktu notarialnego uiscili na rzecz strony pozwanej kwote 1.215.000 zl. Do zaplaty
pozostala kwota 35.118 z} oraz kwota 49.000 z} platna do dnia 31 grudnia 2012r. Powodowie poddali sie solidarnie
egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. w zakresie zaplaty powyzszych kwot, z tym ze co do kwoty 35.118
z} strony postanowily w § 5 ust. 2 pkt 2 aktu notarialnego, ze platno$c tej transzy nastapi nie wcze$niej jak po
uprzednim usunieciu wad i usterek zgloszonych w protokole zdawczo-odbiorczym z dnia 15 czerwca 2012r. Powodowie
podali, Zze do dnia 29 czerwca 2012r. nieruchomos$é¢ pozostawala w wylgcznej dyspozycji strony pozwanej. Tego dnia
przekazano powodom jednostronny protokét i zdano klucze do domu. Powodowie nie mieli mozliwoéci wspélnego
odbioru rzekomo usunietych usterek. Powodowie poinformowali strone pozwang o niewywigzaniu sie z obowigzku
usuniecia usterek oraz wyrzadzeniu kolejnych szkoéd przez pracownikéw strony pozwanej. Jednoczeénie wezwali
strone pozwang do usuniecia ujawnionych wad i usterek. W odpowiedzi strona pozwana nie tylko nie usunela usterek,
lecz wezwala powodow do zaplaty kwoty 35.118 zt. Powodowie wskazali, ze kilkukrotnie wzywali strone pozwana do
usuniecia stwierdzonych wad i usterek, jednak strona pozwana konsekwentnie odmawiata ich naprawy.



Ostatecznie strona pozwana wystgpila o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnoSci oraz wszczela
postepowanie egzekucyjne przeciwko powodom.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 kwietnia 2013r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje
stanowisko w sprawie strona pozwana podniosla, ze spelila warunek przewidziany w umowie sprzedazy, bowiem
usunela usterki zgloszone w protokole zdawczo- odbiorczym. Pozostalych uwag strona pozwana nie uwzglednila,
bowiem wykonanie umowy nastapilo zgodnie z umowa, obowigzujacym prawem i normami budowlanymi oraz
warunkami technicznymi. Strona pozwana odwolala sie do treéci aktu notarialnego Rep. A nr (...), zgodnie z ktérym
byla obowiagzana do usuniecia jedynie wad i usterek zgloszonych w protokole zdawczo- odbiorczym budynku. Tym
samym niezasadnym jest w ocenie strony pozwanej powolywanie sie przez powodéw na inne niz stwierdzone w
powyzszym protokole- a usuniete przez strone pozwana- usterki. Nadto strona pozwana zaprzeczyta jakoby wydanie
nieruchomo$ci nastapilo w warunkach uniemozliwiajacych powodom zapoznanie sie ze stanem technicznym budynku
oraz zweryfikowanie usuniecia wad przez strone pozwang. Strona pozwana nie zgodzila sie réwniez z twierdzeniem
powoddw, ze protokoél zdawezo- odbiorczy zostat podpisany tylko przez strone pozwana. Wyjasnila, ze powodowie
sp6Znili sie w dniu dokonania odbioru, za$ po ich przybyciu na miejsce protokol zostal przez powoda podpisany. Strona
pozwana zarzucila rowniez, ze powod zglaszal nie tylko usterki rzeczywiste, ale rowniez prace niezgodne z jego gustem,
a nawet wykonane prawidtowo, co z kolei uniemozliwialo uwzglednienie i naprawienie usterki przez strone pozwana.

Na rozprawie w dniu 8 maja 2013r. powodowie wnies§li o umorzenie postepowania wskazujac, ze na skutek
rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza sagdowego nadajacego klauzule wykonalnosci aktowi notarialnemu
Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmieécia we Wroclawiu w sprawie o sygn. VIII Co 1084/13 oddalil wniosek
wierzyciela (pozwanego w niniejszym postepowaniu) o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu, wobec
czego Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne przeciwko powodom. Tym samym w ocenie powodoéw zaszly
podstawy do umorzenia postepowania w trybie art. 355 § 1 k.p.c. Jednocze$nie z uwagi na zaskarzenie przez
pozwanego postanowienia oddalajacego wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu powodowie
zlozyli ewentualny wniosek o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozpoznania zazalenia pozwanego w
sprawie o sygn. VIII Co 1084/13.

Strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz
kosztow zastepstwa prawnego. Jednocze$nie sprzeciwila sie zawieszeniu postepowania.

W pi$mie procesowym z dnia 19 wrzeénia 2013r. powodowie ponownie wniesli o umorzenie postepowania wskazujac,
ze wydanie wyroku stalo sie zbedne w mysl art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z wydaniem w dniu 5 wrze$nia
2013r. prawomocnego postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu, w ktérym Sad oddalil zazalenie wierzyciela
(pozwanego) zlozone na postanowienie tut. Sadu oddalajace wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi
notarialnemu z dnia 4 lipca 2012r. Rep. A nr (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 lipca 2012r. powodowie A. P.oraz S. P.nabyli od (...) Sp. z 0.0.(...) nieruchomo$¢ obejmujaca dziatke
numer (...Jo pow. 0,1070 ha polozong w K., gmina W.zabudowang jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym,

wolnostojacym, dwukondygnacyjnym z poddaszem nieuzytkowym, wraz z garazem o lacznej powierzchni 251,18 m *
za cene 1299 118,00 zl. Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 kwote 1215 000,00 zl powodowie uiscili przed podpisaniem aktu, za$
w § 5 ust. 2 pkt 2 kwote 35 118,00 zt powodowie zobowigzali sie zaplacié solidarnie spoélce (...) Sp. z 0.0.(...)w terminie
do dnia 3 sierpnia 2012r. pod warunkiem uprzedniego usuniecia wad i usterek zgloszonych w protokole zdawczo-
odbiorczym budynku.

Dowad: okolicznoéé bezsporna, a nadto akt notarialny z dnia 4 lipca 2012r. Rep. A nr (...), k. 10-23



W dniu 15 czerwca 2012r. A. P., S. P., J. S. (1) (kierownik budowy), D. B. (Kierownik techniczny) oraz przedstawiciele
inwestora A. B.iJ. S. (2) podpisali protokét koncowego odbioru technicznego, w ktérym o§wiadczyli, ze przeprowadzili
odbiér koncowy wykonanych robét budowlanych i po dokonaniu oceny zgodnoéci zakresu robot z umowa oraz
wykonania prac zgodnie z wiedza budowlana i obowiazujacymi przepisami stwierdzono liczne wady i usterki wskazane
szczegbdlowo w tym protokole.

Dowédd: okolicznoéé bezsporna, a nadto protokét zdawezo- odbiorezy z dnia 15 czerwcea 2012r., k. 24-28

W dniu 29 czerwca 2012r. (...) Sp. z 0.0.(...) sporzadzila dokument zatytulowany ,,W odpowiedzi na uwagi zgloszone
w protokole konicowym odbioru technicznego z dnia 15 czerwca 2012r.”. W dokumencie tym strona pozwana
poinformowala powodéw o czeSciowym uwzglednieniu oraz usunieciu usterek wskazanych w protokole z dnia 15
czerwca 2012r. wskazujac jednoczes$nie, iz czeSci uwag nie uznaje, poniewaz prace w tym zakresie byly wykonane
zgodnie z umowa, prawem, normami budowlanymi oraz warunkami technicznymi. Podpis na kazdej stronie
powyzszego dokumentu zlozyl powod S. P., za$ jak wynika z adnotacji umieszczonej na stronie 3 protokotu powodka
A. P.odmoéwila zlozenia podpisu pod dokumentem.

Dowdéd: protokol z dnia 29 czerwcea 2012r. zatytulowany ,,w odpowiedzi na uwagi zgloszone w protokole koncowym
odbioru technicznego z dnia 15 czerwca 2012r.” , k. 96-100

W dniu 2 lipca 2012r. powddka A. P. sporzadzila zestawienie wad i usterek nieusunietych przez strone pozwang. Pismo
zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 6 lipca 2012r.

Dowéd: informacja powoda z dnia 2 lipca 2012r., k. 34-35

W odpowiedzi na powyzsze pismo powodki strona pozwana pismem z dnia 12 lipca 2012r. zawnioskowata o ustalenie
terminu, w ktérym bedzie mogla dokonac ogledzin nieruchomosci oraz przedstawienie zdjeé, na ktore powotuja sie
powodowie w swojej korespondencji. Nastepnie pismem z dnia 20 listopada 2012r. strona pozwana wezwala powodéw
do zaplaty kwoty 35.118 zl wskazujac, iz usunela wady i usterki zgloszone w protokole zdawczo- odbiorczym budynku
i informujac, ze w przypadku braku zaplaty do dnia 30 listopada 2012r. skieruje sprawe na droge postepowania
egzekucyjnego.

Dowéd: pismo pozwanego z 12 lipca 2012r., k. 105; wezwanie powoda do zaplaty przez pozwanego z 20 listopada
2012r., k. 36

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie powodowie A. P. i S. P. poinformowali strone pozwang, ze zadanie zaplaty
spornej kwoty jest przedwczesne, bowiem strona pozwana nie usunela szeregu usterek pozostalych w zakupionej przez
nich nieruchomogci.

Dowéd: odpowiedz powoda z 30 listopada 2012r., k. 37

Pismem z dnia 21 grudnia 2012r. powodowie wezwali strone pozwang do usuniecia wad i usterek zgloszonych w
protokole z dnia 15 czerwca 2012r., a szczegblowo wskazanych przez nich w powyzszym pisémie w terminie do dnia 9
stycznia 2013r. Jednoczesnie wskazali, Ze po bezskutecznym uplywie powyzszego terminu przystluguje im uprawnienie
do nieprzyjecia naprawy oraz zadania odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia. W tym celu zostanie powolany
bezstronny rzeczoznawca, ktdry wyceni wysoko$¢ wynagrodzenia podlegajacego obnizeniu. Ponadto poinformowali
strone powodowa, Ze pozostala cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 35.000 z} zostanie uiszczona po nalezytym usunieciu
wszystkich wad i usterek stwierdzonych w powyzszym protokole.

Dowdd: wezwanie powoda do pozwanego z 21 grudnia 2012r., k. 38
W dniu 28 grudnia 2012r. (...) Sp. z 0.0.(...) ulegla przeksztalceniu w (...) Sp. z 0.0.Sp. k.

Dowdd: opis z KRS strony pozwanej, k. 106-114



Pismem z dnia 10 stycznia 2013r. strona pozwana poinformowala powodow, ze usterki wymienione w protokole z 15
czerwca 2012r. zostaly usuniete. Podtrzymala weczeéniej prezentowane stanowisko, ze pozostale usterki nie zostaly
uwzglednione, bowiem nie stanowia w istocie usterek, gdyz prace w tym zakresie zostaly wykonane zgodnie z umowa,
prawem i normami budowlanymi, jak tez warunkami technicznymi. Strona pozwana wyrazila zgode na powolanie
rzeczoznawcy celem oceny zasadnosSci zadan powodéw w zakresie usuniecia usterek, jednak wykluczyla mozliwoéc
partycypacji w kosztach sporzadzenia takiej opinii.

Dowéd: odpowiedz pozwanego z 10 stycznia 2013r., k. 40

Pismem z dnia 16 stycznia 2013r. powodowie ostatecznie wezwali strone pozwana do usuniecia usterek w terminie 2
tygodni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem odstapienia przez nich od umowy badz zadania obnizenia ceny.

Dowébd: wezwanie powoda do pozwanego z 16 stycznia 2013r., k. 41-44

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie strona pozwana ponownie poinformowala, ze usterki wymienione przez
powodow, ktore nie zostaly usuniete, nie zostaly zakwalifikowane przez strone pozwana jako rzeczywiste usterki i nie
zostaly uznane. Wiekszo$¢ zgloszonych usterek wynikala w ocenie strony pozwanej z nieprawidlowego uzytkowania
nieruchomoéci, pozostate nie kwalifikowaly sie do miana usterki. Ponadto, strona pozwana wskazala, ze kilkukrotnie
probowala ustali¢ dogodny dla stron termin ogledzin nieruchomoéci celem weryfikacji zgloszonych usterek, jednak
z uwagi na brak wspolpracy ze strony powodow byto to niemozliwe. Tym samym strona pozwana uznala zglaszanie
usterek na tym etapie za spéznione.

Dowéd: odpowiedz pozwanego z dnia 30 stycznia 2013r., k. 45-46

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 31 stycznia 2013r. wydanym
przez referendarza sadowego w sprawie o sygn. VIII Co 580/13 nadano klauzule wykonalnoSci aktowi notarialnemu
sporzadzonemu w dniu 4 lipca 2012r. w Kancelarii Notarialnej we W. przed notariuszem B. R. (2). A nr (...) na rzecz
wierzyciela (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w K. przeciwko dluznikom solidarnym A. P. i S. P. w zakresie § 5 ust. 2 pkt
2 tego aktu, co do obowigzku zaplaty kwoty 35.118 zL. W pkt 2 powyzszego postanowienia zasadzono od dtuznikow na
rzecz wierzyciela kwote 127 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Dowéd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia- Sroédmiescia we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2013r. VIII
Co 580/13, k. 53

W dniu 18 lutego 2013r. powodowie ustosunkowali sie do pisma strony pozwanej i zaprzeczyli jakoby usterki zwigzane
byly z nieprawidlowym uzytkowaniem nieruchomosci wskazujac, iz z uwagi na istnienie usterek powodowie od czasu
odbioru nie zamieszkuja w spornej nieruchomosci. Powodowie ponownie wezwali strone pozwana do usuniecia
usterek budynku pod rygorem zadania obnizenia ceny nieruchomosci o kwote stanowigca rownowarto$¢ obnizonej
warto$ci domu z tytulu ujawnionych, a nie usunietych wad.

Dowéd: odpowiedz powodow z 18 lutego 2013r., k. 47-49

Zawiadomieniem z dnia 21 lutego 2013r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia- Srédmieécia we
Wroctawiu R. K. wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko S. P. pod sygn. KM 160/13 celem wyegzekwowania
nalezno$ci w kwocie 35.118 zl, kosztow sadowych w kwocie 127 zl, kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
egzekucyjnym w kwocie 600 z} oraz kosztow egzekucyjnych w kwocie 6.478,22 zt.

Dowdéd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z 21 lutego 2013r., k. 52

W dniu 4 marca 2013r. S. P. i A. P. zaskarzyli orzeczenie referendarza sadowego w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 4 lipca 2012r. w zakresie obowigzku zaplaty kwoty 35.118 zl stanowiacej
ostatnig rate ceny sprzedazy nieruchomosci. Wskutek wniesienia powyzszej skargi orzeczenie referendarza sadowego
utracilo moc i postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy dla Wroclawia —Srédmieécia orzekajac jako



Sad I instancji oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnos$ci aktowi notarialnemu z dnia 4 lipca 2012r.
W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze wierzyciel (...) Sp. z 0.0. Sp. k. nie wykazal, iz
zaistnialo zdarzenie, od ktorego uzalezniona byla zaplata oznaczonej w akcie sumy pienieznej, bowiem nie wykazal,
ze usunal wszystkie wady i usterki zgloszone w protokole zdawczo- odbiorczym budynku. Tym samym w ocenie Sadu
Rejonowego wobec niewykazania przez wierzyciela usuniecia wszystkich usterek wskazanych w protokole zdawczo-
odbiorczym nieruchomosci brak byto podstaw do nadania klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu.

Dowéd: skarga na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 4 marca 2013r. znajdujaca sie w aktach sprawy tut.
Sadu o sygn. VIII 0 1084/13, k. 2-7; postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmiescia z dnia 8 kwietnia
2013r., VIII Co 1084/13, znajdujace sie w aktach sprawy tut. Sadu o sygn. VIII 0 1084/13, k. 55-55v

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl wierzyciel (...) Sp. z 0.0.Sp. k. zarzucajac nietrafne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze
wierzyciel nie wykazal, iz usunal wszystkie wady i usterki zgloszone w protokole zdawczo- odbiorczym budynku.
Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2013r. wydanym na skutek zazalenia wierzyciela Sad Okregowy we Wroclawiu w
sprawie o sygn. II Cz 1186/13 oddalil zazalenie wierzyciela utrzymujac tym samym orzeczenie Sadu Rejonowego w
mocy. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad II instancji podzielit stanowisko Sadu Rejonowego jakoby wierzyciel
(...) Sp. z 0.0.(...) nie udowodnil, iz usunal wszystkie wady i usterki zgloszone w protokole zdawczo- odbiorczym
budynku z dnia 15 czerwca 2012r. i tym samym nie wykazal, aby zaistnialo zdarzenie, od ktérego uzalezniona zostala
zaplata oznaczonej w akcie sumy pieniezne;j.

Dowéd: zazalenie z dnia 26 kwietnia 2013r. znajdujgce sie w aktach sprawy tut. Sadu o sygn. VIII o 1084/13, k.
56-59; postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 5 wrzesnia 2013r. sygn. II Cz 1186/13 znajdujace sie w
aktach sprawy tut. Sadu o sygn. VIII 0 1084/13, k. 81-85

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie w pozwie wniesionym do tut. Sadu w dniu 26 lutego 2013 r. domagali sie
pozbawienia w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawcezego w postaci aktu notarialnego Rep. A (...) opatrzonego
Kklauzula wykonalnoéci przez Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia, Wydzial VIII Cywilny, w dniu 8 lutego 2013r.,
sygn. akt VIII Co 580/13 zaprzeczajac zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci. Powodowie
podniesdli, iz strona pozwana wystgpila o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu pomimo niespelnienia
warunku umownego do jej nadania, bowiem nie usunela usterek i wad zgloszonych w protokole zdawczo-odbiorczym
zakupionej przez nich nieruchomosci, w konsekwencji czego obowigzek powod6éw do uiszczenia ostatniej raty ceny
nabycia nieruchomosci nie powstal.

Strona pozwana wdajac sie w spér zakwestionowala zadanie pozwu w caloéci wskazujgc, iz wbrew stanowisku
powodow, zasadnie wystapila o nadanie klauzuli wykonalnoSci aktowi notarialnemu, bowiem pomimo usuniecia przez
nig zgloszonych wad i usterek, powodowie nie uregulowali ostatniej raty ceny sprzedazy.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt zasadniczo miedzy stronami bezsporny (poza kwestig istnienia i usuniecia
wad), a wobec braku na date zamkniecia rozprawy spornego tytulu wykonawczego wymagal ustalenia w zakresie
niezbednym na potrzeby orzeczenia o kosztach postepowania (vide postanowienie postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2013 r., IV CZ 8/13, opubl. w LEX 1318484) tj. czy w dacie wniesienia pozwu istnialy przestanki
uzasadniajgce wytoczenie powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Jak wynika z ustalonego powyzej stanu faktycznego w dacie wytoczenia niniejszego powddztwa strony nie byly
zgodne zaréwno co do faktu istnienia wad i ich usuniecia, a powodowie konsekwntnie odmawiali zaptaty pozostalej
czesci ceny. Jednocze$nie tez strona pozwana twierdzac, ze wady usunela uzyskala klauzle wykonalnoéci na sporny
akt i prowadzila na jego podstawie postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi. Okolicznos$ci te uzasadanily w
ocenie Sadu podjecie obrony przez powod6éw- w tamtym postepowaniu dluznikow- i wystapienie z powddztwem o



pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego, o ktérym mowa w treéci art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Zgodnie bowiem
z jego brzmieniem dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w
calo$ci lub w cze$ci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci.
Istota zatem powodztwa opozycyjnego jest merytoryczna obrona dluznika przed niezasadnie wszczeta egzekucja
poprzez zakwestionowanie zasadnoSci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym (tak: Olimpia
Marcewicz, Komentarz do art. 840 k.p.c., LEX/El.,, 2014). Slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Poznaniu w
postanowieniu z dnia 24 stycznia 2013r., sygn. I Acz 107/13, ze ,powddztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego (art. 840 k.p.c.) jest sposobem obrony merytorycznej przed prowadzong egzekucja, pozwalajacym
na pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, jezeli prowadzenie egzekucji na podstawie tego tytulu narusza
prawa podmiotowe dluznika wynikajace z prawa materialnego. Zmierza ono do odmiennego, niz to wynika z tytulu
wykonawczego, uksztaltowania prawa. Jest to zatem powodztwo niezalezne od podstawy roszczenia i rozstrzygniecia
objetego tytulem wykonawczym, zmierza, bowiem do pozbawienia wykonalno$ci tego tytulu nie dlatego, ze tytul
egzekucyjny nie odpowiadal prawu w dacie jego powstania (wydania orzeczenia), lecz dlatego, ze badz nie bylo
podstaw do nadania klauzuli wykonalnos$ci, badz tez nastapily - po powstaniu tytulu - zdarzenia, ktére wylaczaja
dopuszczalno$é egzekucji” (LEX nr 1264406).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, w tym akt
notarialny, protokoly zdawczo- odbiorcze, korespondencje prowadzona miedzy stronami, a takze skarge na orzeczenie
referendarza sadowego A. P. i S. P. na postanowienie Sadu Rejonowego o nadaniu klauzuli wykonalnoSci aktowi
notarialnemu, postanowienie Sagdu Rejonowego oddalajacego wniosek wierzyciela (...) Sp. z o.0. Sp. k., zazalenie
wierzyciela oraz postanowienie Sadu Okregowego z dnia 5 wrze$nia 2013r.

Sad oddalit wnioski stron o dopuszczenie dowodéw z opinii bieglych oraz przestuchania swiadkéw na okoliczno$é
istnienia i zakresu wad i usterek, bowiem okolicznosci te w chwili zamkniecia rozprawy nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie. Sad pominal dowod z o§wiadczenia T. K. z dnia 12 grudnia 2012 r. albowiem dowod ten
mimo wniosku nie zostal do akt ztozony.

Jak wynika rowniez z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie okoliczno$ci powotane przez powodéw w pozwie
na chwile zamkniecia rozprawy, decydujaca o stanie rzeczy podlegajacemu osadowi w my$l art. 316 k.p.c., ulegly
zmianie w ten sposob, ze wobec prawomocnego oddalenia wniosku strony pozwanej o nadanie klauzuli wykonalno$ci
kwestionowanemu aktowi notarialnemu przestal stanowié on tytul wykonawczy w rozumieniu przepisu art. 840 k.p.c.
Jednakze w niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do wnioskowanego przez powodéw umorzenia postepowania.
Brak tytulu wykonawczego nie czyni postepowania bezprzedmiotowym, a tym samym nie aktualizuje dyspozycji art.
355 § 1 k.p.c. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r. (sygn. akt I CSK
211/09, LEX nr 570115), a ktéry to poglad Sad orzekajacy w pelni podziela, ,,decyzja w przedmiocie merytorycznego
lub formalnego rozstrzygniecia nalezy do powoda jako osoby inicjujacej proces, od ktorej woli zalezy takze dalsze
jego prowadzenie, a niekiedy rowniez wynik. Jezeli bowiem nie cofnie [on] w takiej sytuacji powddztwa, bedzie je
popieral i zadal merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, nie zajda przewidziane w art. 355 k.p.c. podstawy do wydania
przez sad postanowienia o umorzeniu postepowania skoro niewatpliwie wydanie wyroku nie stalo sie niedopuszczalne
ani zbedne. (...) Wydanie wyroku staje sie niedopuszczalne, gdy w toku procesu zaistnieje przyczyna, ktora, gdyby
istniala od poczatku, prowadzilaby do odrzucenia pozwu. Natomiast wydanie wyroku staje sie zbedne, jezeli powod
ze skutkiem prawnym cofnal pozew, strony zawarty ugode lub w toku procesu doszlo do zaspokojenia powoda przez
pozwanego w wyniku uznania zasadnos$ci zadania i spelnienia §wiadczenia. Nie mozna zatem uznaé, ze wydanie
wyroku stalo sie zbedne w sytuacji, gdy mimo odpadniecia materialnoprawnej przestanki roszczenia powdd popiera
powddztwo zadajgc merytorycznego rozstrzygniecia roszcezenia, ktore nadal uwaza za uzasadnione.”

Odnoszac sie do powyzszego orzeczenia, nalezy podkresli¢, ze cechg charakterystyczng procesu cywilnego jest istnienie
sporu miedzy stronami postepowania, dopiero jego brak moze uzasadnia¢ umorzenie postepowania, stosownie do
dyspozycji art. 355 k.p.c., w przypadkach wskazanych przez Sad Najwyzszy, a zatem w razie zawarcia przez strony
ugody, cofniecia pozwu lub zaspokojenia w toku procesu powoda przez pozwanego w wyniku uznania zasadno$ci
zadania i spelnienia $wiadczenia. W niniejszej sprawie okoliczno$ci te nie wystapily, a powodowie pomimo oddalenia



wniosku o nadanie klauzli wykonalno$ci, a w konsekwencji odpadniecia przestanki decyzujacej o bycie tytulu
wykonawczego, w dalszym ciggu popierali powodztwo, wobec czego uznaé nalezalo, ze spér miedzy stronami istnial
az w chwili zamkniecia rozprawy. Tym samym Sad nie moégl umorzy¢ postepowania wobec jego zbednosci lub
niedopuszczalnosci. Jedyna poprawna z normatywnego punktu widzenia decyzja koniczgca niniejsze postepowanie,
bylo — w razie nieuznania zasadno$ci pow6dztwa — jego oddalenie, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania, jak w punkcie II sentencji wyroku, oparte zostalo o przepis art. 98 k.p.c. Strong
formalnie wygrywajaca proces jest strona pozwana, jednak Sad orzekajacy stoi na stanowisku, ze powodom nalezy sie
zwrot jego kosztow, bowiem ich przegrana jest skutkiem tylko i wylacznie tego, ze udalo im sie uzyskaé ochrone prawna
w innym postepowaniu, tj. w wyniku oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci. Tym samym uznac nalezy,
ze powodowie mimo formalnej przegranej osiagneli cel postepowania, doprowadzajac do sytuacji, w ktérej wydany
przeciwko nim tytul wykonawczy nie moze stanowié¢ podstawy egzekucji (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 2012 r., IV CZ 121/12, opubl. LEX 1288733 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2013 1., IV CZ 8/13, opubl. w LEX 1318484).

Na zasadzone kosztéw sklada sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.763 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w osobie
radcy prawnego w wysoko$ci stawki minimalnej w kwocie 2.400 zl ustalonej zgodnie z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplata
od zazalenia w wysokos$ci 30 z}. Sad zasadzil na rzecz powodow koszty procesu lacznie zastrzegajac, ze spelnienie
Swiadczenia do rak jednego z powodéw zwalnia strone pozwang ze zobowigzania, bowiem zgodnie z pogladem
wyrazanym w doktrynie (por. M. Pyziak-Szafnicka w Prawo zobowigzan- cze$¢ ogblna, System Prawa Prywatnego pod
red. E. Letowskiej, tom. 5, wyd. 2, s. 320 ), ktory Sad orzekajacy podziela, solidarno$c malzonkéw jako wierzycieli nie
ma swego zrodla w ustawie czy czynno$ci prawnej, tak wiec nie znajduje do nich zastosownia przepis art. 367 k.c.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia na rzecz powoddéw kosztow zastepstwa prawnego w wysokoSci
wyzszej niz stawka minimalna wynagrodzenia ich pelnomocnika, albowiem nie uzasadnia tego naklad jego pracy,
charakter sprawy czy jego przyczynienie sie do jej wyja$nienia.



