Sygnatura akt IX C 171/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 29-04-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Zawislak

Protokolant: Agnieszka Baca-Domin

po rozpoznaniu w dniu 29-04-2013 r. we W.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Kancelaria (...), S. S.j. z siedzibg we W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz strony powodowej (...) Kancelaria (...), S. S.j. z
siedziba we W. kwote 3.300 zl (trzy tysiace trzysta zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2011 r. do
dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 782 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktIXC 171/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Kancelaria (...), S. Sp. j. we W. wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A.
w W. kwoty 3.300,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14.07.2011r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Strona powodowa wskazala, ze w dniu 03.06.2011r. doszto do zdarzenia, w wyniku ktbérego uszkodzeniu ulegl pojazd
markiF. (...) onrrej. (...), ktérego strona powodowa jest uzytkownikiem w ramach umowy leasingu. Sprawca zdarzenia
byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. W dniu zdarzenia samochdd zostal
oddany do (...) serwisu (...), celem dokonania naprawy, a strona powodowa wynajela w tym serwisie samochod
zastepczy na czas naprawy. W dniu 03.06.2011r. dokonala telefonicznego zgloszenia szkody u strony pozwanej, a w
dniu 06.06.2011r. przedlozyla warsztatowi dokonujacemu naprawy wymagana dokumentacje i o§wiadczenia. Strona
powodowa wskazala, ze pojazd po naprawie zostal jej wydany w dniu 05.07.2011r., w tym dniu zwrécila tez pojazd
zastepczy. Za naprawe pojazdu w dniu 30.06.2011r. zostala wystawiona faktura nr (...) na kwote 11.914,33 zl, a w dniu
05.07.2011r. fakture nr (...) na kwote 4.800 z} netto za wynajem samochodu. W dniu 13.07.2011r. strona pozwana
wydala decyzje o przyznaniu odszkodowania za naprawe pojazdu w kwocie 11.914,33 zl, ktéra przekazala zgodnie
ze zlozonym upowaznieniem na rachunek warsztatu. W dniu 29.08.2011r. strona pozwana wydala kolejna decyzje
o przyznaniu odszkodowania za wynajecie pojazdu na czas naprawy w kwocie 1500 zt wskazujac, ze zweryfikowala
otrzymana fakture, uznajac do wyplaty jedynie okres 10 dni, przy przyjeciu stawki 150 z} netto za dobe. Odwolanie
od decyzji zlozone przez strone powodowa pozostalo bezskuteczne, podobnie jak wezwanie do zaplaty z 27.10.2011r.



Strona powodowa podniosla, ze po otrzymaniu wezwania do zaplaty od warsztatu, zaplacila r6znice pomiedzy uznang
i wyplacong przez pozwang kwotg, a warto$cia netto z faktury za wynajecie pojazdu tj. 3.300 zk.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14.09.2012r. powddztwo zostalo uwzglednione w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana zaskarzyla go w calo$ci i wniosta o oddalenie powodztwa
oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu. Przyznala, ze ponosi odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza za skutki
wypadku z dnia 03.06.2011r. oraz ze przyjela zgloszenie szkody, na podstawie ktorego wszczela i przeprowadzila
postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego przyznala i wyplacita odszkodowanie w wysokosci 11.914,33 zl, z tytulu
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu oraz 1.500 zl, tytulem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu. Strona pozwana
wskazala na brak legitymacji czynnej po stronie powodowej wskazujac, ze wlascicielem pojazdu jest (...) sp. z o.0.,
ktéry to podmiot upowaznil warsztat wykonujacy naprawe do odbioru odszkodowania za naprawe pojazdu. Wtasciciel
pojazdu nie dokonal cesji wierzytelnosci z tytulu odszkodowania na rzecz strony powodowe;j. Z ostrozno$ci procesowej
strona pozwana zakwestionowala zasadno$é roszczenia w zakresie kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, wskazujac,
ze zasadnym jest jedynie koszt wynajmu pojazdu za okres 10 dni. Zakwestionowala tez wysoko$¢ stawki dobowej za
wynajem jako razaco wygorowanej. Zarzucila, ze powod nie wykazal zasadnoSci wynajecia pojazdu zastepczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03.06.2011r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...) o nr rej. (...),
ktbrego strona powodowa jest uzytkownikiem w ramach umowy leasingu z (...) Sp. z 0.0. w W..

Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwane;.
Wskazany samochdd stanowil jedyne auto stuzbowe bedace w dyspozycji ww. spotki.

Okolicznosci bezsporne

Strona powodowa dokonala zgloszenia szkody u strony pozwanej telefonicznie w dniu 03.06.2011r.
Dowdd: akta szkody - ptyta CD k. 70

Tego samego dnia pojazd zostal oddany celem naprawy do autoryzowanego serwisu (...) Sp. z 0.0. we W.. Serwis ten
ma zawarta umowe o wspOlpracy ze strona pozwang. Strona powodowa na czas naprawy wynajeta od (...) Sp. z o.o.
we W. pojazd zastepczy marki F. (...).

W dniu 6.06.2011r. strona powodowa przedlozyla warsztatowi dokonujagcemu naprawy wymagana dokumentacje.

Po naprawie pojazd zostal wydany stronie powodowej w dniu 5.07.2011r. Strona powodowa w tym dniu zwrécita
wynajety pojazd zastepczy.

(...) Sp. z 0.0. we W. wystawil na rzecz strony powodowej w dniu 30.06.2011r. fakture za naprawe pojazdu na kwote
11.914,33 7l netto, a w dniu 05.07.2011r. fakture za wynajem samochodu zastepczego na kwote 4.800 zl netto, przy
stawce 150 zl netto za dobe.

Dowod: akta szkody — plyta CD k. 70
faktura VAT (...) z dnia 30.06.2011 k. 20 (i w aktach szkody)
faktura VAT (...) z dnia 05.07.2011 k. 21 (i w aktach szkody)

W dniu 13.07.2011r. strona pozwana wydala decyzje o przyznaniu odszkodowania za naprawe pojazdu w kwocie
11.914,33 zl, ktora przekazala na rachunek warsztat (szkoda rozliczona bezgotéwkowo).



W dniu 29.08.2011r. strona pozwana wydala decyzje o przyznaniu stronie powodowej odszkodowania za wynajecie
pojazdu na czas naprawy w kwocie 1500 zl. Obejmowalo to koszt wynajecia auta zastepczego przez 10 dni przy
przyjeciu stawki 150 zl netto za dobe.

Dowod: akta szkody — plyta CD k. 70

(decyzja z 13.07.2011r. , decyzja z 29.08.2011r.)

Odwolanie strony powodowej od decyzji z dnia 29.08.2011r. pozostalo bezskuteczne.
Dowod: pismo powddki z 08.09.2011r. k. 27-28

pismo strony pozwanej z 27.09.2011r. k. 29

(...) Sp. z 0.0. we W. w dniu 03.10.2011r. wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 3.300 zl tytulem niewyplaconej
czeSci faktury za wynajem pojazdu.

W dniu 17.10.2011r. strona pozwana dokonala zaplaty naleznoéci na rachunek bankowy warsztatu.
Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 03.10.2011r. k. 32

potwierdzenie wykonania przelewu z dnia 17.10.2011r. k. 33

Wezwanie do zaplaty skierowane do strony pozwanej pozostalo bezskuteczne.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 27.10.2011r. k. 30

pismo z 15.12.211r. k. 31

Sad zwazyl ,co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporna pozostawala odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej za skutki wypadku z 03.06.2011r.
Strona pozwana kwestionowala legitymacje powoda do wystapienia z niniejszym roszczeniem. Czas unieruchomienia
pojazdu w warsztacie, najmu auta zastepczego oraz wysoko$¢ kosztow najmu pojazdu zastepczego, wynikaly z
dokumentow arkuszu likwidacji szkody oraz faktur VAT.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. oraz przepisami ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczonym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zawierajac umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ze sprawca kolizji, pozwany zobowigzal sie do wyplacenia odszkodowania
osobie poszkodowanej przez ubezpieczonego. Przepis art. 361 § 1 k.c. naklada na pozwanego odpowiedzialno$¢ za
normalne nastepstwa dzialania sprawcy kolizji, z ktérego wynikla szkoda.

Strona pozwana zarzucila brak legitymacji czynnej po stronie powoda, wskazujac, ze jako leasingobiorca nie jest
uprawniony do dochodzenia roszczenia z powyzszego tytulu. Z zarzutem tym nie sposéb sie zgodzic.

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek okre$lonego zdarzenia,
z pominieciem tych, ktore zaleza od woli doznajacego uszczerbku. Mozliwa jest sytuacja, gdy na skutek jednego
zdarzenia dochodzi do wyrzadzenia szkody kilku podmiotom jednocze$nie, natomiast w stosunku do kazdej z tych
szkéd zachodzil bedzie adekwatny zwigzek przyczynowy.

Ztaka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Przyjmuje sie w doktrynie, ze naprawienie kazdej z tych szkdd
obcigzac bedzie tego, kto za dane zdarzenie jest odpowiedzialny. Dzialo sie tak bedzie nawet w sytuacji, gdy pomiedzy
szkoda a dzialaniem zachodzilo bedzie jedynie posrednie powiazanie kauzalne. Odszkodowania moze domaga¢ sie



tylko osoba, ktéra bezposrednio odniosta szkode z danego zdarzenia — czyli tylko ten jest poszkodowany, przeciwko
ktéremu skierowane bylo dzialanie sprawcze.

Ciezar dowodu istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a zdarzeniem wywolujacym szkode spoczywa na
poszkodowanym, zgodnie z ogbdlng zasadg wyrazona w art. 6 k.c.

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze strona powodowa, pomimo iz uszkodzony pojazd pozostawat
jedynie w jego posiadaniu zaleznym, zostala poszkodowana na skutek zdarzenia z 03.06.2011r. Poniosta ona koszty
najmu pojazdu zastepczego w wysokoSci przekraczajacej wyplacone przez strone pozwana odszkodowanie z tego
tytutu. Koszty jakie poniosta zwigzane bylty bowiem nie tyle z wlasno$cia przedmiotu leasingu, lecz z niemozno$cia jego
uzytkowania, co jest atrybutem posiadania zaleznego. Przedmiotowe auto stanowilo jedyny pojazd stuzbowy strony
powodowej. Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia stanowi niewatpliwie
szkode majatkowa. Jest to normalne nastepstwo zdarzenia powodujacego szkode w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Jezeli
posiadacz ponidst w zwiazku z tym koszty najmu pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
podlegajacych wyréwnaniu (por. wyrok SN z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1916/00, wyrok SN z dnia 8 wrze$nia
2004 1., IV CK 672/03). Nie spos6b uznaé, aby w tej sytuacji podmiotem uprawnionym do wystapienia z roszczeniem
objetym pozwem byl leasingodawca. Legitymacja procesowa czynna strony powodowej w niniejszej sprawie nie budzi
zadnych watpliwosci.

Strona pozwana kwestionowala okres, przez jaki korzystanie z pojazdu zastepczego bylo konieczne oraz wysoko$¢
stawki dobowej za wynajem.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze pojazd byl unieruchomiony w warsztacie naprawczym od
03.06.2011r. do 05.07.2011r. i ze przez ten okres strona powodowa musiala korzystaé z pojazdu zastepczego. Strona
powodowa nie miala na okres naprawy zadnego wpltywu. Z tego punktu widzenia nie jest istotne jaki byl technologiczny
czas naprawy uszkodzonego pojazdu. Samo okre$lenie ,technologiczny czas naprawy” jest niejasna. Nie do konca
wiadomo czy chodzi o jaki$ hipotetyczny, najkrotszy mozliwie czas samej naprawy bez oczekiwania na dostarczenie
potrzebnych czeéci zamiennych. W ocenie Sadu odliczanie tego czasu jest nieuzasadnione. Strona powodowa oddala
pojazd do autoryzowanej stacji obstugi — autoryzowanego serwisu (...). Doswiadczenie zyciowe podpowiada, iz w
takich stacjach zapewniony jest wyzszy standard obshugi i starannosci. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz strona
powodowa skorzystala z ustug firmy stale wspdlpracujacej ze strong pozwana, ktora posredniczy takze w prowadzeniu
czynnoéci likwidacyjnych.

Majac powyzsze na wzgledzie sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
motoryzacji. Przeprowadzenie tego dowodu nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do wysokoéci stawki czynszu najmu auta zastepczego wskazac nalezy, ze strona pozwana, przyznajac
decyzja z dnia 29.08.2011r. odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego nie kwestionowala tej stawki.
Zakwestionowanie tej stawki na etapie procesu moze budzi¢ zdziwienie. Tym bardziej, ze strona powodowa
udokumentowata rzeczywiste koszty najmu auta zastepczego.

Poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujacego autoryzowane czes$ci najtaniej, tylko
zatem w przypadku usprawiedliwionego przypisania mu nielojalnego postepowania, naruszajacego obowigzujace go
jako wierzyciela, wymogi wspoélpracy z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania, mozna byloby postawi¢ mu
uzasadniony zarzut uchybienia temu przepisowi (zob. wyrok SN z 25.04.2002 r., I CKN 1466/99). Powyzsze znajduje
odpowiednie zastosowanie takze do kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych pozwany powinien wyplaci¢ odszkodowanie w
terminie 30 dni od dnia, w ktérym powdd zawiadomit go o szkodzie. Strona pozwana decyzja z dnia 29.08.2011r.
przyznala cze$¢ kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego. W tym dniu mozliwe bylo ustalenie wysokoSci szkody,
stad strona pozwana pozostawala w op6znieniu od dnia nastepnego tj. 30.08.2011r. i ten dzien nalezalo uznac za date



poczatkowa naliczania odsetek. Strona powodowa za date te wskazywala 14.07.2011r., stad w punkcie II. sentencji
wyroku Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na art. 98 § 11 3 k.p.c.



