Sygn. akt IX Cupr 990/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia IX Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Wojtowicz - Wozniczka
Protokolant: Anna Toronczak

po rozpoznaniu w dniu 21.02.2013r.

we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0 z siedziba w K.
przeciwko J. S.i M. S. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. S. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0 w K. kwote 621,64zl ( szeSéset dwadzie$cia
jeden zlotych 64/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.04.2012r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo wzgledem pozwanej M. S. (1);
ITI. zasadza od pozwanego J. S. na rzecz strony powodowej kwote 227,00z} kosztow procesu.

Sygnatura akt IX Cupr 990/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w K. wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie J. S. i M. S. (1) kwoty 621,64
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.04.2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu stosownie do norm
przepisanych.

Uzasadniajac zagdanie pozwu strona powodowa podala, iz pozwani solidarnie zawarli z (...) Sp. z 0.0.umowe sprzedazy
energii elektrycznej dostarczanej pod adres S.(...) we W.. Strona powodowa wywigzala sie z zawartej umowy i na jej
postawie wystawila faktury VAT. Wobec braku zaplaty za dostarczona energie elektryczng w dniu 30.06.2010r. umowa
zostala rozwigzana Wskazano, iz do zadanej kwoty doliczone zostaly skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 114,93 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 29.05.2012r. Sad Rejonowy
Lublin — Zachéd w VI Wydziale Cywilnym w L. uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

Na skutek sprzeciwu pozwanej M. S. (1) postanowieniem z dnia 28.08.2012r. stwierdzono skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate nakazu zaplaty w caloéci a sprawa zostala przekazana do tutejszego Sadu, zgodnie z wlaéciwoScia
miejscowa — ogdlna. .



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana M. S. (1) zaskarzyla nakaz w caloéci i wniosla o oddalenie powodztwa, a
ponadto o przypozwanie M. B. i I. B. jako obecnych wla$cicieli lokalu. Zakwestionowata przy tym fakt zawarcia przez
nig umowy z dnia 13.06.2000r. Zarzucila , iz w sprawie nie ma solidarnosci, albowiem nie wynika ona z umowy ani
tez z ustawy. Wniosek o przypozwanie uzasadnita faktem sprzedazy nieruchomosci, do ktérej dostarczana jest energia
elektryczna, M.i1. B..

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej strona powodowa (...) Sp. z o0.0. podtrzymala zadanie pozwu w caloSci.
Potwierdzajac fakt iz umowe o dostarczanie energii elektrycznej zawarl pozwany J. S., wskazala, iz w chwili jej
zawierania oraz obowigzywania pozwana byla wlascicielem nieruchomosci a zatem i ona jest zobowiazania do
regulowania wynikajacych z niej naleznosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 czerwca 2000 r. pomiedzy Zakladem (...) S.A. a pozwanym J. S. zawarta zostala umowa sprzedazy energii
elektrycznej, ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie ustugi przesylowej i sprzedazy energii elektrycznej. Jako odbiorce
energii elektrycznej wskazano J. S.

Na podstawie umowy odbiorca zobowiazal sie do odbioru a dostawca do dostarczenia i sprzedazy przylaczem
tréjfazowym energii elektrycznej o napieciu 380V w iloéci 110 KWh na miesiac do obiektu usytuowanego przy ul.
(...)we W.. Ustalono, ze faktury VAT dostarczane beda przez dostawce na pozwanego J. S..

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Strony uzgodnily, ze kazda z nich moze wypowiedzie¢ umowe z
zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktére wymaga zachowania formy pisemne;j.

(dowdd: umowa sprzedazy energii elektrycznej nr (...) z dnia 13.06.2000r., k. 23-24 )

Z tytulu dostarczanej energii elektrycznej strona powodowa wystawila nastepujace faktury VAT,
faktura nr (...) na kwote 438,22 zl z terminem platnosci 30.07.2010r.,

faktura nr (...) na kwote 0,51 z z terminem platno$ci na dzien 16.08.2010 r.

faktura prognoza — blankiet nr (...) na kwote 24,67 zl z terminem platnoéci na dzien 25.06.2010r.
faktura prognoza — blankiet (...) na kwote 43,31 zt z terminem platno$ci 24.05.2010r.

(Dowdd: faktury VAT wraz blankietami prognozowanego zuzycia, k. 29-38 )

W dniu 27 stycznia 2012 r. strona powodowa (...) Sp. z 0.0. wystosowala do pozwanych J. S. oraz M. S. (1) wezwania
do zaplaty.

(dowod: wezwania do zaplaty wraz potwierdzeniem odbioru, k. 26-29)

Pozwana M. S. (2) byla wlaScicielem nieruchomo$ci potozonej przy ul. (...) we W. na podstawie umowy darowizny z
dnia 25.01.2008r. Umowg sprzedazy z dnia 25 czerwca 2010 r. pozwana sprzedala przedmiotowa nieruchomos$é na
wspotwlasnos$é w udzialach po VY2 czesci malzonkom M. i I. B. o§wiadczajac iz nieruchomo$c ta stanowi jej majatek
odrebny .

(dowod: umowa sprzedazy — akt notarialny Rep. A nr (...), k. 49-55)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wobec pozwanego J. S. zastlugiwalo w calo$ci na uwzglednienie, natomiast wzgledem pozwanej M. S. (1)
podlegato oddaleniu.



W rozpatrywanej sprawie strona pozwana domagala sie zaplaty od pozwanych solidarnie kwoty 621,64 zl z
tytulu dostawy i sprzedazy energii elektrycznej, wskazujac iz wprawdzie umowe zawarl pozwany J. S., jednakze
pozwana w chwili jej zawierania oraz obowiazywania byla wlascicielem nieruchomoéci, tym samym i ona ponosi
odpowiedzialno$¢ z tytulu zaplaty za dostarczana energie elektryczng. Owej wywodzonej przez strone powodowa
solidarno$ci $wiadczenia po stronie pozwanej zaprzeczyta pozwana M. S. (1), podnoszac, iz nie wynika ona ani z ustawy
ani tez umowy, tym samym jako ze jedynie pozwany J. S. jest strong umowy, to i on jest wylacznie z tego tytulu
zobowigzany.

Strony pozostawaly zatem w sporze co do podstaw prawnych zadania zaplaty za dostawe energii elektrycznej , co stalo
sie istota rozstrzygania w przedmiotowej sprawie. Zwazy¢ przy tym nalezy iz wprawdzie pozwany J. S. nie wnidst
sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym upominawczym, to nie mniej z uwagi na brzmienie art.

5053 § 1 k.p.c. z chwila skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwana M. S. (1) w caloéci 6w nakaz zaptaty utracit
moc, a zatem Sad winien byl procedowa¢ z udzialem obojga pozwanych.

Niewatpliwym jest iz podstawy prawnej zadania pozwu upatrywaé nalezy w brzmieniu art. 535 k.c. w zw. z art. 555
k.c. po myéli ktorego przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i
wydaé mu te rzecz a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene. Poprzez wskazane odestanie
z art. 555 k. ¢. powyzsza definicje sprzedazy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii oraz sprzedazy paliw.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory stat sie podstawa czynionych przez Sad ustalen
faktycznych i ktoéry jako taki wobec braku zakwestionowania opatrzony zostala w calo$ci walorem wiarygodnosci ,
stwierdzi¢ nalezy, iz umowa o dostarczanie i sprzedaz energii elektrycznej zawarta zostala jedynie z pozwanym J.
S.. Pozwana M. S. (1) strona umowy nie byla, pozostajac jedynie wlascicielem nieruchomosci do ktorej 6w prad
byl dostarczany. Wprawdzie zar6wno pozwany jak i pozwana nosza tozsame nazwisko to jednak strona powodowa
pomimo wyraznego zaoponowania przez pozwang wezlowi solidarnoéci , nie zaoferowala stosownego materiatu
dowodowego z ktérego owa solidarno$é bierna by wynikala, a niewatpliwie to na stronie powodowej z mocy brzmienia
art. 6 k.c. i 232 k.p.c. spoczywat 6w ciezar dowodowy.

Jak stanowi natomiast przepis art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoSci
prawnej. O istnieniu zatem solidarnosci przesadza badz to ustawa badz tez wola stron danej czynno$ci prawne;j.
Na gruncie cytowanego przepisu stwierdzi¢ nalezy, iz solidarno$é nie moze by¢ domniemywana. Strona powodowa
wywodzila, iz pozwana odpowiada za zadluzenie z uwagi na fakt bycia wlacicielem nieruchomosci objetej dostawa
energii. Twierdzenie strony powodowej jest bledne i nie znajduje Zadnego uzasadnienia. Zaden bowiem przepis prawa
nie wiaze solidarnoéci ze stosunkiem prawnym wlasnoS$ci nieruchomosci. Podkres§lenia wymaga w tym miejscu, iz
umowe sprzedazy i dostawy energii elektrycznej do przedmiotowej nieruchomosci zawarl pozwany J. S.. Nie ma przy
tym zadnego znaczenia to, iz wlascicielem nieruchomosci byta w tym czasie M. S. (1). Ze stosunku wlasnosci nie mozna
bowiem wywieéc¢ solidarnos$ci zobowigzania w zakresie dostawy energii. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz rowniez przepisy
ustawy Prawa energetycznego nie przewiduja solidarnego charakteru zobowigzania w tym zakresie.

Przeprowadzone w sprawie kompletne postepowanie dowodowe nie wykazalo takze istnienia po stronie pozwanej
solidarnoéci wynikajacej z umowy. Istotnie przedlozono zaliczona w poczet materialu dowodowego umowe zbycia
wlasnosci nieruchomoéci lokalowej , jednakze z owego dokumentu owa solidarnoéé nie wynika. Zaden dokument
tego nie dowodzi, jak i nie dowodzi istnienia zwigzku malzenskiego pomiedzy pozwang M. S. (1) a pozwanym, J.
S.. Powyzszego nie mozna domniemywaé z samego faktu tozsamego nazwiska stron postepowania. Tym samym
niemozliwym jest takze zastosowanie wezla solidarno$ci wynikajacego z brzmienia art. 30 § 1 k.r.o.

W $wietle powyzszego roszczenie powoda moglo sie osta¢ wylacznie wzgledem pozwanego J. S. jako ze jest on strona
umowy, a nadto w niniejszym postepowaniu przejawil postawe bierna, nie podejmujac zadnej obrony. Majgc tym
samym na uwadze zgromadzony material dowodowy, kierujac sie nadto dyspozycja zawarta w tresci art. 230 k.p.c.
fakty podane przez strone powodowa co do zobowigzania ozwanego uznano przyznane. W konsekwencji majac na
uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad nie znalazl podstaw do nieuwzglednienia zadania



pozwu wzgledem pozwanego, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku, uwzgledniajgc w zasadzonej kwocie
nalezno$ci wynikajace z faktur VAT oraz skapitalizowane odsetki. w wysokoSci 114,93 zl. .

O odsetkach orzeczono natomiast na podstawie art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c. Strony ustalily w
umowie, iz w przypadku przekroczenia terminéw platnosSci naliczane beda odsetki ustawowe (§ 6 pkt 4 umowy).
Wobec skapitalizowania odsetek i doliczenia ich do nalezno$ci gléwnej zasadne byto domaganie sie odsetek od dnia
wytoczenia powodztwa (art. 482 § 1 k.p.c.).

W pkt II Sad oddalit powddztwo wzgledem pozwanej M. S. (1), a to majac na uwadze brak wykazania zasadnoSci
zadania w tym solidarno$ci biernej po stronie pozwane;j.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. Pozwany przegral sprawe w calo$ci, a zatem winien jest zwrdcié stronie powodowej poniesione przez
nia koszty, na ktore sklada sie oplata od pozwu w kwocie 30 zl, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 180 z} ustalone zgodnie z obowigzujacymi stawkami.



