Sygnatura akt IXC 902/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 12-06-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Monika Skibinska

Protokolant:Anna Marczak

po rozpoznaniu w dniu 29.05.2013r. we W.

sprawy z powodztwa (...) Spolka z o.0. z siedzibg w W.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...)we W.- (...) z siedzibg we W.

- 0 zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Publicznego Szpitala (...)we W.- (...) z siedzibg we W.na rzecz strony powodowej
(...) Spodlka z o.0.z siedzibg w W.kwote 52238,81 zl ( piecdziesiat dwa tysiace dwieScie trzydzieéci osiem zlotych
osiemdziesiat jeden groszy ) z ustawowymi odsetkami od dnia 15.12.2012r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej (...) Publicznego Szpitala (...)we W.- (...)z siedziba we W.na rzecz strony powodowe;j
(...) Spotka z 0.0.z siedziba w W.kwote 5196,73 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IX C 902 /12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w W. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Publicznego Szpitala (...)
we W. kwoty 60.940,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w sposéb nastepujacy: od kwoty 53.329,61 zt od
dnia 17 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 7.611,23 zt od dnia 17 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym 4.817 zl tytulem zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie pozwu podala, ze w ramach prowadzonej przez obie strony dzialalnosci gospodarczej na
podstawie umowy dostawy z dnia 23 kwietnia 2010 r., zawartej w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych, powod
sprzedal pozwanemu towary medyczne, zgodnie ze zlozonym przez strone pozwana zaméwieniem. W zwigzku z w/w
transakcja powdd wystawil faktury VAT. Pozwany wskazanych w nich kwot nie zaplacil. W dniu 16 marca 2012 r. strona
pozwana odebrala wystosowane przez powoda wezwanie do zaplaty. Wezwanie to pozostalo bezskuteczne. W oparciu
o par. 10 w/w umowy stron strona powodowa wezwat strone pozwang do mediacji. Postepowanie mediacyjne toczylo
sie w dniach 11 lipca 2012 1. oraz 18 lipca 2012 r. Strona pozwane kwestionowala zadanie odsetkowe. Do porozumienia
nie doszlo. Wskazala, Ze nalezno$¢ z tytulu odsetek ustawowych na dzien 16 sierpnia 2012 r. wyniosta 7.611,23 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 wrzeénia 2012 r., IX Nc 1390/12 Sad zasadzil zgodnie z
zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci jako bezzasadnego
oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym na podstawie art. 103 k.p.c. oraz nieobcigzanie kosztami



postepowania na podstawie art. 102 k.p.c., a nadto o ewentualne roztozenie zadania na 10 rat, z uwagi na jego trudna
sytuacje finansowa.

Strona pozwana, powolujac sie na par 77 ust. 1 umowy stron zarzucila, ze roszczenie strony powodowej, zaréwno w
zakresie kwoty gléwnej, jak i odsetek, jest niewymagalne. Podniosla, ze powod nie wykazal, ze doreczyt faktury VAT,
o ktorych mowa w pozwie, ani tez by zrealizowal dostawy.

Dalej wskazal, Ze zmiana wynagrodzenia poprzez zmiane stawki VAT jest, z uwagi na tre$c art. 144 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, niewazna.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd wniost o zasadzenie od pozwanego kosztdw zastepstwa procesowego w wysokosci
5.417 zk. Nadto podal m.in., ze wierzytelnoSci objete powodztwem staly sie w pelni wymagalne w terminach w pozwie
wskazanych. Podal, ze wraz z kazda partia towaru sprzedanego i dostarczonego do pozwanego byla do kazdej dostawy
dolaczana faktura wraz z kopig zaméwienia. Dostawy byly dokonywane za pokwitowaniem do wskazanego w umowie
magazynu Apteki Szpitala (...) we W.. Zatem to na pozwanym i jego jednostce organizacyjnej spoczywal bezwzgledny
obowiazek natychmiastowego doreczenia (w dniu dostawy) do dzialu ksiegowosci. Skutki zaniechania w tej mierze

Spoczywaja wiec na pozwanym.

Dalej podal, ze odsetki wskazane w pozwie sa naliczone po uplywie umownych 9o dni po dniu dostawy towaru
zakupionego przez pozwanego i doreczenia do pozwanego faktury wraz z tym towarem. Rzeczywisty okres naliczenia
odsetek do kapitalizacji zostal zapoczatkowany wraz z uplywem 91 dnia po doreczeniu faktury do pozwanego tj. z
korzys$cia dla pozwanego.

Zwrocilt uwage, ze sprzedaz i wszelkie dostawy byly realizowane w oparciu o zamdwienia podpisane przez osoby
wyznaczone i przez dyrekcje szpitala uprawnione do takich czynnosci. W treéci kazdego zamodwienia i dalej w tresci
kazdej faktury jest podany numer umowy.

Podniost takze, ze przystepujac do mediacji pozwany uznal dlug.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2010 r., w wyniku rozstrzygniecia postepowania przetargowego w trybie przetargu ograniczonego,
strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w W. zawarla jako wykonawca w rozumieniu ustawy Prawo zamoéwien publicznych
ze strong pozwang (...) Publicznym Szpitalem (...) we W. jako zamawiajacym, umowe nr (...). Przedmiotem umowy
byla sukcesywna sprzedaz produktéw farmaceutycznych w asortymencie i iloéci okres$lonej w zataczniku (par. 21 3).

W umowie tej strony ustalily, ze:

- wykonawca zobowigzuje sie do dostawy produktéow farmaceutycznych do dostarczania przedmiotu dostawy do
magazynu Apteki Szpitala (...) we W. wylacznie wg zapotrzebowania zamawiajacego — par. 4;

- termin wykonania umowy to 12 miesiecy od daty podpisania umowy, z mozliwoscia jego przedtuzenia — par. 5;

- ustalone kwoty jednostkowe, stanowigce o wartoSci zamdwienia, nie ulegna wzrostowi przez okres obowiazywania
umowy, jednak w przypadku zmian stawek podatku VAT oraz cen urzedowych, wprowadzono mozliwo$¢ tych zmian
na podstawie wigzujacych w tym zakresie przepiséw prawnych — par. 6;

- termin platnoéci (przelewu na konto wykonawcy) —po wykonaniu dostawy w terminie 90 dni liczac od dnia
doreczenia prawidlowo wystawionej faktury do ksiegowoSci oraz kopii zamoéwien podpisanych przez kierownika
apteki — par. 7 w zw. z par. 4;

- zamawiajacemu przyshuguja kary umowne m.in. z nastepujacych tytuléw i w nastepujacych wysokoéciach: 2%
warto$ci umowy brutto za kazdy dzien op6Znienia w dostawie ponad termin okreslony umowa — par. 9;



- w przypadku opdznienia platno$ci, wykonawca zobowiazuje podjaé¢ negocjacje wysokosSci odsetek ustawowych, w
przypadku Zadania ich zaplaty — par. 9;

- strony przedmiotowej dobrowolnie poddaly wszelkie spory z niej wynikle pod rozstrzygniecie w drodze mediacji;
o$wiadczyly, ze skierowanie rozstrzygniecia sporu, nie wyczerpujac postepowania mediacyjnego, bedzie traktowane
jako przedwczesne wytoczenie powddztwa; koszty mediacji strony ponosza solidarnie; wysoko$¢ wynagrodzenia
mediatora nie moze by¢ wyzsza niz okreslona rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 listopada 2005 r. w
sprawie wysokoS$ci wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi wydatkéw mediatora w postepowaniu cywilnym — par.
10.

Aneksem z dnia 23 kwietnia 2010 r., wchodzacym w Zycie 1 stycznia 2011 r., strony postanowily, w zwigzku ze zmiang
ustawy o podatku od towar6w i uslug o zmianie stawki podatku VAT z 7 na 8 %.

Dowéd :
+ umowa z dnia 23 kwietnia 2010 r. wraz z zalqcznikiem, k. 8-17;
» aneks z dnia 23 kwietnia 2010 r., k. 18.

Na podstawie w/w umowy w kwietniu 2011 r. pozwany szpital zamoéwil u strony pozwanej produkty na laczng kwote
53.329,61 z}.

W ramach przedmiotowej umowy pozwany szpital zamowit u strony powodowej, a powdd dostarczyt:
- M. za kwote 15.162,12 z} objete faktura VAT (...) z dnia 4 kwietnia 2011 .
- N. za kwote 2.777,04 z1 objete faktura VAT (...) z dnia 7 kwietnia 2011 .

- N. za kwote 1.851,36 zl objete fakturg VAT (...) z dnia 13 kwietnia 2011 .
- N. za kwote 2.777,04 z} objete faktura VAT (...) z dnia 14 kwietnia 2011 r.
- M. za kwote 15.162,12z1 objete faktura VAT (...) z dnia 14 kwietnia 2011 r.
- N. za kwote 4.628,40 z} objete fakturg VAT (...) z dnia 18 kwietnia 2011 1.
- N. za kwote 1.851,36 zl objete fakturg VAT (...) z dnia 18 kwietnia 2011 r.
- V. za kwote 1.090,80 zl objete fakturg VAT (...) z dnia 14 kwietnia 2011 1.
- V. za kwote 1.090,80 zl objete fakturg VAT (...) z dnia 14 kwietnia 2011 1.
- P. za kwote 3.666,17 zt objete fakturg VAT (...) z dnia 14 kwietnia 2011 .

- V. za kwote 1.090,80 zl objete fakturg VAT (...) z dnia 18 kwietnia 2011 1.,
a nadto

- V. za kwote 1.090,80 zl.

Zamowienia byly dokonywane faksem. Przyjecie w/w towaru potwierdzil kierownik/zastepca kierownika apteki
szpitala.

Dowaéd :



 faktury VAT; zamoéwienia, potwierdzenia odbioru, k. 19-45, 98-109.

Pismem z dnia 14 marca 2012 r., odebranym przez pozwany szpital 16 marca 2012 r., strona powodowa wezwala
pozwanego do uregulowania wynikajacego z przedmiotowej umowy zadluzenia, ktére na dzien 6 lutego 2012 r.
wynioslo wraz z odsetkami ustawowymi 59.015,28 zl (w tym 3.913,63 zt z tytulu odsetek) w terminie 7 dni.

Dowod :
+ wezwanie z dnia 14 marca 2012 r. wWraz z zpo, k. 46-48.

Pismem z dnia 11 maja 2012 r., odebranym 14 maja 2012 r., strona powodowa wezwala pozwanego do wyznaczenia
mediatora dla rozstrzygniecia sporu o zaplate w/w wymagalnego zobowiazania w terminie tygodnia.

Dowéd:
+ wezwanie z dnia 11 maja 2012 r. wraz z zpo, k. 49-51.

W wyniku powyzszego doszlo do postepowania mediacyjnego stron, w toku ktérego doszlo do dwoch posiedzen
w dniach 11 lipca 2012 r. i 18 lipca 2012 r. Mediacje odbywaly sie takze droga telefoniczna oraz elektroniczna.
Postepowanie mediacyjne nie zakoniczylo sie zawarciem ugody.

Dowdd :

« protokdél z przeprowadzonego postepowania mediacyjnego z dnia 25 lipca 2012 r., k. 85-87.
%% %
Na dzien 31 grudnia 2011 r. pozwany szpital byl zadluzony na 53.847.726,10 zl, a strata wyniosta 32.134.043,34 zl.
Dowdd :

 bilans, k. 57-61;

« przestuchanie swiadka W. K., k. 137.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeSci.

Powod zadal zasadzenia od strony pozwanej kwoty 60.940,84 zt (w tym 7.611,23 z} tytulem skapitalizowanych odsetek)
wraz z odsetkami ustawowymi.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany szpital w ramach umowy z dnia 23 kwietnia 2010 r.,
zakupil u powodowej spotki produkty — leki dla apteki szpitalnej — za laczna kwote 52.238,81 zl i zobowiazany jest w
zwigzku z tym do zaplaty ceny zgodnie z art. 535 k.c. W zakresie tej kwoty powodztwo bylo zatem zasadne.

Strona powodowa wykazala sam fakt zakupu towar6w na w/w kwote zamoéwieniami i fakturami VAT zalaczonymi
do pozwu, a to faktura VAT nr: (...) oraz potwierdzeniami odbioru towaru (listami przewozowymi) zalaczonymi
do odpowiedzi na sprzeciw. Kazda faktura jest skorelowana z odpowiednim zaméwieniem podpisanym zgodnie z
umowami laczgcymi strony przez kierownika apteki szpitalnej, apteka potwierdzila tez odbidr tych towarow na listach
przewozowych. Dowody zalgczone do pozwu (w szczegbdlnoéci zamodwienia podpisywane przez kierownika apteki
szpitala i jego zastepce) nie budzily watpliwoSci Sadu ani tez strony pozwanej, ktora nie zaprzeczyla ich prawdziwosci,
jak rowniez temu, ze zamoOwienia pochodza od niej czy tez, iz zostaly zlozone przez osoby uprawnione. Za



niewiarygodne Sad uznal natomiast w tym zakresie zeznania §wiadka W. K., zawierajace raczej opinie i przypuszczenia,
niz o$wiadczenia wiedzy.

Jedynie faktura VAT (...) z dnia 18 kwietnia 2011 r. znajduje pokrycie w potwierdzonym przez strone pozwang
zamowieniu do polowy wskazanej w niej kwoty, tj. do 1.090,80 zl.

Majac na wzgledzie fakt, ze strona pozwana zamawiala w powodowej spolce towary, a nastepnie odbierala je wraz
z fakturami VAT, co zostalo wykazane dowodami z w/w dokumentow, Sad doszedl do przekonania, iz do sprzedazy
doszlo, za$ strona pozwana ma obowiazek zaptaty ceny. Strona pozwana towar i faktury odbierata, nie zwracala ani
dostarczonego towaru ani faktur, przez czynno$ci konkludentne potwierdzajac fakt zakupu okreslonego towaru za
okreslona cene. Dodatkowo warto podnieéc, ze strona pozwana otrzymanych faktur nie kwestionowata, nie skorzystala
takze praw, z przystugujacych jej zgodnie z umowa na wypadek niewywiaznia sie powoda z umowy, jak i naliczenia
kar umownych. Obowiazek zaplaty wynika zatem nie tylko z faktu wystawienia przez powodowg spolke faktur VAT,
ale i z faktu zamowienia i odbioru towaréw za okre$lona cene i wlaczeniu doreczonych faktur VAT do dokumentacji
ksiegowe;.

Wobec powyzszego nie ma znaczenia sam fakt braku na fakturach szczegélowego numeru zamoéwienia. Przedlozone
przez strone powodowa faktury zawierajag numer umowy stron, a nazwy ujetych w nich towaréw oraz kwoty nalezno$ci
zgadzaja sie z tre$cia zaakceptowanych zamowien, do ktorych byly wystawiane faktury — w zaleznoSci od rodzaju
zamawianego asortymentu.

Sad zasadzil zatem na rzecz powoda kwote zadanej nalezno$ci glownej w wysokosci 52.238,81 zl, oddalajac powddztwo
w zakresie kwoty 1.090,80 zl.

Dalej nalezy wskazaé, ze strona powodowa nie wykazala, iz dostarczyta do ksiegowo$ci zamawiajacego faktury VAT
wraz z zamoOwieniami, co z kolei ma wplyw na zadanie odsetkowe, gdyz zaplata ceny miala nastepowac zgodnie z §7 ust.
1 w/w umowy w terminie 90 dni od dnia doreczenia faktury do ksiegowo$ci zamawiajacego wraz z kopia zamodwienia
(par. 7). Bezspornie powdd obowigzku swego nie wykonal, gdyz w odpowiedziach na sprzeciw podal sam, ze faktury
wraz z zaméwieniami dostarczatl wraz z towarem do apteki szpitalne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil ustawowe odsetki za opdznienie w zaplacie kwot wskazanych w fakturach
(i zamoéwieniach) od dnia 14 grudnia 2012 r., tj. po uplywie 90 dni od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu 14
wrze$nia 2012 r., uznajac, ze strona powodowa nie udowodnila, aby wczeéniej doreczylta pozwanemu faktury wraz z
zamoOwieniami. Z uwagi na to, Ze termin zaplaty uplywat 14 grudnia 2012 r., odsetki ustawowe przystuguja pozwanemu
w oparciu o art. 481 §1 k.c. od dnia 15 grudnia 2012 r., a dalej idace zadanie odsetkowe Sad oddalil, w tym o
skapitalizowane odsetki, ktérych wyliczenie bazowalo na datach wymagalno$ci wskazanych w fakturach w wysoko$ci
7.611,23 zt.

Strona pozwana w sprzeciwie zarzucila, ze zmiana przez powoda wynagrodzenia poprzez zmiane stawki VAT stanowi
naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych. Sad uznal, ze zarzuty strony
pozwanej oparte na przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych sg niezasadne, gdyz zgodnie z art. 4 ust. 8 ustawy
nie stosuje sie do zamoéwien, ktérych warto$é nie przekracza wyrazonej w zlotych rownowartoéci kwoty 14.000 euro.
ZamoOwienia objete pozwem dokonywane w powodowej spotce byly jednostkowe: jedno lub dwa, trzy w miesiacu i
obejmowaly towary do biezacej dzialalno$ci apteki szpitala (apteki szpitalnej). Zadne z tych zaméwien nie przekraczato
rownowartoS$ci kwoty 14.000 euro. Niezaleznie od powyzszego zmiana ustalonych przez strony kwot jednostkowych,
stanowiacych o wartoéci zamoéwienia, w przypadku zmian stawek podatku VAT, bylta zgodna z par. 6 umowy stron.

Zka sytuacja finansowa pozwanego szpitala opisana w sprzeciwach jest powszechnie znana. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie uzasadnia ona jednak rozlozenia na raty. Sad prezentuje poglad, Ze nie mozna przerzucaé na
dostawcow towarow i ustug (...) skutkdéw zbyt niskiego kontraktu z NFZ czy tez braku finansowania Swiadczen
ponadlimitowych. Nie jest rzecza przedsiebiorcéw finansowanie — kredytowanie publicznej stuzby zdrowia. Zla
sytuacja finansowa pozwanego szpitala nie jest niczym nowym, poglebia sie od lat. Nie jest wiec zadna szczegblng



okolicznoscia, o ktérej mowa w art. 320 k.p.c., istniala bowiem juz w chwili zawierania przez strone pozwang umoéw
z powodowa spdtka. Dodatkowo wypada wskazaé, ze Swiadek W. K. (pracownik ksiegowo$ci szpitala) zeznala, ze
sytuacja szpitala w 2012 r. ulegla pewnej poprawie.

W sprawie niniejszej nie mogl mieé zastosowania art. 103 §11i 2 k.p.c. Przez ,niesumienne lub oczywiécie niewlasciwe
postepowanie” przepis ten rozumie sposéb postepowania strony w samym procesie, nie za$ przed procesem — tak SN
z dnia 4 grudnia 1951 1. C 423/51 OSNCK 1953/1/21, PiP 1952/8-9/373 oraz SN z dnia 25 sierpnia 1967 r. II PR 53/67
OSP 1968/6/120, co nie mialo miejsca.

Sad nie uwzglednil takze wniosku pozwanego zlozonego na podstawie art. 102 k.p.c. o nieobcigzanie go kosztami
procesu. Zdaniem Sadu sama zla sytuacja finansowa szpitala nie moze uzasadniaé nieobciazania szpitala kosztami
procesu naleznymi wierzycielowi, ktory wygrywa sprawe w sadzie. Sad nie moze bowiem jedynie chroni¢ interesu
szpitala czy to poprzez rozkladanie na raty lub nieobcigzanie kosztami procesu, rownie wazny jest interes wierzyciela,
ktory powinien otrzymac zaplate za dostarczony towar do biezacej dzialalnoéci szpitala i uzasadnione koszty procesu.
Majac na wzgledzie, iz wierzyciele masowo wystepuja z pozwami przeciwko szpitalowi do tut. Sadu, Sad nie uznaje
za wlaSciwe nieobcigzanie szpitala kosztami, gdyz powoduje to razace naruszenie interesoéw dostawcow towaréow do
publicznego szpitala.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl na podstawie art. 100 k.p.c., ktory stanowi, ze w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Sad ustalil, ze na skutek czeSciowego uznania powodztwa przez pozwana strona powodowa utrzymala sie przy swoim
zadaniu w 85,72 %, a pozwana w 14,28 %.

Powdd ponidst koszt 3.048 zt oplaty sadowej oraz zastepstwa procesowego — 3.617 zl, przystuguje mu zatem 5.713,23
z}. Pozwany poniodst koszty zastepstwa procesowego 3.617 zt, przystuguje mu zatem 516,50 zt.

Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 5196,73 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Za niezasadne uznal Sad zadanie zasadzenia na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 5.417 zt.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu zasadzajac oplate za czynnosci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod
uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie
sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia — § 2. 1. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie zaszly okoliczno$ci
uzasadniajgce podwyzszenie stawki minimalnej, okre$§lonej w § w/w rozporzadzenia.



