Sygnatura akt IX C 332/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 19-04-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 19-04-2013 r. we W.

sprawy z powddztwa T. C.

przeciwko Towarzystwo (...) z siedziba w W.

- 0 zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda T. C. kwote 6.076,51 zl (sze$é tysiecy
siedemdziesiat sze$¢ zlotych piecdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 29 sierpnia 2011r.
do dnia zaplaty,

II. oddala dalej idace powodztwo,
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2316,51 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania,

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Sroédmiescia
kwote 60,06 zl tytulem brakujacych kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Powod T. C. wniost o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. kwoty 6.076,51 zl wraz z odsetkami
ustawowymi, liczonymi od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 29 lipca 2011 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktoérego uszkodzeniu
uleglo auto powoda tj. R. (...). Pozwany przyznal powodce kwote 8.487,65 zl i taka tez kwote wyplacil. Powdd nie
zgodzil sie z kosztorysem pozwanej i zlecit wlasng wycene niezaleznemu rzeczoznawcy D. S.. Pow6d wezwal strone
pozwana do zaplaty pozostalej kwoty, jednak wezwanie to pozostato bezskutecznie.

Wskazal, ze kwota przyznana przez strone pozwana na podstawie zanizonego kosztorysu nie pozwalala na
przywrocenie uszkodzonego auta do stanu pierwotnego. W zwiazku z tym dochodzil pozostalej kwoty, wynikajacej z
wyliczenia niezaleznego rzeczoznawcy.

(k. 2-3)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym tut. Sad nakazala stronie pozwanej, by zaplacita na rzecz
powoda 6.076,51 zl wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania.

(k.12)



Od tego nakazu strona pozwana zlozyla sprzeciw, w ktérym zaskarzyla go w calo$ci, jako nieuzasadniony i wniosta o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze jej Biuro (...)we W.prowadzilo postepowanie likwidacyjne pod nr (...)na
podstawie zgloszenia przez powoda szkody w samochodzie R. (...)nr rej. (...)powstalej w wyniku kolizji w dniu 29
lipca 2011 r. z samochodem A. (...)nr rej. (...), prowadzonym przez T. U., ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen w zakresie OC posiadacza pojazdu mechanicznego. Pozwany wyplacil na rzecz powoda odszkodowanie
tytulem kosztow naprawy w kwocie netto 5.764,27 zL. W ocenie strony pozwanej postepowanie likwidacyjne zostalo
przeprowadzone w sposéb poprawny, ustalenie rozmiaru szkody zostalo wykonane w sposéb rzetelny i prawidlowy,
a tym samym dalsze roszczenia odszkodowawcze powoda byly bezpodstawne.

Strona pozwana zarzucila brak legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda co do potowy dochodzonego przez
niego roszczenia. Z dowodu rejestracyjnego uszkodzonego pojazdu wynikalo bowiem, ze nalezy on do powoda oraz
(...) Banku S. A. w K.. Poniewaz w dowodzie rejestracyjnym pojazdu nie oznaczono, jaka cze$¢ wlasnosé pojazdu
przystuguje kazdemu ze wspotwlascicieli, strona pozwana przyjela, sa one réwne. Powodowi przystuguje wobec tego
uprawnienie do dochodzenia najwyzej polowy z kwoty 6.076,51 zl, a w pozostalej czeéci, z uwagi na brak legitymacji
procesowej, powddztwo winno zosta¢ oddalone. Dalej strona pozwana zakwestionowala kalkulacje naprawy pojazdu,
na ktora sie powolywat powdd. Podkreslil, Ze jest to opinia prywatna i nalezy ja traktowac jako wyjasnienie stanowiska
strony.

Jako podstawe prawna odmowy wyplaty dalszej kwoty odszkodowania wskazala art. 363 k.c. Podniosl, ze za
ekonomicznie uzasadnione nie moga by¢ uznane koszty stosowania w kalkulacji stawek przyjetych w autoryzowanych
stacjach obstugi (100 zt za rbg netto), skoro powdd nie wykazal, by rzeczywiécie naprawial swoj pojazd w takich wlasnie
serwisach. Zarzucil tez, ze w przypadku naprawy 7 letniego auta powoda, o duzym przebiegu (prawie 230.000 krn),
noszacego $lady wczesniejszych, nieprofesjonalnych napraw i ze skorodowang karoserig, ekonomicznie uzasadnione
byloby wykorzystanie czeéci zamiennych renomowanych producentéw, spelniajacych kryteria jakoSciowe i estetyczne
stawiane elementom zamiennym sygnowanym przez producenta pojazdu, a jednocze$nie znacznie od nich tansze (o
40 — 50%). Odnoszac sie do zadania odsetkowego strona pozwana zarzucila, ze powdd wezwat ja do zaplaty, okreslajac
kwote, ktorej sie obecnie domaga, dopiero w piémie z dnia 8 listopada 2011 r. Zadanie odsetek od dnia zgloszenia
pozwanemu szkody bylo wiec bezpodstawne.

(k. 14-16).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2006 r. powod T. C., jako przedsiebiorca, zawart z (...) Bankiem SA w K. umowe kredytu na
sfinansowanie zakupu samochodu ciezarowego kombi R. (...), rok produkcji 2004. Ustalono, ze zabezpieczenie
kredytu nastapi przez przewlaszczenie w/w pojazdu.

Dowod :
+ umowa kredytu z dnia 26 sierpnia 2006 r., k. 29-30.

W dniu 29 lipca 2011 r. doszlo do kolizji samochodu T. C. R. (...) z samochodem A. (...) nr rej. (...), prowadzonym
przez T. U., ktéry nie wyhamowal i uderzyl w tym samochodu powoda, w wyniku czego ulegl on uszkodzeniu.
Sprawca zdarzenia T. U. byl ubezpieczonym w pozwanym Towarzystwie (...) w W. w zakresie OC posiadacza pojazdu
mechanicznego.

Tego samego dnia powdd zglosit szkode stronie pozwane;j.

Dowod :



« zgloszenie szkody — w aktach szkody, k. 1, 4;

« potwierdzenie zawarcia umoéow ubezpieczen komunikacyjnych z dnia 26 lipca 2011 r. — w aktach
szkody, k. 25.

W chwili zdarzenia powo6d prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa T. C. (...) w zakresie robot budowlanych
oraz” C.” (...) wzakresie sprzedazy odziezy. Przedmiotowy pojazd stanowil srodek trwaly prowadzonego przez powoda
przedsiebiorstwa.

Dowod :
+ zaswiadczenia; ewidencja srodkow trwalych — w aktach szkody, k. 10-12.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2011 r. (doreczonym stronie pozwanej 26 sierpnia 20111.) (...) Bank SA w W. wyrazil zgode
na wyplate odszkodowania z ubezpieczenia uzytkownikowi pojazdu T. C. (C. T. (...)) pod warunkiem, ze szkoda nie
jest calkowita i potracenia z odszkodowania 50 zl (tytulem prowizji za czynno$ci bankowe).

Dowod :
« pismo z dnia 22 sierpnia 2011 r., k. 31 oraz — w aktach szkody, k. 21.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana przyznala powodowi odszkodowanie w wysokosci
3.808,02 zl, przy czym wyceniono, ze:

- koszt cze$ci zamiennych wyniost 2.501,98 zt
- kosztéw dodatkowych — 302 zt

- materialow lakierniczych — 606 z}

- lakiernika — 348 z}

- materialéw dodatkowych — 50,04 zt.

Strona pozwana wyplacila powodowi 3.758,02 zk. 50 zl przekazala, zgodnie z , Tabela prowizji za czynnoSci bankowe
oraz oplaty i inne czynno$ci” na konto bankowe (...) Banku SA.

O powyzszym poinformowala powoda w piémie z dnia 2 wrzeénia 2011 1.
Dowdd :

+ pismo z dnia 2 wrzesnia 2011 r. — w aktach szkody, k. 28.
13 wrzeénia 2011 r. powdd wnidst o dodatkowe ogledziny pojazdu.
Dowdd :

+ pismo z dnia 13 wrzesnia 2011 r. — w aktach szkody, k. 29.

W piSmie z dnia 18 paZzdziernika 2011 r. strona pozwana poinformowal powoda o przyznaniu doplaty w wysokoSci
1.956,25 zl. Okreélila, ze

- koszt cze$ci zamiennych wyniost 3.880,09 z}

- materialow lakierniczych — 482,48 z}



- blacharza — 792 zt
- lakiernika — 532 zi
- prac dodatkowych — 77,60 zl,
lacznie 5.764,27 z1, co po odjeciu kwoty juz wyplaconej dawalo 1.956,25 zl.
Dowod :
« pismo z dnia 18 pazdziernika 2011 r. — w aktach szkody, k. 35.

* % ¥

W toku postepowania likwidacyjnego przedstawiciel strony pozwanej na podstawie ogledzin w dniu 4 sierpnia oraz
21 wrze$nia 2011 r. oraz dokumentacji fotograficznej opracowal w systemie EUROTAXGLASSS kosztorys naprawy nr
(...). W kosztorysie zadano do:

- wymiany — osiem pozycji
- naprawy — dwie pozycje
- lakierowania — dwie pozycje.

W kosztorysie zastosowano urealnienie wartoSci czeéci zamiennych w wysokoSci 40 % oraz zastosowano ceny
dostepnych w lipcu 2011 r. na rynku zamiennikéw oryginalnych czesci zamiennych, czyli zastosowano optymalizacje
czeSci zamiennych. Zmniejszono o 33% warto$¢ materiatu lakierniczego wskazana przez system. Zastosowano stawki
za 1 rbg w wysokoSci: 60 zl netto za prace montazowo blacharskie i 60 zl netto za prace lakiernicze.

Dowéd :
« operat — w aktach szkody, k. 32;
« fotografie — w aktach szkody, k. 41 oraz CD.
%% %
Lacznie strona pozwana wyplacila na rzecz powoda kwote 5.764,27 zI netto (8.487,65 z1 brutto).
(bezsporne)

W dniu 1 listopada 2011 r. na zlecenie powoda rzeczoznawca D. S.opracowat kalkulacje naprawy samochodu powoda
w systemie AUDATEX. Jako podstawe przyjal w/w kosztorys (...), wykonany przez strone pozwana. Rzeczoznawca
zadal do:

- wymiany dwanascie pozycji (z cenami obowigzujacymi w pazdzierniku 2011 r.)
- naprawy — dwie pozycje
- lakierowania — sze$¢ pozycji.

W kalkulacji rzeczoznawca zastosowal stawki za 1 rbg w wysokoSci 100 zl netto za prace montazowo blacharskie
oraz 100 zl netto za prace lakiernicze. Nie zastosowal zadnych potracen ani optymalizacji cze$ci zamiennych. Tak
opracowana kalkulacja wykazala koszt naprawy w wysokoSci 11.840,78 z} netto.



Dowod :
s kalkulacja naprawy nr (...), k. 7-9.

Pismem z dnia 8 listopada 2011 r. pow6d wezwat strone pozwana do zaplaty kwoty 6.076,51 zl, jako r6znicy pomiedzy
kwota sporzadzonej przez niego wyceny i kwoty wyplaconej) wraz z odsetkami od dnia 30 sierpnia 2011 r. do dnia
zaplaty. Podal, ze strona pozwana nie uwzglednita czeéci oryginalnych, a nadto zanizyla koszt roboczogodziny.

Dowod :
« pismo z dnia 8 listopada 2011 r., k. 10 oraz — w aktach szkody, k. 37.

24 listopada 2011 r. powdd zawart z (...) Bankiem SA w W. umowe przeniesienia wlasno$ci, na podstawie ktérej Bank
przewlaszczyt zwrotnie przedmiotowy pojazd na powoda.

Dowéd :
« umowa z dnia 24 listopada 2011 r., k. 32.

Pismem z dnia 25 listopada 2011 r. strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko i odméwila wyplaty dalszego
odszkodowania.

Dowdd :
+ pismo z dnia 25 listopada 2011 r., k. 11 oraz — w aktach szkody, k. 40.
* % %
Koszt naprawy samochodu powoda przedstawia sie nastepujaco:
- robocizna (prace montazowo blacharskie i lakiernicze) 116 JC x 100 zt oraz 102 JC z 100 zl = 2.180 z}
- koszty dodatkowe — 75 zi
- lakierowanie:
+ koszty robocizny — 1.110 z}
+ koszty materialu — 1.272,40 z}
lgcznie 2.382,40 7zt
- cze$ci zamienne (normalia 2 %) — 7.276,84 z}
razem:
11.914,24 z1.
Tak wyliczona naprawa obejmuje:
wymiane:
- uszczelki szyby prawych przesuwanych drzwi

- zestawu kleju szyby prawych przesuwanych drzwi



- zderzaka tylnego — cze$¢ srodkowa

- zderzaka tylnego — cze$¢ prawa

- trawersy tylnej (belki zderzaka)

- zestawu kleju prawej tylnej Sciany

- blachy zewnetrznej (poszycia) prawego skrzydla tylnych drzwi
- zestawu kleju szyby prawego skrzydla tylnych drzwi
-zestawu kleju szyby lewego skrzydla tylnych drzwi

- lampy tylnej dolnej prawe;j

- odblyénika tylnego prawego

- §ciany prawej tylnej

- zestawu kleju szyny prawej tylnej $ciany

- prawego skrzydla tylnych drzwi

naprawe:

- wbudowanie dozera stanowiska do prostowania — 10 JC
- formowanie tytu — 15 JC

- blachy tylu nadwozia — 15 JC

- shupka tylnego prawego — 5 JC

- ramy wewnetrzna skrzydta drzwi tylnych prawych 10 JC
konserwacje:

- wymienionego i naprawionego oblachowania
lakierowanie:

- trawersy tylnej

- poszycia prawego skrzydla tylnych drzwi

- §ciany tylnej prawej

- poszycia prawych przesuwanych drzwi

- shupka tylnego prawego

- blachy tylu nadwozia.

Dowod :

« opinia bieglego sqdowego wraz z opiniami uzupelniajqgcymi, k. 48-71, 90, 106-120.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci w zakresie naleznoéci gléwnej oraz w znacznej czesci w zakresie
zadania odsetkowego.

Miedzy stronami procesu niesporna byla zasada roszczenia. Strona pozwana, jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego sprawcy szkody, jest zobowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej w
zwigzku z ruchem tego pojazdu. Powod ponidst szkode w wyniku zdarzenia, jakie mialo miejsce w dniu 29 lipca 2011r.,
w wyniku ktorego doszlo do uszkodzenia nalezgcego do niego samochodu ciezarowego kombi R. (...). Przywrocenie
samochodu powoda do stanu poprzedniego wymaga przeprowadzenia jego naprawy obejmujgcej prace mechaniczne,
lakiernicze, konserwacyjne, oraz wymiane niektorych elementéw. Strona pozwana zobowiazana jest do $§wiadczenia
na rzecz powoda zgodnie z przepisami art. 822 k.c. oraz art. 9 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 11 art. 35 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych ....

Strona pozwana uznala roszczenie powoda co do zasady i wyplacila mu w toku postepowania likwidacyjnego
tytulem odszkodowania kwote 5.764,27 zl netto. Miedzy stronami nie bylo przedmiotem sporu, iz nalezne powodowi
odszkodowanie winno by¢ wyliczane w oparciu o kwoty netto.

Spo6r miedzy stronami dotyczyl wysokosci naleznego powodowi odszkodowania.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c.
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegolne
okoliczno$ci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Ustalajac wysoko$¢ kosztéow naprawy samochodu powoda, a w konsekwencji wysoko$¢é naleznego powodowi
odszkodowania Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej S. C.. Do opinii
podstawowej z dnia 3.09.2013r. wnidst zarzuty powod wskazujac, iz nie bylo przedmiotem sporu miedzy stronami,
ze napis T.(kod 3017) i drzwi skrzydlowe tylne prawe (kod 3080) zostaly zakwalifikowane w postepowaniu
likwidacyjnym do wymiany. Biegly zas w kalkulacji w ogdle nie uwzglednil wymiany napisu, za$ co do drzwi, to
zakwalifikowal je do naprawy wbrew stanowisku towarzystwa ubezpieczeniowego. W opinii uzupehiajacej z dnia
6.11.2012r. biegly wskazal ze omytkowo w kalkulacjach nie zadat faktycznie do wymiany napisu T.. W zwiazku z
powyzszym koszt naprawy nalezy zwiekszy¢ o 164,04 zt netto. Co do zakwalifikowania kwestionowanych drzwi, to
podtrzymal swoje stanowisko co do mozliwo$ci naprawy tych drzwi, wskazujac jednoczeénie, iz na zlecenie sadu
sporzadzi ponowna kalkulacje uwzgledniajaca wymiane tych drzwi. Wyjasnil, iz Sa zlecil mu wyliczenie wysoko$ci
odszkodowania naleznego powodowi, w zleceniu nie bylo informacji, ze przedmiotem sporu nie byla i nie jest
kwalifikacja powstalych podczas kolizji uszkodzen. Na zleceni Sadu w zwigzku z zarzutami powoda biegly sporzadzil
opinie uzupeliajacg z dnia 27.12.2012r. , w ktorej wyraznie wskazal, ze w kalkulacji sporzadzonej przez strone
pozwang w toku postepowania likwidacyjnego jak w kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda zalaczonej do pozwu
przedmiotowe drzwi zostaly zadane do wymiany. Biegly sporzadzil wiec ponowna kalkulacje naprawy obejmujaca
koszt wymiany tych drzwi. Biegly w zwigzku z zarzutami zawartymi w odpowiedzi na pozew dot. mozliwoSci
zastosowania zamiennikoéw czedci zamiennych przeprowadzil optymalizacje czeSci zamiennych za pomoca funkcji
AUDAOPTIMA i ustalil, iz w lipcu 2011wystepowal na rynku zamiennikéw czeéci oryginalnych tylko zamiennik
prawego naroznika tylnego zderzaka o jako$ci PC. Po zastosowaniu optymalizacji system AUDATEX okreslit wysokoéc
kosztéw naprawy na kwote 11.914,24 zt netto ( 14.654,52 zl netto) i taka kwote Sad uznal za odpowiednia i zgodna z
trescia art. 363 ke. Do tak wyliczonego odszkodowania strony nie wnioslty zadnych zarzutow. W szczegdlnoéci powod
nie kwestowal mozliwo$ci zastosowania optymalizacji czeéci zamiennych i mozliwosci zastosowania wystepujacego
na rynku zamiennika prawego naroznika tylnego zderzaka. Strona pozwana za$§ nie zakwestionowala, iz na
rynku wystepowal woéwczas tylko jeden zamiennik. Strona pozwana nie zakwestionowat przyjetych przez bieglego
stawek roboczogodziny. Do$wiadczenie zyciowe za$ wskazuje, iz przyjete stawki sa faktycznie stawkami $rednimi
wystepujacymi na rynku. Wieloé¢ spraw prowadzonych przez Sad podobnego typu i zapoznawania sie z licznymi



kalkulacjami naprawy pozwolito Sgdowi nie mie¢ co do tego watpliwos$ci. Faktycznie tez poza sporem miedzy stronami
byl fakt zakwalifikowania drzwi skrzydlowych tylnych prawych (kod 3080) wraz z poszyciem i ramg do wymiany , a nie
do naprawy. Jezeli strona pozwana sama zakwalifikowala te drzwi do wymiany w toku postepowania likwidacyjnego
i nie wycofala sie z tego w toku procesu po zlozeniu opinii przez bieglego sadowego , to nie bylo podstaw, aby
w wyliczaniu kwoty naleznego powodowie odszkodowania uznac¢ te drzwi do naprawy. Majac to na wzgledzie
kwota naleznego powodowie odszkodowania wynosita 11.914,24 zl netto, przy czym powod w toku postepowania
likwidacyjnego otrzymal 5764,27 zl netto, do zaplaty pozostala zatem kwota 6149,97 zl, przy czym powdd zadat tylko
6076,51 z1 i kwote te Sad zasadzil w caloéci w pkt. I wyroku.

Brak bylo natomiast podstaw prawnych do zasadzenia ustawowych odsetek od tej kowty od dnia 1.08.2011 (czyli
po 2 dniach od zdarzenia). Po my$li bowiem art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Jako ze zgloszenie szkody mialo miejsce 29 lipca 2011r. (co wynika z akt
szkodowych) , odsetki od kwoty naleznego odszkodowania za koszty naprawy moga by¢ liczone od dnia nastepnego
po uplywie 30 dni, tj. 29 sierpnia 2011 r. Dalej idace zadanie odsetkowe zostalo oddalone.

Odnoszac sie za$ do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powoda w zakresie polowy zadanego odszkodowania,
powod przedstawil dokument zwrotnego przeniesienia wlasno$ci uszkodzonego pojazdu, nalezycie wiec udowodnit
swoja legitymacje.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Powodowi, ktory wygral w caloéci sprawe w zakresie
naleznos$ci gléwnej przystuguje zwrot kosztéw procesu w lacznej kwocie 2316,51 zt ( 250 z} oplata od pozwu, 1200
z} koszty zastepstwa procesowego, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 849,51 zl zaliczka na wynagrodzenie
bieglego). Brakujacymi kosztami sagdowymi w wysoko$ci 60,06 zl (brakujaca kwota na pokrycie wynagrodzenia
bieglego) zostala obciazona strona pozwana na podstawie art. 113 uksc w zw. z art. 98 kpc.



