Sygnatura akt IX C 671/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 14-10-2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Zawislak

Protokolant: Agnieszka Baca-Domin

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2013 r. we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko Gminie W., (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Gminy W. na rzecz powoda K. S. kwote 1600 z}(tysiac szes$éset zlotych) z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 400 zl od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

I1. oddala powddztwo w stosunku do pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.;

III. zasadza od strony pozwanej Gminy W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV. zasadza od strony pozwanej Gminy W. na rzecz powoda kwote 738 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

V. zasadza od strony pozwanej Gminy W. na rzecz Skarbu Parnistwa - Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srodmiescia
kwote 1366,99 z} tytulem zwrotu wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn.akt IX C 671/11

UZASADNIENIE

Powod K. S. wniost pierwotnie o zasadzenie od strony pozwanej Gminy W. na swoja rzecz kwoty 400 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 01.04.2011r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac roszczenie wskazal, ze w dniu 14.10.2010r. na ul. (...) we W. ulegl wypadkowi potykajac sie o niewidoczng
wypukloé¢ chodnika (studzienka wezla cieplowniczego wystajaca ponad wlasciwy poziom chodnika). Podal, ze
28.10.2010r. zwrocil sie do Prezydenta W. w sprawie odszkodowania, a nastepnie w dniu 02.12.2010r. skierowal
wniosek o odszkodowanie do (...) we W., ktory uznat sie za niewlasciwy i przekazal sprawe (...) S.A. w W.. Powdd
wskazal, ze do dnia dzisiejszego nie zostalo mu wyplacone nalezne odszkodowanie, a wypuklo$¢ na chodniku przy ul.
(...) nie zostala zlikwidowana.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztoéw procesu.



Strona pozwana przyznala, ze 02.12.2010r. powdd zwroécil sie o wyplate odszkodowania w kwocie 400 zt w zwigzku
z urazem ciala w postaci otarcia skory twarzy, nadgarstka prawego, prawego kolana na skutek potkniecia sie o
wystajaca ponad powierzchnie chodnika komore cieplowniczg na skrzyzowaniu ul. (...) w dniu 14.10.2010r. Podala
tez, ze wlascicielem komory, o ktéra potknal sie K. S. jest (...) Sp. z 0.0. i to na tym podmiocie spoczywal obowigzek
utrzymania komor cieplowniczych. Pismem z dnia 18.04.2011r. powod zostal poinformowany o wykonaniu przez (...)
Sp. z 0.0. naprawy wystajacej ponad powierzchnie chodnika komory.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2012 r. na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. na wniosek strony pozwanej Sad wezwal do
udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W..

Strona ta w pi$mie z dnia 14 marca 2012 r. wniosta o oddalenie pow6dztwa w stosunku do niej oraz zasadzenie na
jej rzecz od pozwanej Gminy W. na podstawie art. 194 § 1 zd. 2 k.p.c. kosztow procesu. Zaprzeczyla, ze studzienka
wystawala ponad powierzchnie chodnika. Przyznala, ze utrzymuje komore odwodnieniowa, jednak na przelomie
sierpnia i wrzeénia 2010r. wysoko$¢ stropu komory zostala dopasowana do wysokoéci regulowanych kraweznikow.
Studzienka ulozona zostala plasko, na réwni z poziomem chodnika i stropem komory. Roboty zostaly zakonczone
15.09.2010r. Strona ta wskazala, ze w samej nawierzchni chodnika sg ubytki, jednak za utrzymanie jego nalezytego
stanu odpowiedzialna jest Gmina W., a pozwana Spoétka nie ponosi winy za zdarzenie, ktére spowodowato szkode
powoda.

W pismie procesowym z 23.05.2012r. powod rozszerzyt powddztwo i wnioést o zasadzenie dodatkowo od Gminy W.
kwoty 1200z} tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde.

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa w stosunku do nich.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14.10.2010r. ok. godz. 13.30, zmierzajac w kierunku przystanku autobusowego w poblizu skrzyzowania ul.
(...) zul. (...) we W., powod K. S. potknal sie o nieréwno$¢ (wybrzuszenie) chodnika na rogu ul. (...) i ul. (...), przed
przej$ciem dla pieszych i upadl. Po wypadku udal sie do domu, a nastepnie do Centrum Medycyny Ratunkowej przy
ul. (...) we W., gdzie rozpoznano otarcia skory twarzy, prawego nadgarstka i prawego kolana. Rany opatrzono, podano
zastrzyk przeciwtezcowy.

Dowdd: zgloszenie szkody k. 9

informacja dla lekarza kierujacego z 14.10.10 k. 12

zeznania Swiadka S. S. k. 170

przestuchanie powoda - k. 225 nagranie oraz protokoét skrocony

Powod poruszat sie szybkim krokiem, patrzyl przed siebie na zielone $wiatlo przy przejéciu dla pieszych, nie patrzyt
pod nogi.

Dowdd: przestuchanie powoda - k. 225 nagranie oraz protokoét skrécony

Bezposrednio po wypadku oraz przez kilka dni po wypadku powdd odczuwal bol. Zakrwawiony wracal do domu
autobusem. Rany powoda zostaly wyleczone. Pozostala blizna na rece.

Dowod: przestuchanie powoda - k. 225 nagranie oraz protokol skrocony

W wyniku wypadku szklo ze sthuczonych okularéw poranilo mu twarz, zniszczeniu ulegly oprawki, peklo mu obuwie
oraz rozerwaly sie spodnie dzinsowe. Zniszczeniu ulegl tez walkman, ktéry pow6d miat w kieszeni.



Dowdd: zlecenie na wykonanie okularéw nr (...) k. 13
kserokopia paragonéw k. 14

zeznania Swiadka S. S. k. 170

przestuchanie powoda - k. 225 nagranie oraz protokoét skrocony

W dniu 28.10.2010r. powdd zwroécil sie do Prezydenta W.o odszkodowanie w kwocie 389,90 zl z tytulu poniesionych
strat materialnych. Pismo powoda zostalo przekazane (..)we W.((...)), ktoremu powdd przedlozyl zgloszenie
szkody. Jako przyczyne wypadku podat ,potkniecie sie o niewidoczne wygoérowanie chodnika i studzienki wezta
cieplowniczego”.

Dowdd: pismo z 28.10.2010r. k. 6
pismo z 24.03.2011r. k.17
zgloszenie szkody k. 9

Pismem dnia 09.07.2010r. (...) zwroécil sie do (...) S.A. we W. informujac, ze zostaly rozpoczete roboty budowlane
zwiazane z wymiang nawierzchnina ul. (...) iul. (...). Wskazano, iz na chodniku przy zbiegu ul. (...) znajduje sie komora
cieplownicza, ktorej lokalizacja nie spelnia podstawowych wymogo6w technicznych, wyniesiona ponad powierzchnie
chodnika oraz zlokalizowana za blisko krawedzi jezdni. (...) wniost o przebudowe komory.

Przedstawiciele F. P. nad (...) Sp. z 0.0. oraz przedstawiciele (...), przeprowadzili spotkanie przy ww. komorze w celu
omowienia sposobu dostosowania plyty gornej komory do wysokosci regulowanych kraweznikow.

(...)Sp. z o.0. przeprowadzilo prace naprawcze na tej komorze polegajace na obnizeniu plyty stropowej. Dokonano
tego poprzez Sciecie naroznika komory, aby nie wchodzil w skrajnie. Cala komora nie zostala obnizona. Prace zostaly
odebrane bez zastrzezen.

Odbiér techniczny prac mial miejsce 15.07.2010r.
Dowdd: korespondencja pomiedzy pozwanymi k. 75-78
pismo z 18.04.011r. k.19

pismo z 13.08.2010r. k. 79;

protokdt odbioru technicznego z 15.07.2010r.k. 80
zeznania Swiadka E. K. k. 166

zeznania Swiadka M. G. k .168

zeznania Swiadka J. B. k. 169

zeznania Swiadka Z. S. k. 169

Chodnik wokot komory byl w chwili wypadku nier6wny. Asfalt dookola komory byt wielokrotnie ,tatany”. Studzienka
w dniu wypadku nie wystawala ponad asfalt. W nawierzchni betonowej i asfaltowej byly uszkodzenia. Znajdowal
sie tam dodatkowo odspojony material bitumiczny z istniejacej nawierzchni. Caly obszar chodnika wykonany byt
w sposéb niechlujny, bez zastosowania jakiejkolwiek technologii przy laczeniu réznych materialow (betonu z masa
bitumiczna).



Dowdd: dokumentacja zdjeciowa k. 16 i 107-112

ogledziny k. 152- plyta Cd

zeznania Swiadka E. K. k. 166

zeznania Swiadka S. S. k. 170

opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa k. 187 wraz z ustna opinig uzupehiajaca k. 222

Stan chodnika w miejscu, w ktorym powod ulegt wypadkowi nie byt zgodny w chwili wypadku z obowiazujacymi
normami technicznymi i nie zapewnial bezpiecznego uzytkowania przez pieszych. Wypuklo$¢ chodnika z komorg
cieplownicza powodowala, ze w tym miejscu nie byly zachowane normatywne spadki podtuzne i poprzeczne chodnika,
co stwarzalo zagrozenie bezpieczenstwa pieszych. Stan ten jest spowodowany istnieniem w pasie chodnika komory
odwadniajacej nalezacej do (...) Sp. z 0.0. Gmina W. nie zachowala nalezytej staranno$ci przy przygotowaniu i
realizacji przedsiewziecia polegajacego na przebudowanie skrzyzowania ul. (...) z ul. (...). Inwestor zalozyl, ze zakres
prac remontowych bedzie obejmowal przebudowe jezdni, czy$ciwo kraweznika i chodnika na szerokos$ci ok. 1 m, na
calym odcinku przebudowanej drogi. Bylo to niewystarczajace dla zapewnienia bezpieczenistwa korzystania z chodnika
w miejscu wypadku powoda.

Stan techniczny komory cieplowniczej nie byt bezposrednia przyczyna wypadku powoda. Komora ta zostala
usytuowana w tym miejscu 40 lat temu, a cala infrastruktura drogowa powstala pdznie;j.

Stan techniczny nawierzchni masy bitumicznej na powierzchni stropu betonowego komory i wokot wlazéw do niej nie
zapewnia bezpiecznego uzytkowania chodnika przez pieszych, w szczegélno$ci z uwagi na wielko$¢ ubytkow i poziom
nier6wnosci.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa k. 187 z ustng opinia uzupekiajaca k. 222
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w stosunku do Gminy W.. W pozostalym zakresie — co do (...) Sp.
z 0.0. we W. (dalej jako: F.) podlegalo oddaleniu.

Sporny stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach, opinie bieglego z zakresu
budownictwa, ogledziny miejsca wypadku oraz zeznania §wiadkow wskazanych w poprzedniej czesSci.

Zadania powoda nalezalo rozwazaé w $wietle art. 416 k.c. w zwigzku z art.19 ust.1i 5 i art.20 pkt 4, 5, 7, 111 14 ustawy
z 21.111.1985r. o drogach publicznych

Jako podstawe prawna niniejszego powddztwa wskazac nalezy art. 416 k.c. w zw. zart.19i art. 20 ustawy z 21.03.1985r.
o drogach publicznych (tekst jednol.: Dz.U. z 2007 r., Nr 19 poz. 115 ze zm.). Zgodnie z art. 416 k.c. osoba prawna, jest
obowiazana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Z art. 19 ust.1i 5 powolanej ustawy wynika, iz organ
jednostki samorzadu terytorialnego, ktérym w przypadku W. jest Prezydent Miasta, jest zarzadca wszystkich drog
publicznych (z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych) znajdujacych sie w granicach miasta na prawach powiatu.
Do obowigzkow zarzadcy drogi nalezy w my$l art. 20 ww. ustawy m.in. utrzymanie nawierzchni drog i chodnikow (pkt
4), wykonywanie roboét interwencyjnych, robo6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych (pkt 11). Zarzadca drogi moze
przy tym wykonywaé¢ swoje obowiazki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej
odpowiednio przez sejmik wojew6dztwa, rade powiatu lub rade gminy (art.21 ust.1 ustawy).

W $wietle powolanych regulacji prawnych Gmina W., dzialajaca poprzez (...) jest podmiotem odpowiedzialnym za
zarzadzanie drogami publicznymi w granicach W..



Dzialalnoé¢ jednostek samorzadu terytorialnego w tym zakresie miesci sie w dziedzinie gospodarczej (dominium),
a nie w sferze wladzy (imperium). Stanowisko takie przyjmowane jest rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktéry w wyroku z 10.06.2005r. (I CK 719/04) stwierdzil, ze dzialalno$§é zarzadcy drog publicznych, prowadzona
na podstawie ustawy o drogach publicznych w celu utrzymania bezpieczenstwa drogi, nie nalezy do dzialalnosci
o charakterze wladczym. Wobec powyzszego odpowiedzialno$¢ strony pozwanej, jako jednostki samorzadu
terytorialnego, nie bedzie oparta na przepisie art. 41781 k.c.

Dla przyjecia odpowiedzialnoSci opartej na przepisie art.416 k.c. wymagane jest, zgodnie z zasadami ogblnymi
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, zaistnienie zawinionego zachowania sprawcy, powstanie szkody oraz istnienie
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zachowaniem sie sprawcy. Wszystkie wymienione przestanki
odpowiedzialnoéci, jako okolicznoSci faktyczne, na podstawie ktorych powdd dochodzi swego roszczenia, musza
by¢ przez powoda udowodnione (art.6 k.c.). Pozwany, by uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnoSci, winien wykaza¢ w
szczegoblnosci, ze szkoda nie powstala z jego winy, a wiec spowodowal ja badz wylacznie sam poszkodowany, badz
wylacznie osoba trzecia lub tez sila wyzsza.

Z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze pomiotem
odpowiedzialnym za szkode powoda w niniejszej sprawie, jest Gmina W., jako podmiot obowiazany dbaé o nalezyte
utrzymanie pasa drogowego obejmujacego takze chodniki.

W postepowaniu strony pozwanej mozna doszukaé sie zawinionego, razacego zaniedbania obowigzkow zarzadcy
drogi w zakresie utrzymania chodnika. Gmina dopuscila do sytuacji, w ktoérej chodnik znajdowal sie w stanie
stwarzajacym niebezpieczenstwo dla pieszych. Dotyczy to w szczegolno$ci nie zachowania tzw. spadkéw podluznych
i poprzecznych, Co wiecej pozwana Gmina miala tego Swiadomosé, o czym Swiadczy tre$é korespondencji z pozwang
Spolka. Zasadniczg przyczyna wypadku nie byt stan techniczny wezla cieplowniczego, czy tez jego komory, ale to, ze na
etapie planowania prac modernizacyjnych w obrebie ww. nie uwzgledniono koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa
uzytkownikom chodnika. Usytuowanie komory i jej pokrywy bylo faktem zastanym w momencie przystapienia przez
Gmine do planowania prac modernizacyjnych i wykonawczych a zatem powinno by¢ wziete pod uwage. Wskazuje na to
nie tylko opinia bieglej, ale takze zasady doswiadczenia zyciowego. Biegla wyjasnila, Ze prace na terenie przylegajacym
do ww. komory przeprowadzone zostaly pobieznie i prowizorycznie, tak by nie naruszaé¢ konstrukcji znajdujacej sie w
poblizu sieci cieplowniczej i nie generowaé dodatkowych kosztow.

Nie sposob przyjaé, ze pozwang Gmine jako zarzadce drogi, z obowigzkéw w zakresie utrzymania spornego odcinka
chodnika zwalniata okolicznosé, ze sie¢ cieptownicza nalezy do pozwanej Spolki. Sad nie dopatrzyt sie w dzialaniach,
czy tez zaniechaniach tego podmiotu elementéw zawinionego przyczynienia sie do powstania szkody. W oparciu
o opinie bieglego, co do ktorej watpliwoéci stron zawarte w zarzutach rozwialy ustne wyja$nienia bieglej, Sad
uznal, Ze nie mozna upatrywac zawinienia tejze Spolki w sposobie dokonania zadanego przez pozwana Gmine
dostosowania pokrywy komory do ukladu, a szczegélnie poziomu chodnika. Nie byto przy tym przedmiotem niniejszej
sprawy badanie, czy mozna bylo prace dostosowawcze przeprowadzi¢ w inny, bardziej odpowiedni sposéb, a
takze czy mozliwe bylo obnizenie calej komory. Sposdb Sciecia naroznika plyty pokrywajacej komore nie zostal
zakwestionowany przez Gmine W., co wynika z protokolu odbioru robét. Sciecie wystajacego naroznika zostalo
uczynione za wyrazna akceptacja zarzadcy drogi W sytuacji przyjecia za odpowiednie takiego rozwigzania, Gmina W.
powinna zagospodarowac teren wokot komory w taki sposob, aby nie stanowil on zagrozenia dla pieszych. Obowiazek
ten byl niezalezny od stanowiska innych podmiotow, w tym wlasciciela zewnetrznej infrastruktury technicznej. Z
powyzszego obowigzku Gmina sie nie wywigzala. Zly stan nawierzchni woko6l komory potwierdzily ogledziny.

Wobec zarzutu strony pozwanej Sad rozwazal tez kwestie przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Zdaniem
Sadu nie mozna upatrywa¢ w zachowaniu powoda znamion przyczynienia sie, polegajacego na patrzeniu przed
siebie a nie pod nogi w czasie poruszania sie po chodniku. Sad kierowal sie miernikiem nalezytej starannosci, jakiej
nalezy wymagaé od zwyklego uzytkownika chodnika. Chodnik, po ktérym poruszat sie powo6d nie byt oznaczony jako
niebezpieczny, zawierajacy jakie$ przeszkody czy utrudnienia w ruchu. Powod nie miat obowiazku spodziewac sie na
nim jakichkolwiek wyrw, muld czy znacznych nieréwnosci. Co do zasady chodnik winien by¢ réwny i tak utrzymany,



by nie zmuszal jego uczestnikdéw do szczegolnej uwagi, czy tez ostroznosci. Nie mozna czynié zarzutu powodowi z
tego powodu, ze poruszal sie szybkim krokiem (nie bieg}), patrzac przed siebie, a nie zajmowal sie wypatrywaniem
ewentualnych zagrozen, ktérych w tym miejscu by¢ nie powinno. Takie zachowanie byloby nieracjonalne i zdaniem
Sadu nie mozna go wymagac¢ od zwyklego uzytkownika chodnika.

Wielko$¢ poniesionej przez powoda szkody nie byla kwestionowana przez pozwana Gmine (art. 230 k.p.c.). Sad na
podstawie art. 444 k.c. przyznat wiec kwote 400 zl tytulem odszkodowania za zniszczone mienie — odziez i okulary.

Sad uwzglednit tez w caloSci zadanie powoda w zakresie zado$¢éuczynienia za krzywde (1200 z1). Podstawe roszczenia
powoda w tym zakresie stanowil art. 445 § 1 k.c.

Krzywda jakiej doznal powod byla istotna pomimo, iz nie doznal on trwalego uszczerbku na zdrowiu. W tym miejscu
trzeba stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwalona praktyka orzecznicza wielko$¢ zadoSéuczynienia zalezy od oceny caloksztattu
okolicznoSci. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze postawa sprawcy zaliczana jest do caloksztaltu
okoliczno$ci, ktére winny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu powyzszej kwestii, moze bowiem rzutowaé na rozmiar
krzywdy. (zob. wyrok SN z dnia 27.02.2004 r., V CK 282/03).

Caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuje, ze sam fakt upadku, doznania uciazliwych urazéw, uszkodzenia
mienia, niewatpliwie wywolal u powoda cierpienia fizyczne i psychiczne. Dodatkowym elementem, ktéry wplynat
na uznanie zadanej przez powoda kwoty za odpowiedniag w rozumieniu art. 445 k.c. byla postawa podmiotu
odpowiedzialnego czyli pozwanej Gminy, ktéra uchylala sie od realizacji slusznych zadan powoda, w ten
sposéb poglebiajac jego negatywne odczucia zwigzane z wypadkiem. Pozwana Gmina nie przyjela na siebie
odpowiedzialno$ci, ktéra w sposéb oczywisty na niej spoczywala i to w zakresie niewygbérowanego zadania, zmuszajac
poszkodowanego do ucigzliwego dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Juz sama ta okoliczno$é uzasadnila
przyjecie, ze powod doznal krzywdy w wyzszym wymiarze, niz wynikajaca z samego upadku.

O kosztach procesu naleznych powodowi orzeczono w punkcie IV sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

O kosztach procesu naleznych pozwanej Spélce od pozwanej Gminy orzeczono na podstawie art. 194 § 1 zd. 2 k.p.c.
Zdaniem Sadu wniosek pozwanej Gminy o wezwanie ww. Spo6lki do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej
w Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nalezalo uznaé za bezzasadny. W takiej sytuacji pozwana
Spoéltka mogla zada¢ kosztoéw procesu okreslonych w art. 98 § 11 3 k.p.c. tylko od Gminy W..

Orzeczenie zawarte w punkcie V sentencji wyroku Sad opart na art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.



