Sygn. akt IX C 662/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia IX Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jolanta Malik

Protokolant: Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2013r. we W.
sprawy z powbddztwa maloletniego J. T.

przeciwko B. T. (1) i D. Z. (1)

o zaplate

I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 20.06.2012 przeciwko B. T. (1) i powodztwo przeciwko temu pozwanemu oddala,
II. oddala powd6dztwo przeciwko pozwanemu D. Z. (1),

ITII. oddala wniosek restytucyjny pozwanego B. T. (1),

IV. zasadza od maloletniego powoda J. T. na rzecz pozwanego B. T. (1) kwote 807 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

V. zasadza od maloletniego powoda J. T. na rzecz pozwanego D. Z. (1)
kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

VI. nakazuje maloletniemu J. T., aby uiscil na rzecz Skarbu Paristwa-Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescia
kwote 200 zt tytulem brakujacych kosztow sagdowych.

Sygn. akt IX C 662 / 11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 stycznia 2011 r., skierowanym do Sadu Okregowego we Wroclawiu powddka A. T. domagala sie
ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) zawartej pomiedzy K. T. (1) i B. T. (1).
Warto$¢ przedmiotu sporu okreslila na kwote 100.000 zlotych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze umowa ta miala
charakter pozorny / sygn. akt I C79/11 /

W pi$mie procesowym z dnia 17 marca 2011 r. wskazala, ze zmienia dotychczasowe roszczenie w ten sposéb, ze
zada zasadzenia solidarnie od pozwanych B. T. (1) i D. Z. (1) kwoty 30.117 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
czerwca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Powodka nadto cofnela pozew przeciwko K. T. (1).
Jednocze$nie powodka dzialajac jako przedstawiciel ustawowy maloletniego J. T. o§wiadczyla (k. 26 i 28), ze wstepuje
on do postepowania w charakterze powoda i domaga sie zasadzenia na swoja rzecz solidarnie od pozwanych B. T. (1)
iD.Z. (1) kwoty 4.000 zlotych wraz z odsetkami za op6Znienie i kosztami procesu. Zarzadzeniem z dnia 30 maja 2011
r. wymienione zadanie J. T. wylaczono ze sprawy IC 79/11 do odrebnego postepowania pod sygn. I C 616/11 (k. 1-2).



Postanowieniem z dnia 30 maja 2011 r. I C 379/11 Sad Okregowy we Wroclawiu sprawe z powddztwa A. T. przeciwko
B.T. (1) iD. Z. (1) przekazal do rozpoznania tutejszemu Sadowi, gdzie zostala zarejestrowana pod sygn. IX C 410/11.
W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy we Wroclawiu wskazal, ze pismem z dnia 17 marca 2011 r. powodka
nie dokonala skutecznie zmiany powddztwa, lecz wystapila z nowym roszczeniem, stad nowe zadanie wylaczono ze
sprawy IC 79/11 i przekazano do rozpoznania sagdowi wlaSciwemu.

Ponadto postanowieniem z dnia 2 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt IC 616/11 Sad Okregowy we Wroclawiu
stwierdzil swa niewlasciwo$é rzeczowa i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Wroctawia — Srodmiescia we
Wroclawiu jako wla$ciwemu rzeczowo i miejscowo w zakresie wylaczonego zadania powoda J. T.. W uzasadnieniu
Sad wskazal, ze zadanie nie stanowi zmiany powbdztwa, lecz jest nowym zadaniem innego powoda, do rozpoznania
ktérego Sad Okregowy nie jest wlasciwy rzeczowo (k. 32-34).

W tutejszym Sadzie sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. IX C 474/11. Zarzadzeniem z dnia 8 sierpnia 2011 r.
polaczono do wspodlnego rozpoznania sprawe IXC 474/11 ze sprawg IXC 410/11.

Nastepnie zarzadzeniem z dnia 10 paZzdziernika 2011 r. uchylono zarzadzenie o polaczeniu sprawy z powoddztwa J. T.
przeciwko B. T. (1) i D. Z. (1) ze sprawa IXC 410/11 i wpisano sprawe z powodztwa maloletniego J. T. pod numer IXC
662/11 (k. 49).
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W pozwie z dnia 17 marca 2011 r., wniesionym w dniu 21 marca 2011 r. do Sadu Okregowego we Wroctawiu, Wydziat
I Cywilny, okreslonym jako pismo przygotowawcze, powod matoletni J. T., reprezentowany przez przedstawiciela
ustawowego A. T., wnio6st o zasadzenie od pozwanych K. T. (1) i B. T. (1) solidarnie kwoty 4.000,00 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami do dnia 11 marca 2011 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podal, ze K. T. (1)zawarl w dniu 9 lutego 2007 r. z (...) S.A.w K.przedwstepna umowe sprzedazy
nieruchomosci polozonej przy ul. (...)we W.(Rep.(...) numer (...)), na podstawie ktorej otrzymal od w/w spolki 4,5
miliona zlotych zaliczki. Poniewaz postanowienn umowy nie dotrzymal, kontrahent zazadal od niego zwrotu zaliczki.
Ponadto K. T. (1)zobowiazany jest, na podstawie wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 21 maja 2010 r. do
placenia alimentow na rzecz syna J. T., z ktérego to obowigzku sie nie wywigzuje. W tej sytuacji K. T. (1)zaczal celowo
ukrywaé swo6j majatek. Z wykazu majatku, jaki zlozyt w dniu 25 maja 2010 r. w toku sprawy o wyjawienie majatku
( XIV Co 792/09) wynika, Ze nic nie posiada. Toczace sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne pozostajg
bezskuteczne.

Powdd wskazal, ze w roku 2009 K. T. (1) zawarl z B. T. (1) pisemng umowe sprzedazy samochodu M. typu (...) 500
nr rej. (...). Cene sprzedazy pojazdu, wartego, zdaniem powodéw, co najmniej 120.000 zl, okre$lono na kwote 40,000
z}, przy czym cena rzeczywista wyniosta 100.000 zl. Podali, ze B. T. (1) nie posiadat §rodkéw pozwalajacych mu na
zakup i utrzymanie tak drogiego samochodu. Po zawarciu umowy i pozornym wydaniu stanowigcego jej przedmiot
samochodu, B. T. (1) nie wykonywal uprawnien wlasciciela wobec w/w pojazdu, uzytkowanego nadal przez K. T. (1).

Taki sam charakter i cel miala kolejna umowa sprzedazy w/w pojazdu, zawarta miedzy B. T. (2) a D. Z. (2) — szwagrem
K. T. (1). Powodowie wskazali, ze D. Z. (3) nie mial rodkéw finansowych,,, ktére pozwolityby mu zakupié samochdd za
kwote 100,000 zl. Podobnie jak w przypadku pierwszej z omawianych umoéw, nie doszlo do przekazania wskazanych
w nich kwot.

Podniost, ze w/w umowy sprzedazy samochodu zostaly zawarte dla pozoru i w celu ukrycia majatku przez
wierzycielami K. T. (1), w tym takze uniemozliwienie wyegzekwowania naleznoéci zasadzonych na rzecz powddki, i
jako taka byly niewazne.



Zdaniem powoda B. T. (1) jak i D. Z. (1) pomagali K. T. (1) w ukrywaniu majatku i swoim dzialaniem uniemozliwili
skuteczne prowadzenia egzekucji z majatku dluznika, czym wyrzadzili szkode A. T. i maloletniemu J. T..

(k. 3-17)

W odpowiedzi na pozew pozwany D. Z. (1) wniost o oddalenie powddztwa w calosci jako bezzasadnego oraz o
zasadzenie na jego rzecz kosztoOw postepowania wg norm przypisanych. W uzasadnieniu podal, ze prawomocnym
wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2011 1., I C 79/11 Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil powddztwo A. T. o stwierdzenie
niewaznoSci umowy kupna sprzedazy przedmiotowego samochodu pomiedzy K. T. (1) - sprzedajacym a B. T.
(1) nabywca z uwagi na brak interesu prawnego po stronie powddki, w uzasadnieniu dodajac, ze nawet gdyby
powodka legitymowala sie interesem prawnym, to argumenty przez nig podniesione w toku procesu (takie same,
jak w sprawie niniejszej) nie uzasadnialyby stwierdzenia niewaznosci w/w umowy. Zdaniem pozwanego w w/w
wyroku przesadzona zostala kwestia o charakterze prejudycjalnym, tj. kwestia ustalenia wazno$ci umowy sprzedazy
skutkujaca przeniesieniem wlasno$ci pojazdu na B. T. (1) i juz choéby na tej podstawie (zgodnie z art. 365 par. 1 k.p.c.),
powodztwo winno zostaé oddalone.

Pozwany podniosl, Ze sporna umowa nie byta umowa zawarta dla pozoru. B. T. (1) byl wlascicielem pojazdu i, zgodnie
z zamiarem stron, przeniost skutecznie jego wlasno$¢ na D. Z. (1). Pozwany D. Z. (1) po kilkumiesiecznym okresie
uzywania odsprzedal pojazd ze strata.

Zarzucil, ze nie wiadomo, z czego strona powodowa wywodzi roszczenie w wysokosSci 4000 zl.
(k. 99-101)

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 czerwca 2012 r. tut. Sad: zasadzil od pozwanego B. T. (1) na rzecz maloletniego J. T.
reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego A. T. kwote 4.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania; nakazal pozwanemu B. T.
(1) uiécié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia kwote 200 z} tytulem oplaty od
pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony; wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

(k. 110)

W pi$mie z dnia 3 lipca 2012 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie i wskazal, ze powod jest wierzycielem K. T.
(1) z tytulu zaleglych alimentow, a zadana kwota odpowiada wysokosci szkody, jaka ponidst powdd z tytutu zaleglych
miesiecznych alimentéw w kwocie po 800 zl naleznych mu za okres od listopada 2010 r. do 11 marca 2011 r. w lacznej
wysokosci 4.000 z1 (5 x 800 z}).

Swoje roszczenie powod wywodzil z art. 415 k.c. Wskazal, ze celem umowy pomiedzy K. T. (1) a B. T. (1),
ktérej przedmiotem byt pojazd M. typu (...) 500 nrrej. (...) nie byla sama sprzedaz ruchomosci, ale jej wyprowadzenie
spod mozliwej egzekucji wierzycieli, w tym powoda. Podal, ze sprawa o alimenty toczyla sie juz w 2008 r. a sprawa
o rozwodowa oraz o alimenty rozpoczela w roku 2009 r. Pozwany B. T. (1) swoim dzialaniem wyczerpal znamiona
czynu niedozwolonego. Pelnomocnik matki powoda w sprawie rozwodowej w dniu 21 maja 2010 r., wystal do
wezwanie do zaplaty czeéci ceny (60.000 z}) Komornikowi, prowadzacemu egzekucje KM 1111/09 i KMP 11/09. Zajecia
wierzytelno$ci rowniez wystal Komornik. Pozwany, mimo ze zgodnie zumowa zawarta z D. Z. (1) w dniu 1 czerwca 2010
r. i pokwitowaniem odbioru kwoty 80.000 zl nie wykonal zajecia i nie przekazal naleznej K. T. (1) kwoty 60.000 jego
wierzycielom. Ponadto w toku postepowania egzekucyjnego pozwany sprzedal samochdd D. Z. (1), ktéry nastepnie
zbyl go osobie trzeciej. Zalegte alimenty na dzieh 6 maja 2010 r. w kwocie 5.902,89 zl nie zostaly zatem pokryte,
co narazila maloletniego powoda na szkode. Wskazane alimenty pokryto z innej wierzytelnoSci w pazdzierniku
2010 r., w zwiazku z czym na dzien zgloszenia zadania w marcu 2011 r. kwota zalegloSci wynosila 4.000 zl. Gdyby
pozwany B. T. (1) wykonat swoje zobowigzanie z tytulu zajecia, powod uzyskalby srodki na zaspokojenie zaleglych oraz
zabezpieczenie przyszlych alimentéw. Dodatkowo pozwani skutecznie utrudnili mozliwo$é wytoczenia ewentualnego
powodztwa przez wierzycieli, majacych na celu uniewaznienie umowy czy powodztwo skargi paulinskiej. Usuwajac



samochod z zasiegu wierzycieli pozbawili ich mozliwos$ci egzekucji z tego skladnika majatku. Pozwani, z racji swoich
powiazan z K. T. (1), mieli Swiadomos¢ ciazacych na nim zobowiazan. Mimo to pomogli mu w uniknieciu splaty,
dokonujac czynnos$ci prawnych, majacych na celu obejécie prawa i pozostajacych z sprzeczno$ci z zasadami wspo6lzycia
spolecznego.

(k. 125-133)

Od wyroku zaocznego z dnia 20 czerwca 2012 r. pozwany B. T. (1) wniost sprzeciw, w ktérym wniost o jego uchylenie
oraz o oddalenie powodztwa w caloSci, jako bezzasadnego i zasgdzenie na jego rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, ze powdd nie udowodnil swego zadania, ani co do zasady, ani jego wysokosci.
Pozwany przyznal, ze w dniu 20 kwietnia 2009 r. zawart umowe kupna-sprzedazy samochodu M. (...) nr rej. (...)
T. Strony umowy postanowily, ze okreSlona w umowie kwota w wysokoéci 40.000,00 zt stanowié¢ bedzie cze$¢ ceny
sprzedazy, a pozwany B. T. (1) zobowiazany bedzie doplaci¢ K. T. (1) kwote 60.000 z}. W dniu 1 czerwca 2010 1. B. T.
(1) i D. Z. (1) zwarli umowe sprzedazy w/w samochodu za cene 100.000 zl. 20 pazdziernika 2010 r. D. Z. (1) zawart z
(...) Sp. z 0.0. umowe sprzedazy komisowej w/w pojazdu za kwote 88.375 zl. (...) Sp. z 0.0. zbyla przedmiotowy pojazd
M. P. (1) wystawiajac fakture VAT nr (...) na kwote 88.375,00 zl.

Pozwany zaprzeczyl, aby zawarta przez niego umowa miata charakter czynno$ci pozornej. Zarzucil, ze w dniu zbycia
przedmiotowego samochodu przez K. T. (1) na rzecz pozwanego ad. 1 tj. w dniu 20 kwietnia 2009 r. wierzytelno$é
powoda jeszcze nie istniala, zatem w chwili zawarcia przedmiotowej umowy B. T. (1) nie mogl wiedzie¢, ze K. T.
(1) stanie sie dluznikiem alimentacyjnym J. T.. Twierdzenie, ze przyczyna zawarcia przedmiotowej umowy byla
cheé ukrycia przez K. T. (1) swojego majatku przed wierzycielami w tym przed powodem uznat zatem pozwany za
bezzasadne. Podniost ponadto, ze na skutek zbycia przedmiotowego pojazdu K. T. (1) nie stal sie niewyplacalny,
poniewaz byl osoba majetna. Do chwili obecnej posiada majatek (nieruchomo$ci) stanowiacy wspotwlasnosé jego i A.
T., przez nig zarzadzang. Z majatku tego powdd moglby zaspokoi¢ swoje roszczenia alimentacyjne, do czego jedyna
przeszkoda jest bezprawne przywlaszczenie przez A. T. nalezacej do K. T. (1) czeSci uzyskiwanych z owych skladnikow

pozytkéw.
(k. 137-150)

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. tut. Sad cofngl maloletniemu powodowi J. T. zwolnienie od kosztow
sadowych ustanowione postanowieniem z dnia 26 marca 2012 r., z uwagi na to, ze okolicznosci, na podstawie ktérych
je przyznano, nie istnialy.

(k. 229-230)

Pismem z dnia 12.12.2012r. powod rozszerzyt powodztwo wnoszac o zasgdzenie solidarnie od pozwanych kwoty
27.162,54 7} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20.11.2012r. do dnia zaplaty. Prawomocnym zarzadzeniem
Przewodniczacego z dnia 8.02.2013r. (k.613) rozszerzone zadanie pozwu zostalo zwrdcone.

W spisie kosztéw z dnia 8 lutego 2013 r. zlozonym na ostatniej rozprawie pozwany B. T. (1) wnibsl o zasagdzenie na
jego rzecz kosztow postepowania w wysokosci ............. zh.

(k. 732-733)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod J. T., ur. (...) jest maloletnim synem A. i K. T. (1).
Dowod :

+ odpis aktu urodzenia — w aktach o sygn. XIII Rc 1363/09, k. 29.



A.iK.T. (1) byli osobami majetnymi.
Sa wspotwlascicielami w Y2 m.in.:

- nieruchomoéci gruntowej, potozonej we W. przy ul. (...), o pow. 0,7093 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Krzykéw we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), okre$lonej w ksiedze wieczystej jako niezabudowana;
nieruchomo$¢ jest obcigzona hipoteka umowna kaucyjna w wysoko$ci 5.000.000 zl na rzecz (...) SAw K. oraz hipoteka
przymusowa zwykla na sume 12.558 zl na rzecz Gminy W. i hipoteka przymusowa na kwote 450.000 z} na rzecz L.,
D.iA.S. (1). Nadto:

- lokalu mieszkalnego, polozonego we W. przy ul. (...);

W sklad majatku wspolnego wchodzil takze pojazd: (...) (laweta) zakupiony przez A. T. w 2001 i sprzedany w roku
2010 oraz samochod C. (...), 120 letni J.,

Dowéd :
+ ksiega wieczysta nr (...), k. 178-188, 270-279;
« zeznania przedstawiciela ustawowego powoda A. T., k. 735-741.
« dokumenty rejestrowe samochodu C. (...) —k. 411-415

« przestuchanie A. T. —k. 735-740
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W dniu 1 maja 2007 r. K. T. (1) zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe dzierzawy czeéci dzialki o pow. 10 m2, potozonej we
W. przy ul. (...), na ktdrej dzierzawca zamontowal urzadzenie reklamowe obustronne 3m x 6 m, na podstawie ktorej
ustalono czynsz dzierzawny w wysoko$ci 1.200 zl brutto i ryczaltowo 80 zl za zuzycie energii elektrycznej. Umowe
zawarto na czas nieokreslony. Umowe te rozwigzano z dniem 14 sierpnia 2009 r.

W dniu 9 lutego 2007 r. K. T. (1) zawarl z (...) S.A. w K. przedwstepna umowe sprzedazy prawa wlasnoSci
nieruchomoéci gruntowej, bedacej wlasnoécig A. i K. T. (1), polozonej we W. przy ul. (...), stanowiacej dziatke gruntu
o powierzchni 7.093 m. kw., dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw we Wroctawiu prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...). Termin zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ okreslono na 14 dni po spelnieniu warunkéw
wynikajacych z umowy przedwstepnej, jednak nie p6Zniej niz do dnia 10 grudnia 2007 r. Strony ustalily cene sprzedazy
na kwote 5.120.000 zl, przy czym kwota 3.500.000 zl miala zosta¢ przekazana sprzedajacemu w terminie 14 dni od
doreczenia kupujgcemu odpisu ksiegi wieczystej przedstawiajacego prawomocny wpis hipoteki kaucyjnej oraz wpis
roszczenia kupujacego o zawarcie umowy przyrzeczone;j.

Dowod :
« umowa z dnia 1t maja 2007 r., k. 316-318;
« akt notarialny z dnia 9 lutego 2007 r. rep. (...) numer (...)k. 10-23.

W dniu 30 czerweca 2008 r. (...) SA w K. zawarli aneks do umowy przedwstepnej z dnia 9 lutego 2007 r., w ktérym
K. T. (1), w zwiazku z toczacym sie postepowaniem w sprawie o uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym przeciwko jego prawu wlasno$ci na rzecz A. i K. T. (1) na prawach wspo6lnoSci ustawowej, zobowiazal sie
zwrdci¢ w/w spolce do dnia 31 stycznia 2009 r. kwote 2.000.000 z} tytulem otrzymanej zaliczki i w tym zakresie
poddal sie egzekucji.



Z uwagi na brak uregulowania tegoz zobowigzania w dniu 26 pazdziernika 2009 r. wierzyciel (...) SA w K. zlozyl
Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykéw wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko
K. T. (1) w oparciu o postanowienie Sagdu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 19 maja 2009 ., I Co 458/09,
ktérym nadano na rzecz wierzyciela przeciwko dluznikowi klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu co do kwoty
2.000.000 zl. Postepowanie to prowadzit Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — K. we W. pod
sygn. akt KM 11447/09.

Egzekucja zadluzenia okazala sie bezskuteczna.
Dowéd :

« wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 26 pazdziernika 2009 r. — w aktach komorniczych KM
11447/09, k. 1;

+ karta rozliczeniowa — w aktach komorniczych KM 11447/09, k. 1.

W dniu 4 marca 2009 r. K. T. (1) zawarl z A. S. (2) umowe najmu, na podstawie ktorej oddal w najem grunt o pow.
2.000 m2 przy ul. (...). Strony ustalily czynsz w wysokos$ci 700 zl, platny w ratach miesiecznych. Umowe zawarto na
czas nieoznaczony.

W dniu 15 sierpnia 2009 r. A. S. (2), zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe poddzierzawy, na podstawie ktorej oddala
dzierzawcy do uzywania i pobierania pozytkow cze$¢ przedmiotowej dzialki o pow. 10 m2, celem uzywania urzadzenia
reklamowego. Strony ustalily czynsz w wysokosci 1.200 zl, platny w ratach miesiecznych.

Aneksem do w/w umowy strony uzgodnily, Ze zostala ona zawarta do dnia 31 grudnia 2009 r.

W dniu 15 marca 2010 r. A. T. zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe dzierzawy 10 m2 w/w nieruchomogci, na ktorym
dzierzawca ma zamontowane tablice reklamowe obustronne 3m x 6m. Czynsz miesieczny ustalono na 1.200 zl netto.
W dniu 30 sierpnia 2011 r. umowa zostala wypowiedziana przez A. T..

W dniu 1 listopada 2010 r. A. T. zawarla z (...) SA we W. umowe najmu powierzchni reklamowych wynajmujacego,
znajdujacych sie na posesji przy ul. (...) we W. na tablicy wolnostojacej o lacznej powierzchni reklamowej 12,5 m2 oraz
powierzchni reklamowej na plocie o pow. 10 m2. Strony ustalily m.in. kwartalny czynsz najmu na kwote 1.200 zl netto
+ VAT za tablice wolnostojaca oraz 450 zl netto + VAT za reklame na plocie. Umowe zawarto na czas nieokreslony.

W dniu 7 kwietnia 2011 r. (...) s.c., dysponujacy w/w nieruchomo$cia na podstawie umowy z wlaécicielem, zawar} z
(...) Sp. z 0.0. umowe najmu tablicy reklamowej za 615z} netto + VAT miesiecznie.

W dniu 1 maja 2011 r. A. T. zawarla z M. P. (2) umowe najmu czeSci nieruchomosci o pow. 200 m2. Strony ustalily
czynsz najmu za rok w wysoko$ci 50 zl brutto miesiecznie, zaplacony z géry za okres od 1 maja 2011 r. do 31 grudnia
2012 r. Umowe zawarto na czas nieokreslony.

W dniu 1 sierpnia 2011 1. M. P. (2), uprawniony do wylacznego rozporzadzania czeécia przedmiotowej dzialki na mocy
umowy najmu, zawartej w dniu 1 maja 2011 1. z A. T., zawarl z (...) SA umowe najmu powierzchni pod reklame, tj.
tablicy wolnostojacej — 12,5 m2 i powierzchni na plocie — 10 m2. Strony ustalily czynsz najmu na kwote 1.200 z} netto
+ VAT za tablice wolnostojaca oraz 450 zl netto + VAT za reklame na plocie. Umowe zawarto na czas nieokreslony.

W dniu 1 grudnia 2011 1. A. T. zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe najmu czeéci w/w nieruchomosci o pow. 300 m2. Czynsz
ustalono na 8.000 z} na rok. Umowe zawarto na czas nieokreslony.

W dniu 1 grudnia 2011 r. (...) Sp. z 0.0. zawarto z (...) Sp. z 0.0. umowe dzierzawy czesSci w/w gruntu o pow. 10 m2,
na ktorej dzierzawca mial zamontowane tablice reklamowe. Czynsz ustalono na 1.200 zl netto + VAT miesiecznie.



W dniu 1 lutego 2012 1. (...) SA, jako uprawniony do wylacznego rozporzadzania czeScia w/w dziatki z umowy najmu
z dnia 1 grudnia 2011 r. z A. T., zawarla z (...) Sp. z 0.0. we W. umowe najmu powierzchni pod reklame — tablicy
wolnostojgcej o pow. 12,5 m2, znajdujacej sie na w/ posesji. Kwartalny czynsz najmu okreslono na 1.500 zt + VAT.
Umowe zawarto na czas nieokreslony. Umowa to obowiazuje do chwili obecne;j.

W dniu 31 marca 2012 r. K. T. (1) zawart z R. F. umowe dzierzawy nieruchomosci zabudowanej, polozonej we W. przy
ul. (...), na podstawie ktorej wydzierzawiajacy oddat dzierzawcy cala w/w nieruchomosé, tj. grunt i znajdujace sie na
nim zabudowania do uzywania i pobierania pozytkéw, w tym pozytkéw naturalnych i cywilnych.

Ponadto od wrzeénia 2011 r. do co najmniej pazdziernika 2012 r. z tablicy reklamowej, umiejscowionej na ogrodzeniu
w/w nieruchomosci, korzystata za zgoda A. K. W. K. A,, (...) s.c. we W. — nieodplatnie.

Obecnie dochody z przedmiotowej nieruchomosci pobiera A. T..
Dowod :
+ rozwiqzanie umowy z dnia 1 maja 2007 r., k. 319;
« umowa z dnia 4 marca 2009 r., k. 320;
« umowa z dnia 15 sierpnia 2009 r., k. 322-325;
« aneksnr (...), k. 327;

« umowa z dnia 15 marca 2010 r. wraz z wypowiedzeniem z dnia 30 sierpnia 2011 r., k. 328-331,
337;

« umowa z dnia 1 listopada 2010 r., k. 302-303;
« umowa z dnia 7 kwietnia 2011 r., k. 351-352;

« umowa z dnia 1 maja 2011 r., k. 332-335;

« umowa z dnia 1 stycznia 2012 r., k. 306-307;

+ umowa z dnia 1 lutego 2012 r., k. 308-309;

« umowa z dnia 31 marca 2012 r., k. 267;

« umowa z dnia 1 sierpnia 2011 r., k. 304-305;

+ umowa z dnia 1 grudnia 2011 r., k. 507-510;

« umowa z dnia 1 grudnia 2011 r., k. 338-341;

« pismo z dnia 19 pazdziernika 2012 r., k. 297;

« pismo z dnia 22 pazdziernika 2012 r., k. 299;
+ pismo z dnia 19 pazdziernika 2012 r., k. 350;

+ dokumentacjafotograficzna, k. 373-376 oraz — w aktach sprawy IC 79/11, k. 114-119 IIT Rc 710/11.

+ zeznania przedstawiciela ustawowego powoda A. T., k. 735-741.

* * %



A. T. zawarla nastepujace umowy najmu lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...):
- w dniu 15 wrze$nia 2011 r. — z czynszem wynoszacym 100 zl miesiecznie
- w dniu 1 grudnia 2011 r. — z czynszem wynoszacym 8.000 zl za rok.
Dowod :
« umowa z dnia 15 wrzesnia 2011 r., k. 499-502;
« umowa z dnia 1 grudnia 2011 r., k. 503-506.

* % ¥

Dnia 22 czerwca 2001 r. T.(...) Handel (...)zawarla umowa kupna sprzedazy, na podstawie ktdrej nabyta samocho6d
ciezarowy marki C. (...)za kwote 10.000 zl, zarejestrowany nastepnie na nr (...), nastepnie z dniem 2 listopada 2010
r. zdjety z ewidencji na podstawie zawiadomienia o rejestracji w Starostwie Powiatowym Z..

Dowdd :
« pismo z dnia 27 listopada 2012 r., k. 414.
+ karta informacyjna pojazdu, k. 415;
« wniosek, k. 416;
« umowa z dnia 22 czerwca 2001 r., k. 417.

* % ¥

W dniu 25 pazdziernika 2005r. (...) SAwe W. nabyl od (...) Sp. z0.0. w K. samochdd osobowy marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym, numer nadwozia (...) za kwote 299.908,37 zl. Od dnia 2 listopada 2005 r. do 2 listopada 2009 r. w/
w pojazd byl zarejestrowany na numerach (...) na (...) SA we W.. W dniu 30 kwietnia 2008 r. samoch6d osobowy
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numer podwozia (...),bedacy przedmiotem leasingu, po zakonczeniu
umowy leasingowej zostal po splacie kwoty 26.991,76 zt zwrdcony przez (...) SA we W. leasingodawcy spolce (...)
Sp. z 0.0. we W..

Dowdéd:
 faktura VAT nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2005 r. — w aktach I C 79/11, k. 150;
+ informacja z Urzedu Miejskiego W. z dnia 17 lutego 2011 r. — w aktach I C 79/11, k. 120.
 faktura VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2008 r. — w aktach I C 79/11, k. 149.

W dniu 9 maja 2008 r. K. T. (1) nabyt od (...) Finanse Sp. z 0.0. we W. samoché6d osobowy marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), numer podwozia (...) za kwote 42.000 zl.

Dowéd:
« faktura VAT nr (...) z dnia 9 maja 2008 r. — w aktach I C 79/11, k. 148.

W dniu 20 kwietnia 2009 r. K. T. (1) i B. T. (1), bliski znajomy K. T. (1), od 1 kwietnia 2009 r. prowadzacy
wraz z zong A. S. (3) firme (...) - (...) we W., zajmujaca sie handlem uzywanymi samochodami, zawarli umowe
sprzedazy samochodu osobowego marki M. (...), nrrej. (...). W umowie strony wskazaly, ze cene sprzedazy w wysokos$ci



40.000 zl. W rzeczywistoéci jednak strony ustalily cene pojazdu na kwote 100.000 zi. Kwota 60.000,00 zt miala
zostaé przekazana K. T. (1) przez pozwanego B. T. (1) w p6Zniejszym terminie. Rate te odebrala w imieniu K. T. (1)
jego corka P. T. gdy K. T. (1) przebywal w areszcie gotowka po rozprawie rozwodowej w dniu 21.05.2010r.. Sume
te rozdysponowala zgodnie z wola ojca. K. T. (1) i B. T. (1) umoéwili sie, ze do czasu splaty pelnej kwoty 100.000 zt
samochdéd pozostanie do dyspozycji K. T. (1).

W/w pojazd zostal zarejestrowany dnia 2 listopada 2009 r. pod numerem (...)na B. T. (1).

Po zawarciu umowy samochod ten uzytkowal nadal K. T. (1) — do 3 stycznia 2010 r. Stal on w garazu K. T. (1) przy ul.
(...). Czasami K. T. (1) przekazywal B. T. (1) kluczyki, by ten mogl z pojazdu skorzystac.

Dowod:
« umowa sprzedazy z dnia 20 kwietnia 2009 r. — w aktach I C 79/11, k. 110;
« informacja z Urzedu Miejskiego W. z dnia 17 lutego 2011 r. — w aktach I C 79/11, k. 120;
« zeznania Swiadka B. T. (1) z dnia 21 maja 2010 r. — w aktach sprawy XIII RC 1363/09, k. 340;
+ zeznania swiadka P. T., k. 490-493.
« zeznania przedstawiciela ustawowego powoda A. T., k. 735-741;
« zeznania Swiadka z dnia 6.01.2010 B. T. (1), k. 644-645 — w aktach sprawy III K 84/11.

W dniu 1 ezerwea 2010 r. B.T. (1) i D. Z. (1), szwagier K. T. (1), zwarli umowe sprzedazy w/w samochodu osobowego
o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily cene sprzedazy na kwote 100.000,00 zl.

W/w pojazd byl zarejestrowany dnia 27 sierpnia 2010 r. do 27 pazdziernika 2010 r. pod numerem (...)na D. Z. (1).
Dowdd :

« umowa sprzedazy z dnia 1 czerwca 2010r. —w aktach I C 79/11, k. 111;

+ informacja z Urzedu Miejskiego W. z dnia 17 lutego 2011 r. — w aktach I C 79/11, k. 120;

« pismo z dnia 15 stycznia 2013 r., k. 528.

W dniu 20 pazdziernika 2010 r. D. Z. (3) zawarl z (...) Sp. z 0.0. we W. umowe sprzedazy komisowej przedmiotowego
samochodu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za kwote 88.375,00 zl. (...) Sp. z 0.0. zbyla przedmiotowy pojazd
M. P. (1). Na powyzszg transakcje (...) Sp. z 0.0. wystawila w dniu 20 pazdziernika 2010 r. fakture VAT numer (...)
na kwote 88.375,00 zl

Dowéd:

« umowa sprzedazy komisowej z dnia 20 pazdziernika 2010 r. nr 01/10/2010 — w aktach I C 79/11,
k. 112;

+ faktura VAT z dnia 20 pazdziernika 2010 r. — w aktach I C 79/11, k. 113.

W dniu 27 pazdziernika 2010 r. pojazd zostal skreSlony z ewidencji Urzedu Miejskiego we W. w zwiazku z
przerejestrowaniem w Starostwie Powiatowym w B. na numery (...).

Dowaéd :



+ informacja z Urzedu Miejskiego W. z dnia 17 lutego 2011 r. — w aktach I C 79/11, k. 120.

* % ¥

Obecnie A. T. zamieszkuje wraz z synem przy ul. (...) w domu, ktory nie przeszed! jeszcze odbioru. Dysponuje
nieruchomo$ciami przy ul. (...) oraz L. i pobiera z nich dochody

Dowéd :
+ zeznania przedstawiciela ustawowego powoda A. T., k. 735-741;

« umowy nagjmu powolane wyzej

* * ¥

W dniu 21 marca 2008 r. maloletni J. T., reprezentowany przez matke A. T. wni6sl do Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Krzykéw, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich pozew o alimenty w kwocie po 2.000 zl miesiecznie, platnych
do rak matki powoda do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczawszy od 1 lutego 2008 r. oraz udzielenie zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego poprzez
zobowigzanie pozwanego do lozenia na rzecz powoda kwoty po 1.500 zl miesiecznie, platne do rak matki powoda do
10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosSci ktorejkolwiek z rat.

Na rozprawie 17 wrze$nia 2008 r. pelnomocnik powoda wnidst o zawieszenie sprawy na okres 3 miesiecy na skutek
korzystnej zmiany zachowania pozwanego i partycypowania w kosztach utrzymania rodziny, na co pelnomocnik
pozwanego wyrazil zgode. Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2008 r. sad zawiesil postepowanie w sprawie, a
nastepnie postanowieniem z dnia 27.09.2010r. umorzyt postepowanie, gdyz strony w ciggu roku od zawieszenia nie
zglosily wniosku o podjecie postepowania.

Dowéd :
+ pozew; protokoél; postanowienie — w aktach sprawy III RC 452/08, k. 1-2, 92, 93,96

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2008 r., RIII 779/07 ustanowil z dniem 28 listopada 2007 r. rozdzielnoé§¢é majatkowa
pomiedzy A. T. a K. T. (1).

Dowod :
« wyrokiem z dnia 25 czerwca 2008 r., RIII 779/07 — w aktach XIII RC 1363/09, k. 18.

W dniu 11 maja 2009 r. A. T. zlozyla w Sadzie Okregowym we Wroclawiu, Wydziale XIII Cywilnym-Rodzinnym
przeciwko K. T. (1) pozew o rozwod, w ktorym wniosta m.in. o zobowiazanie pozwanego do zaplaty alimentdw na rzecz
J. T. w wysoko$ci po 1.500 zl miesiecznie, platnych z géry do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na
wypadek opdznienia w platnoSci raty, do ragk matki A. T., a nadto o udzielenie zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych
przez zobowiazanie pozwanego do lozenia przez czas trwania procesu na utrzymanie maloletniego J. T. do rak A.
T. kwoty po 1.000 zl miesiecznie, platnej do ostatniego dnia kazdego miesiaca. Odpis pozwu zostal pozwanemu
doreczony 25.05.2000r.

Dowaéd :

pozew o rozwodd — w aktach sprawy XIII RC 1363/09, k. 4-6 i zpo dot. doreczenia odpisu pozwu



Zarzadzeniem z dnia 29 maja 2009 r., XIII RC 1363/09 Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial XIII Cywilny Rodzinny
zwrocil wniosek powodki w zakresie zabezpieczenia powodztwa o alimenty. Na skutek zazalenia A. T. postanowieniem
z dnia 25 czerwca 2009 1., I Acz 838/09 Sad Apelacyjny we Wroclawiu, Wydzial I Cywilny uchylil w/w zarzadzenie.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2009 r. XIII RC 1363/09 Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial XIII Cywilny
Rodzinny zabezpieczyl powddztwo na czas trwania procesu przez zobowiazanie K. T. (1) do placenia na rzecz
maloletniego syna J. alimentéw w kwocie po 800 zt miesiecznie poczynajac od dnia 1 lipca 2009 r., platnych do rak
powodki A. T. w terminie do 10-go dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2010 r., XIII RC 1363/09 Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydziat XIII Cywilny Rodzinny
rozwigzal zwiazek malzenski zawarty przez A. T.iK. T. (1) dnia 25 sierpnia 1987 r. przed kierownikiem USCwe W., (...)
z winy obu stron. Wladze nad maloletnim synem stron J. W. ur. (...) powierzyl powodce, zawieszajac wykonywanie tej
wladzy K. T. (1). Udzial stron w ponoszeniu kosztow utrzymania maloletniego syna okreslil w ten sposob, ze zasadzil
od K. T. (1) na rzecz maloletniego do rak A. T. alimenty w kwocie po 1.000 zl miesiecznie platnych do dnia 10 kazdego
miesigca z gory z ustawowo obowiazujacymi odsetkami w razie zwloki w platno$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od
prawomocnoSci przedmiotowego wyroku.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2011 r., I ACa 105/11 Sad Apelacyjny we Wroclawiu, Wydzial I Cywilny oddalil obie,
wniesione przez strony, apelacje.

Dowod :
+ zarzqdzenie z dnia 29 maja 2009 r. — w aktach sprawy XIII RC 1363/09, k. 30;
+ postanowienie z dnia 29 maja 2009 r. — w aktach sprawy XIII RC 1363/09, k. 71-73;
+ postanowienie z dnia 22 lipca 2009 r. — w aktach sprawy XIII RC 1363/09, k. 74-76;

« wyrok Sqdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 listopada 2010 r., XIIT RC 1363/09, k. 54 oraz
— w aktach sprawy XIII RC 1363/09, k. 460;

« wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 marca 2011 r., I ACa 105/11 — w aktach
sprawy XIII RC 1363/09, k. 517, 525-537.

W dniu 18 sierpnia 2009 r. A. T. zlozyla Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Srodmiescia wniosek o wszezecie postepowania w celu zabezpieczenia roszczenia celem wyegzekwowania kwot 800
z} miesiecznie na rzecz maloletniego J. T. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia zaplaty.

Na skutek powyzszego, w oparciu o postanowienie Sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22 lipca 2009 r., XIII
RC 1363/09, zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci z dnia 23 lipca 2009 r., Komornik Sagdowy wszczal postepowanie
zabezpieczajace pod sygn. KMP 11/09.

W dniu 18 kwietnia 2011 r., w oparciu o wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu, Wydzialu XIII Cywilnego Rodzinnego
z dnia 29 listopada 2010 r., opatrzonego klauzula wykonalnosci 24 marca 2011 r., A. T. zlozyla Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Srédmiescia do sygn. KMP 11/09 wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego w celu wyegzekwowania od K. T. (1) kwot: 1.000 zl miesiecznie na rzecz maloletniego J.
T. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania.

Zalegloéci K. T. (1) na dzien 25 sierpnia 2009 r. wyniosly 1.617,38 zk.

Na dzien 12 pazdziernika 2010 r. zadluzenie K. T. (1) z tytulu nieoplaconych alimentéw zostalo uregulowane na
skutek realizacji zajecia wierzytelnoSci dtuznika, ktéra przystlugiwata mu w stosunku do SN z tytulu zwrotu 34 oplaty



uiszczonej przez dtuznika od skargi kasacyjnej zlozonej w sprawie II Ca 441/09. Z tytulu realizacji tego zajecia na
konto Komornika w dniu 11.10.2010 wplynela kwota 18.654,12 zl, z kt6rej 13.213,01 zostalto przeksiegowane do sprawy
KMP 11/09, a 5.441,11 zt do sprawy KM 1111/09.

Co do alimentow za okres od listopada 2010 egzekucja pozostaje bezskuteczna.

W toku tego postepowania komornik ustalil, iz K. T. (1) wg stanu na dzien 26.11.2009 posiada zarejestrowane na siebie
nastepujace samochody:

- samochod osobowy P. (...) nr rej. (...)
- samochod osobowy P. (...) nr rej. (...)
- samochod osobowy P. (...) nr rej. (...)
- samochod osobowy M. (...) nr rej. (...)
Samochody te nie zostaly zajete przez Komornika.

Komornik tez w tym postepowaniu nie zajal wierzytelno$ci, ktéra przystugiwala dluznikowi wobec B. T. (1) o zaplate
kwoty 60.000 zl (pozostalej czeéci ceny sprzedazy za samochod M. (...)).

Dowody w aktach komorniczych KMP 11/09:
+ wniosek z dnia 14 sierpnia 2009 r. —, k. 1-2;
» wniosek z dnia 11 kwietnia 2011 r. —k. 38-39;
+ karta rozliczeniowa —, k. 38-39.
+ lista pojazdéw — wydruk z CEPIK — k. 25
« wydruk z przelewu kwoty 18.654,12 z1,

W dniu 16 wrze$nia 2009 r. A. T. zlozyla w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej wniosek, w ktérym wnioslta o
zobowigzanie K. T. (1) do wyjawienia majgtku. W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie wyrokéw Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, Wydzial XTIV Cywilny, XIV C 182/07 oraz Sadu Okregowego we Wroclawiu,
Wydzial IT Cywilny, II Ca 441/09 wierzyciel wszczal egzekucje z rachunkéw bankowych dluznika oraz wierzytelnosSci
do (...)Sp.zo.0., (...)Sp.zo.0., (...) SA, (...) SA, (...) SA oraz ruchomoéci dtuznika. W toku postepowania okazalo sie,
ze na rachunkach bankowych dluznika nie ma $§rodkéw finansowych, a wartoSciowych ruchomosci nie posiada. Nie
wplynely tez zadne $rodki od dluznikéw zajetych wierzytelnosci. W zwiazku z powyzszym wierzyciel nie mogl uzyskaé
zaspokojenia swoich wierzytelno$ci.

W dniu 25 maja 2010 r. K. T. (1) zlozyl wykaz majatku, w kt6rym podal, ze posiada: ubrania codziennego uzytku, meble,
sprzet kuchenny, telewizor, mieszkanie sp6ldzielcze wlasnoéciowe, dzialke przemystowa. Innego rodzaju majatku nie
posiadal.

Dowdéd :
+ wniosek o wyjawienie majqtku — w aktach sprawy X1V Co 792/09, k. 2-3;

» wykaz majqtku z dnia 25 maja 2010 r. — w aktach sprawy XIV Co 792/09, k. 58-59.



Pismem z dnia 21 maja 2010 r. pelnomocnik A. T. wezwal B. T. (1) do zaplaty kwoty 60.000 zl, jako wierzytelnosci
przystugujacej K. T. (1) z tytulu umowy sprzedazy przedmiotowego samochodu, komornikowi, prowadzacemu na jej
rzecz przeciwko K. T. (1) sprawy KM 1111/09 i 11/09.

Dowdéd :
« pismo z dnia 21 maja 2010 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 21-22.

W dniu 13 wrzeénia 2010 r. w kancelarii komornika prowadzacego przeciwko K. T. (1) postepowanie KM 1111/09
stawila sie zona B. A. S. i poinformowala, ze wlascicielem przedmiotowego pojazdu jest W. T. — ojciec K. T. (1), ktory
pozostaje w jego posiadaniu. Wskazala, Zze umowa pomiedzy K. T. (1), a B. T. (1) ostatecznie nie doszla do skutku —
zawarto jedynie umowe przedwstepna na kwote 40.000 zl.

Dowdéd :
« protokoél — w aktach sprawy KM 1111/09 z dnia 13 wrzesnia 2010 r., k. 68.

W dniu 21 stycznia 2011 1. A. T.zlozyla w Sadzie Okregowym we Wroclawiu, Wydziale I Cywilnym pozew przeciwko K.
T. (1)iB.T. (1), wktorym wniosla o stwierdzenie, ze zawarta w formie pisemnej w 2009 r. pomiedzy pozwanymi umowa
sprzedazy samochodu M. (...), nr rej. (...)jest niewazna oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kosztoéw procesu,
a nadto udzielenia zabezpieczenia poprzez zakazanie pozwanemu B. T. (1)zbywania i obcigzania w/w samochodu i
zarzadzenie wpisania tego zakazu w Ewidencji Pojazdéw prowadzonej przez Prezydenta Miasta W..

W uzasadnieniu podala, ze umowa ta byla niewazna i zmierzala wylacznie do ukrycia majatku pozwanego. Interes
prawny uzasadniala tym, ze uniewaznienie umowy sprzedazy otworzy mozliwo$¢ zajecia w/w ruchomosci w ramach
prowadzonego przeciwko K. T. (1) postepowania egzekucyjnego.

Sprawa wpisana zostala pod sygn. I C 79/11.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2011 r., I C 79/11 Sad Okregowy, Wydzial I Cywilny oddalit powddztwo przeciwko K. T.
(1) i B. T. (1), zasadzajac od powddki na ich rzecz zwrot kosztéw postepowania. Powodka nie zaskarzyla tego wyroku
apelacja .

Dowdd :

+ pozew —w aktachIC79/11, k. 2-5

« wyrok Sad Okregowy, Wydziat I Cywilny z dnia 28 wrzesnia 2011 r., I C 79/11, k. 266-281.
%% %
W prowadzonych przeciwko niemu sprawach komorniczych K. T. (1) przekazal wierzycielowi nastepujace kwoty:
- KM 1111/09 z wniosku A. T.: 5.232,53 zl w dniu 12 paZzdziernika 2010 r.

- KMP 11/09 z wniosku J. T.: 972,42 z} 277 sierpnia 2009 r., 1.145,97 z} 8 wrze$nia 2009 r., 11.429,27 zl 12 pazdziernika
2010 T.

Zaleglo$¢ K. T. (1) z tytulu aliantéw (KMP 11/09) wyniosta na dzien 19 listopada 2012 r. 24.051,61 zt + odsetki 3.110,93
zk.

Dowaéd :

« informacja o stanie zaleglosci w sprawie egzekucyjnej, k. 455;



+ pismo z dnia 24 maja 2012 r., k. 486.

* % ¥

Dnia 24 marca 2010 r. K. T. (1) zostal zatrzymany przez policje, w zwiazku z czynem, jakiego dopuscil sie w dniu
3 stycznia 2010 r., tj. pozbawieniem zycia A. S. (4). Podczas tego zdarzenia K. T. (1) poruszal sie przedmiotowym
samochodem marki M..

Dowdd :
« wyrok z dnia 20 czerwca 2011 r., k. 567-596 — w aktach sprawy III K 84/11;
+ zeznania swiadka P. T., k. 490-493;
« zeznania przedstawiciela ustawowego powoda A. T., k. 735-741.

W dniu 6 stycznia 2010 r. Policja dokonala przeszukania nieruchomosci przy ul. (...) we W., gdzie zastala
m.in. zaparkowany w garazu, nalezacym do K. T. (1), przedmiotowy pojazd. Samochéd byl zamkniety, nie bylo
mozliwo$ci dostania sie do §rodka. Przedmiotowy samochdd zostal zabezpieczony w prowadzonym przeciwko K. T.
(1) postepowaniu 2 Ds 1/10. W dniu 12 stycznia 2010 r. prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Krzykow
zachdd wydat postanowienie o zatwierdzeniu przeszukania i zatrzymania rzeczy, przeprowadzonego w dniu 6 stycznia
2010 r. we W. przy ul. (...) w tym przedmiotowego samochodu osobowego bez kluczykow i dokumentéw. Podczas
przeszukania obecny byl ojciec K. W. T..

Pismem z dnia 18 marca 2010 r. pelnomocnik B. T. (1) wnioést do Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Krzykow-
Zachod o wydanie przedmiotowego pojazdu.

W dniu 15 kwietnia 2010 r. B. T. (1) pokwitowal odbiér w/w samochodu wraz z kluczykiem i dowodem rejestracyjnym.
Dowod :

« notatka shuzbowa z dnia 6 stycznia 2010 r., k. 668— w aktach sprawy III K 84/11;

« postanowienie z dnia 12 stycznia 2010 r., 2 Ds 1/10, k. 553 — w aktach sprawy III K 84/11;

« protokél ogledzin, k. 674-676 — w aktach sprawy III K 84/11;

« protokél zatrzymania rzeczy, k. 554-558 — w aktach sprawy III K 84/11;

« protokél przeszukania, k. 559-561 — w aktach sprawy III K 84/11;

+ dyspozycja usuniecia pojazdu, k. 563 — w aktach sprawy III K 84/11;

« wniosek o wydanie pojazdu z dnia 18 marca 2010 r., k. 564, 647 — w aktach sprawy III K 84/11;

+ pokwitowanie z dnia 15 kwietnia 2010 r., k. 566 — w aktach sprawy III K 84/11.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2011 1., III K 84/11 Sad Okregowy we Wroclawiu, III Wydzial Karny m.in. uznatl
oskarzonego K. T. (1) za winnego tego, ze w dniu 3 stycznia 2010 r. we W., przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia A.
S. (4) i godzac sie na to, zdal mu cios nozem, czym spowodowal u niego rane ktuta klatki piersiowej, a w konsekwencji
zgon, tj. przestepstwa z art. 148 par. 1 k.k. i za to wymierzyl mu kare 15 lat pozbawienia wolno$ci. Na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl mu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 24 marca 2010 r. do 20
czerwca 2011 r. Nadto zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych L., D.i A. S. (1) kwote 120.000 z} tytulem



odszkodowania i zado§¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde wraz z odsetkami ustawowymi oraz na rzecz D.
S. kwote 800 zl tytulem renty platnej miesiecznie.

Dowadd :
+ wyrok z dnia 20 czerwca 2011 r., III K 84/11, k. 567-596 — w aktach sprawy III K 84/11.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu, II Wydzial Karny, II AKa 304/11 uchylil
zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ adhezyjnych i w tym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu, w pozostalym zakresie wyrok z dnia 20 czerwca 2011 r. utrzymal w mocy.

Dowéd :
« wyrok z dnia 6 pazdziernika 2011 r., I AKa 304/11, k. 597-609 — w aktach sprawy III K 84/11.

K. T. (1) aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w S. — bezsporne

* * ¥

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d — maloletni J. T. — wniost o zasgdzenie od pozwanych K. T. (1) i B. T. (1) solidarnie kwoty 4.000,00 z} tytulem
odszkodowania za szkode, jakiej doznal na skutek zawarcia dla pozoru umow sprzedazy auta M. (...) zdnia 20.04.2009
i 1.06.2010 majacych na celu ukrycie majatku dluznika alimentacyjnego K. T. (1), zobowiagzanego do oplacania na
rzecz powoda alimentéw, ktére nie zostaly wyegzekwowane za okres od listopada 2010 do marca 2011.

Postawa materialnoprawna roszczenia powodki byt art. 415 k.c., ktéry przewiduje oparcie odpowiedzialno$ci
sprawcy szkody na zasadzie winy. Przestankami roszczenia odszkodowawczego na gruncie w/w przepisu sa ponadto:
wystapienie szkody, spowodowanie jej przez zdarzenie, z ktorym ustawodawca laczy obowigzek odszkodowawczy —
zaistnienie tego zdarzenia sprawczego, obejmujacego zar6wno dzialanie jak i zaniechanie, ktore polega na tym, iz
osoba na ktorej ciazy obowiazek czynnego dzialania tego obowiazku nie wykona oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
tym zdarzeniem a szkoda w dochodzonej postaci. Ciezar wykazania tych przestanek spoczywa na powodzie, zgodnie z
ogblnymi regutami rozkladu ciezaru dowodzenia wynikajacym z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Co do zasady przystapienie ,,0soby trzeciej” do czynnos$ci prawnej, ktéra ma na celu niewyplacalnosé dluznika, moze
powodowaé odpowiedzialnoéé odszkodowawrcza tej osoby.

W orzecznictwie i doktrynie podnosi sie takze, ze ,osoba trzecia” w rozumieniu przepiséw regulujacych ochrone
wierzyciela w razie niewyplacalno$ci dtuznika w razie wyzbycia sie przedmiotu czynnoéci prawnej dokonanej z
dluznikiem, nie przestaje by¢ wobec wierzyciela odpowiedzialna za to, ze wierzyciel nie mog} sie zaspokoi¢ z majatku
dluznika. Wskazuje sie réwniez, ze mozliwe jest dochodzenie przez wierzyciela swych roszczen w stosunku do osoby
trzeciej w oparciu badz to o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, badZ to w oparciu o przepisy traktujace o
odpowiedzialnos$ci deliktowej, a w szczegolnosci przepis art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Ten przepis powdd wskazywal jako podstawe prawng swojego
powbdztwa.

Mozliwoé¢ skutecznego zadania przez wierzyciela odszkodowania od osoby trzeciej ma miejsce, jesli spelnione
zostang przestanki z art. 415 k.c. a zwlaszcza gdy jej czynno$ci dalszego rozporzadzania mozna przypisac¢ znamiona
czynu niedozwolonego i gdy wystepuja wszystkie przeslanki odpowiedzialnoéci deliktowej ( por. m. in.: wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 wrzeSnia 2006 roku, sygn. akt I ACa 852/06). O ile jednak skarga
paulianska pelni funkcje niejako prewencyjna, ma zapobiec niewykonaniu zobowiazania a zatem zgloszenie roszczenia
paulianskiego nie wymaga istnienia szkody (w szczegblnoSci samo pokrzywdzenie nie moze by¢ utozsamiane ze



szkoda w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje prawo cywilne oznacza ono tylko sama mozliwo$¢ powstania szkody,
wyrazajaca sie w zlej prognozie co do mozliwos$ci spelnienia przez dtuznika Swiadczenia), o tyle przy ferowaniu wyroku
na podstawie przepisu art. 415 k.c. ustalone musi zostaé, ze osoba trzecia dopuécila sie swoim dzialaniem szkody
po stronie wierzyciela, przy czym dzialania te byly z jej strony zawinione. W tym zakresie wierzyciel nie uzyskuje
juz korzystnej dla siebie sytuacji dowodowej tj. nie moze powolywac sie na domniemania okre§lone w przepisach
traktujacych o skardze paulianskie;j.

Zdaniem Sadu powd6d nie wykazal, aby po stronie pozwanych spelione zostaly przestanki okre§lone w przepisie
art. 415 k.c. Konsekwencja takiej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego byla odmowa udzielenia
powodowi ochrony prawnej o jaka zabiegal w niniejszym postepowaniu. Uznanie zadania powoda za bezzasadne
skutkowa¢ musialo oddaleniem powodztwa w caloSci.

W pierwszej kolejnoéci Sad zwazyl, iz nie zostalo wykazane, iz pozwani przystapili do uméw pozornych w rozumieniu
art. 83 kc. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podzielil poglad przedstawiony przez Sad Okregowy we Wroctawiu
w uzasadnieniu wyroku wydanego pod sygn. I C 79/11 w sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy auta
Z 20.04.2009r, iz ustalone okolicznoSci faktyczne (ktére sa tozsame w niniejszej sprawie) prowadza do wniosku,
iz zamiarem stron tej umowy (K. T. (1) i B. T. (1)) byla sprzedaz auta, a ustalenia stron sprowadzaly sie do tego,
ze w umowie wpisano fikeyjna cene (40.000 zt zamiast 100.000 z1). Pozorno$é czynno$ci prawnej istnieje wtedy,
gdy strony stwarzaja pozor dokonania jednej czynno$ci prawnej, podczas gdy w rzeczywistoéci dokonujg innej
czynnoéci prawnej. W wypadku wskazania w umowie innej ceny niz rzeczywiscie zaplacona, dochodzi jedynie do
zatajenia cze$ci wzajemnego $wiadczenia, za§ sama czynno$¢ prawna pozostaje ta sama. Zanizenie ceny przedmiotu
sprzedazy nie moze by¢ uznane za taka wade umowy, ktéra powoduje jej niewazno$¢. Nie mozna tez wycigga¢ faktu
pozorno$ci umowy z faktu, iz strony umowy pozostawaly w stosunkach kolezenskich. Jak slusznie wskazal Sad
Okregowy okoliczno$ci, na ktére powolywal sie powod (sprzedaz pojazdu za zanizong cene osobie pozostajacej w
bliskich relacjach w celu pokrzywdzenia maloletniego syna- wierzyciela alimentacyjnego) stanowily raczej podstawe
ewentualnych roszczen z art. 527 ke, za$ zadanie ustalenia pozornosci umowy nalezy oceni¢ jako od poczatku blednie
sformulowane.

Sam fakt braku podstaw do uznania uméw sprzedazy za pozorne w rozumieniu art. 83 kc nie przesadza jednak co
do zasady o braku podstaw do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ,,osoby trzeciej” (B. T. (1)) i ,osoby czwartej” (D.
Z. (1)) za przystapienie do czynnoSci prawnej, ktéra miala na celu pokrzywdzenie maloletniego wierzyciela. Z uwagi
bowiem na dalsza sprzedaz auta przez D. Z. (1) ,,0sobie piatej” poprzez komis maloletni powodd co do zasady stracil
szanse na skuteczne wystapienie ze skargg paulinska z uwagi na brzmienie art. 531 § 2 ke. W tej sytuacji aktualizuje
sie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza osob, ktore przystepuja do czynnosci prawnej dluznika, ktéra ma na celu
jego niewyplacalno$c, jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, przy czym pod warunkiem wykazania faktu, ze
w ogdle wskutek tej czynnosci doszlo do niewyplacalno$ci dtuznika /czyli do uniemozliwienia skutecznej egzekucji/
oraz przestanek z art. 415 ke, czyli zwiazku przyczynowego pomiedzy dana czynno$cig prawna a niewyplacalno$cia
dtuznika / w tym wypadku w okresie objetym zadaniem pozwu: od listopada 2010 do marca 2011/, faktu szkody i
przede wszystkim wykazania winy.

Zdaniem Sgdu w ogdle nie zostalo wykazane, ze wskutek zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowego auta w dniu
20.04.2009 doszlo do niewyplacalnosci dluznika K. T. (1). W tym czasie bowiem dluznik byl osoba majetng, co
przyznala w trakcie zeznan w niniejszej sprawie A. T.- przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda. Bezsporne
bylo, ze dluznik w tym czasie byt wspotwlascicielem wraz z zong nieruchomosci przy ul. (...), ktéra juz w roku 2007
byla warta ok. 5 mln zlotych (co wynika z umowy jaka dluznik zawarl z J. M.) oraz mieszkania przy ul. (...) we
W.. Osiggal nadto dochody z wynajmowania nieruchomosci przy ul. (...) , czy to firmie (...), czy tez firmie (...) na
tablice reklamowe. W 2009 mial na siebie zarejestrowane 4 samochody osobowe, co wynika z informacji z (...)
znajdujacej sie w aktach KMP 11/09 , byl wlascicielem piatego auta — przedmiotowego M. (...), ktérego nigdy na
siebie nie zarejestrowal, we wspolwlasno$ci malzenskiej mial jeszcze auto lawete C. (...). W ocenie Sadu w obliczu
ustalonego stanu majatkowego K. T. (1) sprzedaz w kwietniu 2009 jednego samochodu, nawet wartego ok. 100 tys z}



nie doprowadzila do niewyplacalnoéci dluznika, nie byla to zatem w ogole czynnosScia dokonang z pokrzywdzeniem
maloletniego wierzyciela — powoda (w rozumieniu art. 527 § kc.).

Przede wszystkim jednak nie moglo uj$¢ uwadze Sadu, ze wierzytelno$¢ powoda z tytutu alimentdéw w ogdle jeszcze
wtedy nie istniala. Sama A. T. w przestuchaniu przyznala, ze jej maz woéwczas tozyl na utrzymanie dziecka przez
kupowanie mu ubran. Kilka miesiecy wczeéniej w sprawie o alimenty pod sygn. R III C 452/08 postepowanie
zawieszono na zgodny wniosek stron po przyznaniu przez osoby wystepujace w imieniu maloletniego powoda,
ze pozwany zaczal lozy¢ na utrzymanie dziecka. Brak bylo jakikolwiek podstaw do ustalenia, ze nawet gdyby K.
T. (1) sprzedal przedmiotowe auto w celu usuniecia go spod egzekucji, to czynil to w celu pokrzywdzenia swego
maloletniego syna — przyszlego wierzyciela alimentacyjnego. Okoliczno$¢ za$, ze mogl ta czynnos$cia dziala¢ w celu
pokrzywdzi¢ innych wierzycieli (np. J. M.) jest dla niniejszej sprawy obojetna. Zdaniem Sadu brak jest zatem w ogole
zwigzku przyczynowego pomiedzy czynno$cig prawna sprzedazy auta z dnia 20.04.2009 1 1.06.2010 a niemozliwoécia
wyegzekwowania przez maloletniego powoda alimentow za okres od listopada 2010 do marca 2011. Faktem jest takze,
ze wiosng 2010 K. T. (1) zostal zatrzymany przez policje, tymczasowo aresztowany, a nastepnie skazany na 15 lat
pozbawienia wolnoéci. Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze gdyby nie te zdarzenia, K. T. (1) w powolanym okresie
(od listopada 2010 do marca 2011) zaplacil by alimenty na syna dobrowolnie, lub zostaly by one wyegzekwowane.
Dodatkowo, jak naprowadzal pelnomocnik B. T., w okresie objetym zadaniem pozwu obie nieruchomosci, ktére K. T.
(1) ma na wspdlwlasnos¢ z zona przynosily przychody z najmu, ktére pobierala A. T., z czego polowa zgodnie z art. 207
ke nalezna jest K. T. (1) i, ktéremu stuzy wierzytelno$¢ wobec A. T., ktéra moglaby byé zajeta przez Komornika w celu
wyegzekwowania alimentéw dla maloletniego lub tez A. T. moglaby dobrowolnie przeznaczy¢ odpowiednie kwoty z
tego tytulu nalezne K. T. zaspokajajac zalegle alimenty.

Reasumujac brak bylo przekonujacych podstaw do ustalenia, ze to wladnie czynnosé prawna sprzedazy auta M.
(...).04.2009 i dalsza jego odsprzedaz 1.06.2010 doprowadzily do uniemozliwienia wyegzekwowania alimentow
naleznych matoletniemu w okresie od listopada 2010 do marca 2011.

Zdaniem Sadu w zaden spos6b pozwanym nie mozna przypisa¢ winy w tym, ze maloletni pow6d za wymieniony okres
nie moze wyegzekwowac¢ alimentow.

Prawo cywilne w zakresie deliktow prawa cywilnego rozréznia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy: wine
umys$lng, dolus i nieumyslng — niedbalstwo, culpa. Wina umys$lna zachodzita bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus
directus) wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli: ma §wiadomosé szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje
jego nastapienie, celowo do niego zmierza) lub co najmniej $§wiadomie godzi sie na to (dolus eventualis — por. Z.
Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 200; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 218; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks...,
S. 1214).

Wina nieumy$lna zachodzila bedzie wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego
skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknac albo tez nie przewiduje mozliwoéci nastapienia tych
skutkéw, choé powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem
w prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym, obie postaci winy nieumys$lnej sprowadza sie do niedbalstwa
(por. Z. Mastowski (w:) Kodeks..., s. 983; W. Dubis (w:) Kodeks..., s. 699).Z kolei pojecie niedbalstwa wigze sie w
prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej staranno$ci. Dlatego chcac dokonaé oceny, kiedy mamy do czynienia
z wina w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik staranno$ci, jaki przyjmuje sie za wzoér prawidlowego
postepowania. Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy sie do odpowiedzialno$ci kontraktowej
i deliktowe;.

Pozwanym nie mozna przypisa¢ ani winy umyélnej ani nieumyslnej. Zadne logiczne rozumowanie nie moglo
doprowadzi¢ do ustalenia, ze B. T. (1) przystepujac w dniu 20.04.2009 chcial pomoéc dtuznikowi K. T. (1) w
uniemozliwieniu wyegzekwowania alimentéw przez jego syna w okresie do listopada 2010 ( a wiec pdltorej roku
pozniej) do marca 2011, czyli ze mial Swiadomo$é szkodliwego skutku swego zachowania i przewidywal jego
nastepstwo, celowo do niego zmierzala. Pelnomocnik powoda nawet nie potrafit uzasadnié jak B. T. (1) w kwietniu



2009 moglby przewidziec, iz pottorej roku pdzniej syn jego kolegi nie bedzie mogl od ojca wyegzekwowaé alimentow.
Wylacza to jakakolwiek postaé winy u B. T. (1) , a skoro on nie dzialal w celu pokrzywdzenia maloletniego wierzyciela,
to odkupujacy od niego przedmiotowy samochod w czerweu 2010 D. Z. (1) rowniez nie ponosi winy w tym, ze maloletni
powod za wymieniony okres nie moze wyegzekwowacé alimentéw od ojca.

Zdaniem sadu z faktu rejestracji przedmiotowego auta na B. T. dopiero 2.11.2009 nie mozna wyciagaé dla sprawy
zadnego istotnego wniosku. Na pewno za$ nie mozna twierdzi¢, iz nie stal sie jego wlascicielem 20.04.2009 po
zawarciu umowy sprzedazy. Samochod nigdy nie byt zarejestrowany na K. T. (1), a pelnomocnik powoda przeciez
nie twierdzi, ze nie byl on jego wlascicielem. Podobnie sama A. T. samochdd laweta C. (...) zakupiony w 2001
zarejestrowala na siebie w roku 2007r.

Pelnomocnik powoda laczyt obowiazek odszkodowawczy pozwanego B. T. (1) takze z tym, iz nie wykonal on zajecia
wierzytelno$ci dokonanej przez Komornika co do kwoty 60.000 zl, ktéra byt dtuzny K. T. (1) z tytulu pozostalej
czesci ceny za przedmiotowe auto. Analiza akt KMP 11/09 prowadzi do ustalenia, iz Komornik nie dokonal w tym
postepowaniu zadnego takiego zajecia, a pelnomocnik wierzyciela nie informowat Komornika w sprawie K. (...)./09 0
takiej wierzytelnoSci. Jedynie tylko pelnomocnik A. T. wyslal do pozwanego pismo z dnia 21.05.2010, w ktérym zwrdocit
sie do niego o przekazanie ww kwoty do Komornika M. K. do spraw o syn. KM 1111/09 i KMP 11/09 (vide pismo z
21.05.2010 k. 21). Pelnomocnik powoda zlozyl jedynie dowdd nadania tego pisma na poczcie (k.21), ale nie udowodnit
jego doreczenia. Biorac za$ pod uwage tre$¢ sprzeciwu od wyroku zaocznego, w ktérym ten pozwany przeczy wszelkim
twierdzeniom powoda, okoliczno$c¢ ta nie zostala udowodniona. Nawet jednak gdyby pozwany otrzymat to pismo,
to wobec braku zajecia wierzytelno$ci przez komornika w sprawie KMP 11/09, trudno bylo wykreowa¢ obowiazek
prawny pozwanego do przekazania kwoty 60.000 zl Komornikowi do sprawy KMP 11/09. tym bardziej, iz w tym czasie
zalegloé¢ alimentacyjna byla znacznie mniejsza. Nie wiadomo zreszta skad pozwany mialby czerpa¢ wiedze, ze jego
kolega, ktora siedzial wtedy w areszcie i ktory byt osoba majetna, ma zadluzenie z tytulu alimentéw. Niezaleznie od
powyzszego zdaniem sgdu brak bylo podstaw do odmowy wiarygodno$ci §wiadkowi P. T., ktéra zeznala, ze kwote tych
60.000 zt odebrala na prosbe ojca od B. T. i rozdysponowata zgodnie z jego wola. Nie mozna temu Swiadkowi odmoéwic
wiarygodnoéci tylko dlatego, ze okolicznosci przez niego przedstawione nie przystaja do koncepcji pozwu i ze P. T.
chronil swego ojca w zakresie zdarzen z 3.01.2010, ktorych byta §wiadkiem. Skoro wiarygodna dla Sadu byla wersja
B. T. (o czym nizej) o dtugu ktéry mial wobec K. T. w wysokoSci 60.000 zt , to trudno odméwic wiary twierdzeniom,
ze w koncu ten dtug oddal i ze wobec jego zaspokojenia K. T. nie mial juz zadnej wierzytelnoSci wobec B. T., ktéra
moglaby by¢ skutecznie zajeta przez Komornika.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ , iz pozwany B. T. (1) nigdy nie ukrywal okoliczno$ci zawarcia umowy sprzedazy M. (...)
z dnia 20.04.20009, ani tez tego, ze mimo zawarcia tej umowy z przedmiotowego nie korzystal. Juz w dniu 6.01.2010 ,
a wiec zanim wszczeto jakiekolwiek postepowanie cywilne przeciwko niemu dot. tego auta (sprawa w SO pod sygn. I
C 79/11 zostala wszczeta 21.01.2011) w postepowaniu karnym, ktére dot. zabojstwa dokonanego przez K. B. T. zeznal,
ze samochod ten kupil od K. T. (1), a zakup wygladal w ten sposdb, iz w kwietniu 2009 zostala sporzadzona umowa
sprzedazy tego auta i wtedy pozwany zaplacit K. T. (1) zaliczke na to auto w wysokosci 40.000 zl, a warto$é tego
samochodu wynosila 100.000 zl, chociaz na umowie wpisali 40.000 z}. Pozostala kwote umoéwionej ceny tj. 60.000 zl
pozwany byl winny K. T.. Umowa miedzy nim a K. T. byla taka, ze pozwany nie bedzie dysponowat tym autem dopoki
nie odda pozostalych 60.000 zl . Pozwany zeznal rowniez, iz decydujac sie na zakup tego samochodu w kwietniu 2009
uwazal, ze w ciggu 5 miesiecy bedzie w stanie odda¢ ww dlug. Jednak interes ze sprzedazy cze$ci samochodowych,
ktory prowadzil wraz zona, nie szedl tak dobrze jak sie spodziewal i zdat sobie sprawe, ze nie bedzie mogl oddac K. T.
pozostalej kwoty i powiedzial to koledze we wrze$niu 2009. K. T. (1) powiedzial jednak, ze jemu sie nie spieszy i kazal
mu poszukaé innego rozwigzania, wiec pozwany zaczal rozwazaé sprzedaz tego samochodu i dlatego w listopadzie
2009 zarejestrowal ten samochdd na siebie. Pozwany zeznal rowniez, iz nigdy nie otrzymal kluczykow do tego auta i
ze jechal nim najwyzej 5 razy dostajac kluczyki od K. T. na myjnie czy zatankowaé paliwo. Pozwany zeznal réwniez,
ze zezwolil K. T. na ciggle korzystanie z auta, gdyz mial §wiadomo$é, ze z powodu dlugu, jest on nadal w wiekszo$ci
jego ,wlascicielem”. (vide k. 644-645)



Bezsporne bylo, ze K. T. korzystal z tego samochodu az do 3.01.2010 kiedy to doszlo do zdarzen z jego udzialem , za
ktore zostal skazany.

Whbrew twierdzeniom powoda B. T. (1) czynil starania o odzyskanie samochodu z Prokuratury — pismem z dnia
18.03.2010 poprzez swego pelnomocnika, a pdzniej w dniu 15.04.2010 osobiécie odebral swdj samochod, co wynika
z pokwitowania podpisanego przez niego. Nie ma przy tym zadnego znaczenia , ze umocowat do wystapienia z takim
wnioskiem adwokata, ktéry byl jednocze$nie adwokatem P. T. w sprawie karnej , czy K. T. (1) w sprawie rozwodowe;j.
Nie jest bowiem niczym osobliwym, ze rodzina czy znajomi polecaja sobie zawodowych pelnomocnikow.

W $wietle przedstawionej przez B. T. wersji wydarzen dot. okoliczno$ci nabycia przedmiotowego pojazdu, ktorej
zdaniem Sadu nie mozna odmoéwic wiarygodno$ci, gdyz z pewno$cia nie zostala przygotowana na potrzeby niniejszego
procesu, bezprzedmiotowe bylo prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$ci dot. sytuacji majatkowej B.
T. czy zmierzajace do wykazania, ze B. T. nie posiadatl auta, nie ubezpieczal go itp. Podobnie dowody dot. sytuacji
majatkowej pozwanego Z. byly dla sprawy bez znaczenia wobec ustalenia, ze czynno$é sprzedazy auta z 20.04.2009
nie doprowadzila do niewyplacalnosci dluznika, wobec braku zwiazku przyczynowego miedzy pierwsza i druga
sprzedazg a niemozno$cig wyegzekwowania aliemntdéw przez maloletniego powoda w okresie od listopada 2010 do
marca 2011. Zdaniem Sadu pelnomocnik powoda namnozyt wnioskéw dowodowych dot. okoliczno$ci nieistotnych
dla rozstrzygniecia sprawy zamiast skupi¢ sie na wykazaniu przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej — jak
choéby polaczeniu faktu sprzedazy auta z 20.04.2009 z niemoznoscig wyegzekwowania alimentow przez maloletniego
pottorej roku pdzniej i opisaniu z czego powdd wywodzi zawinienie po stronie pozwanych.

Sad majac na wzgledzie art. 227 kpe oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powoda, ktore nie bylo zgloszone w
celu wykazania faktéw majacych dla sprawy istotne znaczenie.

Odnoszac sie za$ do zeznan A. T., w $wietle art. 299 kpc samodzielnie nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen dot.
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych A. T. przedstawiala w nich gléwnie swoja opinie co do
umowy sprzedazy auta z 20.04.2009 i z 1.10.2010 (Ze byly fikcyjne). Nie ma w nich natomiast podstaw do ustalenia,
ze czynno$c ta ( niezaleznie w jakimkolwiek celu miataby byé¢ podjeta) doprowadzila do niewyplacalnosci jej meza,
oraz ze istnieje zwiagzek przyczynowy miedzy tymi czynnoSciami a niemozno$cia wyegzekwowania alimentéw przez
jej syna w okresie duzo pdzniejszym , a takze podstaw do ustalenia zawinienia po stronie pozwanych. Nawet A. T.
nie twierdzila, ze czynnosci te mialy akurat na celu ubezskutecznienie egzekucji alimentow (ktdéra nota bene jeszcze
sie nie toczyla) .

Majac powyzsze na uwadze powddztwo podlegalo oddaleniu, z tej przyczyny uchylono wyrok zaoczny wydany
przeciwko B. T...

Sad oddalil takze wniosek restytucyjny zgloszony przez pelnomocnika pozwanego B. T. w mowie koncowej (art. 338
kpc) albowiem nie zostal przedstawiony zadne dokument, z ktérego wynikaloby jaka kwota zostala wyegzekwowana
od tego pozwanego w toku postepowania egzekucyjnego toczacego sie w oparciu o wyrok zaoczny zaopatrzony
w rygor natychmiastowej wykonalnoSci. Pelnomocnik powoda nie przyznal kwoty podanej przez peln. pozwanego
o$wiadczajac jedynie, ze faktycznie wyegzekwowano kwote zblizona. Nie zlozenie zaswiadczenia od komornika przez
strone reprezentowang przez zawodowego pelnomocnika musialo skutkowaé oddalaniem wniosku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc zasadzajac na rzecz pozwanego D. Z. kwote 617 zt tytutem
kosztow postepowania (600 zl wynagrodzenie pelnomocnika wg stawki minimalnej + 17 zt zwrotu wydatkow na oplate
skarbowa od pelnomocnictwa) , a na rzecz B. T. (1) 807 zl (600 zl wynagrodzenie pelnomocnika wg stawki minimalnej
+ 17 z} zwrotu wydatkoéw na oplate skarbowa od pelnomocnictwa + 150 zl wynagrodzenie pelnomocnika za zastepstwo
w postepowaniu zazaleniowym + 40 z} zwrot oplaty od zazalenia). Sad nie znalaz}l podstaw do przyznania 4-krotnosci
stawki minimalnej jak o to wnosil pelnomocnik w spisie kosztéw. Sprawa niniejsza zdaniem Sadu nie byla weale zawita
i nie odbiegala swoim tokiem od innych podobnych spraw, pelnomocnik zawodowy musi za$ liczy¢ sie, ze w sprawie
bedzie musial sporzadzac¢ pisma procesowe, natomiast ich ilo§¢ wcale nie odbiegala od pism skladanych w sprawach



odszkodowawczych. Pelnomocnik B. T. wnosil tez w spisie kosztéw o przyznanie zwrotu 100 z} optaty od wniosku
o zabezpieczenie. Oplata ta jednak zdaniem sadu nie miesci sie w pojeciu kosztow celowych w rozumieniu art. 98
kpc. Pozwany bowiem w nizszej sprawie nie wystepowal z zadnym roszczeniem, a zlozyl o zabezpieczenie swojego
roszczenia. Tak zlozony wniosek byl oczywiécie nieuzasadniony, a poniesiony koszty na jego zlozenie nie mozna
uzna¢ jako celowe dla obrony stanowiska pozwanego. Sad zasadzil natomiast koszty postepowania zazaleniowego,
o co wnosil pelnomocnik w spisie kosztéw , przy czym nie w kwocie 300 zl za zastepstwo procesowe albowiem w
postepowaniu zazaleniowym stawka wynosi 25% stawki minimalnej wynoszacej 600 zl, a nie 50 %. (§13 ust. 2 pkt.
1 rozp. Min. Spraw z 28.09.2002 w sprawie oplat ..). W kazdym badz razie ugruntowane jest orzecznictwo sadow
dot. tego , ze pozwanemu, ktory ostatecznie wygral sprawe przyshuguje zwrot kosztow postepowania zazaleniowego,
nawet jesli tego postepowania nie wygral. ( post. SN z 16.11.2009 II UZ 39/09 lex nr 560848, post. SN z 30.09.2009
V CZ 46/09 lex 627264). Maloletni pow6d natomiast zostat obcigzony brakujaca oplata od pozwu w wysokosci 200
z}, ktorej nie mial obowigzku uisci¢ z uwagi na zwolnienie od kosztéw sagdowych. Obowiazek ich uiszczenia powstal
na skutek cofniecia mu zwolnienia od kosztéw (art. 110 uksc).



