Sygnatura akt IX C 104/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu

Wydzial IX Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Skibiniska

Protokolant: Anna Marczak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012r.we W.

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego we W.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3600 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

I11. przyznaje od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia
we W. na rzecz adw. M. D. kwote 3600 zl podwyzszona

o stawke podatku VAT obowiazujaca w dniu orzekania - tytulem pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.

Sygn. akt IX C 104/11

UZASADNIENIE

Powdd D. B. wnibsl o zasadzenie od strony pozwanej Skarbu Pafistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego we W. kwoty
70.000 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych. W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze od
17 grudnia 2010 r. do dnia zlozenia pozwu, co mialo miejsce 11.02.2011r., przebywa w Areszcie Sledczym we W..
Wskazal, ze w celach powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego byta znacznie mniejsza niz 3m2, co uwlacza
ludzkiej godnoéci. Podnidsl, iz takie warunki nie pozwalaja na zachowanie podstawowych zasad higieny i naraza
powoda na zakazenia réznymi wirusami oraz nie gwarantuje jakiejkolwiek prywatno$ci. Powod wskazal, ze w celach
nie ma wydzielonych w spos6b zgodny z przepisami kacikow sanitarnych od powierzchni mieszkalnej. Podniosl, ze
nieprzestrzeganie wymogbéw o minimalnej zagwarantowanej powierzchni celi na jednego skazanego zostalo uznane
za przepisy sprzeczne z Konstytucja RP, wskazujac przy tym, iz w jego przypadku powierzchnia ta wynosila tylko ok. 2
m2. Zdaniem powoda przebywanie w przeludnionych celach nie zapewnilo mu odpowiednich warunkéw odbywania
kary, w tym sanitarnych oraz nie dalo poczucia minimum prywatno$ci. Powo6d podniosl, iz czynniki te negatywnie



wplynely na jego stan zdrowia, zaréwno pod wzgledem fizycznym jak i psychicznym oraz spowodowalo straty moralne.
Zdaniem powoda naruszone zostalo prawo do przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Skarb Panstwa Dyrektor Aresztu Sledczego we W. wnidst o oddalenie
powbdztwa i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Zdaniem strony pozwanej powodztwo jest bezpodstawne. Zarzucono, iz twierdzenia powoda
sa nieprawdziwe. Strona pozwana wskazala, ze powdd przebywal w Areszcie Sledczym we W. od dnia 17.12.2010r.
na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w OleSnicy w sprawie o popelnienie przestepstwa z art. 280 § 1
k.k. Podniosla, iz powod bedac osadzonym w pozwanej jednostce penitencjarnej nigdy nie przebywal w celach
przeludnionych. Wskazano, iz przebywal on na oddziale (...) i oddziale (...), gdzie zagwarantowane byly normy
odnoénie minimalnej powierzchni 3m2 przypadajacej na jednego skazanego. Strona pozwana podniosta nadto, ze
warunki bytowe powoda w Areszcie odpowiadaja obecnie obowiazujacym standardom. Wskazano takze, ze powod do
dnia wniesienia pozwu nie wnosil zadnych skarg odnoénie panujacych w celach warunkéw. Zdaniem strony pozwanej
nie sposéb uznaé, by powdd doznal jakiejkolwiek szkody lub krzywdy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod przebywat od dnia 17 grudnia 2010 r. w Areszcie Sledczym we W. na podstawie orzeczenia Sadu Rejonowego
w Olesnicy jako tymczasowo aresztowany w sprawie o popelnienie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.

Okoliczno$¢ bezsporna

Podczas pobytu w Areszcie Sledczym we W.powdd byl kwaterowany w celach: nr (...)na oddziale (...)od dnia przybycia
do 21.12.2010r., celi nr (...)na oddziale (...)od dnia 21.12.2010r. do dnia 3.01.2011r., celi nr (...)na oddziale (...)przez 2
dnido dnia 04.01.2011r.iw celinr (...)na oddziale (...)od dnia 05.01.2011r. do dnia wniesienia przedmiotowego pozwu.
Nastepnie powdd przebywat w réznych celach, w tym na oddziale (...)oraz we wskazanej celi nr (...) na oddziale (...).

Dowdd: przestuchanie informacyjne powoda, k. 67; przestuchanie powoda, k. 191; zeznania §wiadkéw: M. M., k. 96,
K.S., k. 110; T. K, k. 141

Powierzchnie cel, w ktérych przebywal pow6d maja nastepujace wymiary:
- cela nr (...) oddzial (...)o pow. 8,10 m2,

- cela nr(...) oddzial (...)o pow. 46,40m2,

- cela nr (...) oddzial IT A o pow. 8,32 m2

Okoliczno$¢ bezsporna

Raz w tygodniu osadzeni maja mozliwo$¢ skorzystania z kapieli z lazni, gdzie doprowadzona jest ciepla woda. Skazani
mieli mozliwo$¢ codziennego odbywania spaceru w wymiarze jednej godziny. Na oddziale (...) znajdowala sie $wietlica.
W okresie osadzenia powoda w Areszcie Sledczym we W.éwietlica pelila funkcje celi z uwagi na iloéé¢ osadzonych.
Osadzeni moga mie¢ w celi grzalke lub czajnik elektryczny.

Dowod: przeshuchanie przedstawiciela strony pozwanej, k. 193-194; zeznania $wiadka K. S., k. 110-11; M. M. (2), k.
96-97; przestuchanie informacyjne powoda, k. 68-69

W celi nr (...) na oddziale (...)kacik sanitarny urzadzony byt w sposéb prowizoryczny. Oddzielony by} on od reszty
celi jedynie wiszacym przeécieradlem, za ktérym znajdowala sie jedna umywalka i jedna muszla klozetowa. W tej
celi byla wentylacja oraz okna, ktére mozna bylo otwieraé. O$wietlenie dzienne i sztuczne bylo dostateczne, a cela
ogrzewana centralnie. W kazdej innej celi znajdowal sie kacik sanitarny. Kaciki sanitarne w mniejszych celach, z reguly



dwuosobowych wydzielone byly od czeSci mieszkalnej czeSciowo Scianka z dykty i oddzielone zaslonka. Warunki w
tych celach byly zadowalajace.

Dowod: przestuchanie powoda, k. 191-192; zeznania Swiadkow: M. M., k. 96-97; K. S., k. 110-111; T. K,, k. 141-142

Powdd byt juz uprzednio karany i odbywal kary pozbawienia wolnoéci w réznych jednostkach penitencjarnych, w tym
takze przebywal w 2007r. w Areszcie Sledczym we W.. Obecnie powod odbywa kare w Zakladzie Karnym w W..

Okoliczno$é bezsporna
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalenn majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkow
a takze na przestuchaniu samych stron postepowania. Zeznania te korespondowaly ze soba w zakresie warunkow
panujacych w celach i w tym zakresie Sad dal im wiary.

Powo6d wywodzil swoje zadanie zaplaty kwoty 70.000 zl z tytulu zado$¢uczynienia za naruszenie jego ddbr osobistych
poprzez pozbawienie go godnos$ci. Podstawy prawnej zatem zgdania powoda nalezy upatrywaé w przepisach kodeksu
cywilnego regulujacych ochrone dobr osobistych, w tym wskaza¢ nalezy na przepisy dotyczace zado$cuczynienia za
naruszone dobra.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W my$l natomiast art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c., na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego. Rozwinieciem powyzszego
przepisu jest art. 448 k.c, ktory stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na
jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych
§rodkow potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Oceniajgc odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa w niniejszej
sprawie, dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze podstawy tej odpowiedzialnoéci okresla art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym,
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialno$§¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa. Dodatkowo kwestie odpowiedzialnoéci reguluje Konstytucja RP. Zgodnie bowiem z art.
77 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jak zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Wynikajaca z art. 417 k.c. oraz z art. 77 Konstytucji RP odpowiedzialno$é
Skarbu Panstwa odrywa sie zatem od winy, za$ pojecie ,dzialania organu wladzy publicznej” nalezy rozumie¢ szeroko,
obejmujac nim takze przypadki zaniechania ze strony organu panstwowego lub samorzadowego, jezeli ciazyl na nim
obowiazek dzialania wyznaczony przez obowigzujace przepisy prawa.

Stwierdzi¢ nalezy zatem, reasumujac powyzsze rozwazania, ze art. 24 k.c, stanowiacy podstawe roszczen z tytulu
naruszenia dobr osobistych, nie wymaga dla odpowiedzialno$ci winy sprawcy oraz przewiduje domniemanie
bezprawnosci jego dzialania, naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, ze dochodzacy ochrony nie musi tej
przestanki udowadnia¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, LEX nr 255593).

Nalezy podkresli¢, ze zasadzenie zado$cuczynienia pienieznego ma charakter fakultatywny i jest uzaleznione od oceny
Sadu, opartej na analizie konkretnej sprawy. Jak juz wspomniano wyzej konieczne jest przy tym bezprawne naruszenie
dobra osobistego oraz zaistnienie krzywdy po stronie osoby, ktérej dobro osobiste zostalo naruszone. Sad moze takze
przyjaé, iz w konkretnych okoliczno$ciach nie zachodzi potrzeba zado$¢uczynienia za krzywde moralna poprzez jej
zrekompensowanie w formie pienieznej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24.07.2008r, I ACa
1150/06, LEX nr 470267).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzic nalezy, ze zadna z powyzszych przestanek
nie wypelnita sie. Powdd w niniejszym procesie dochodzit zasadzenia zado$éuczynienia pienieznego za krzywde, jakiej
mial doznaé¢ w wyniku zaniechania strony pozwanej, a to bezprawnego obnizenia powierzchni celi przypadajacej na
jednego osadzonego.

W ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia norm dotyczacych wielko$ci i wyposazenia pomieszczen, w szczego6lnoSci
do rzekomego przeludnienia w celi. Zgodnie z art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej przypadajaca

na skazanego wynosi nie mniej niz 3 m . Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom powoda,
jak to wyjasnil Dyrektor Aresztu Sledczego we W., wskazane w odpowiedzi na pozew — a przyznane nastepnie w
toku postepowania przez powoda — powierzchnie cel, w ktérych przebywal powdd sa powierzchniami mieszkalnymi.
Podane powierzchnie nie zawieraja bowiem w sobie powierzchni pomieszczen przynaleznych takich jak kaciki
sanitarne. Pow6d zatem blednie wywodzil, iz rzeczywista powierzchnia mieszkalna przypadajacego na niego w
poszczegdlnych celach mniejsza anizeli 3m2. W tym miejscu trzeba zaznaczyé, ze powdd przyznal, iz przebywal
w celach o rozmiarach wskazanych przez strone pozwang. Dodal nadto, ile 0os6b razem z nim znajdowalo sie w
poszczego6lnych celach, wskazujac, ze w celi nr (...)na oddziale (...)o powierzchni 46,40m2 przebywalo 15 0s6b, a w
pozostalych celach na oddziale (...), tj. (...)i (...) o powierzchni ponad 8m2 przebywaly lacznie 2 osoby. Prowadzi to do
wniosku, iz w zadnym przypadku nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda przez osadzenie go w celach, w

ktorych nie mial zapewnionych co najmniej 3 m * powierzchni. Powdd niestusznie twierdzi, takze, ze cze$¢ powierzchni
nie powinna by¢ brana pod uwage jako zajeta przez t6zka, stol i pozostale sprzety sktadajace sie na wyposazenie celi.
Wyczerpujacych wyjasnien udzielil w tym zakresie, o czym juz wspomniano, na ostatniej rozprawie Dyrektor Aresztu
Sledczego.

Mozna by natomiast stwierdzi¢, ze wydzielenie kacikow sanitarnych jedynie za pomoca parawanu nie moze
stanowi¢ wystarczajacej oslony i w tym zakresie cela mieszkalna nie spelnia nalezycie swoje funkcji w zakresie
zapewnienia osadzonemu odpowiednich warunkéw sanitarnych. W takim wypadku moze doj$¢é do naruszenia
prawa do prywatnos$ci. Jednakze nalezy wskazaé, ze powod przebywal w takich warunkach jedynie przez okres
okolo miesigca bowiem w po6zZniejszym okresie osadzony byl w celach, ktére mialy odpowiednie warunki sanitarne,
co tez sam przyznal. Wskazujac, w jakich warunkach powinny by¢ osadzone osoby pozbawione wolnosci czy
to w ramach tymczasowego aresztowania, czy tez w ramach odbywania kary, nie mozna pomingé réwniez
przecietnych warunkéw materialnych i bytowych w kraju. Poziom dobrobytu jest bowiem inny anizeli w panstwach
zachodnich Unii Europejskiej, inne sa nie tylko warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, ale takze warunki
szkolnictwa powszechnego czy poziom $wiadczen zdrowotnych. Nie mozna zatem utozsamiaé obnizonych standardow
wyposazenia jednostek penitencjarnych i ich gorszego stanu technicznego z automatycznym zagrozeniem dla
poszanowania praw osobistych jednostki.

Dla oceny ewentualnej krzywdy powoda, jakiej mialby on dozna¢ na skutek pobytu w areszcie $ledczym, nalezy
mie¢ na wzgledzie, iz powdd juz uprzednio byl pozbawiony wolno$ci. Oceniajac rozmiar krzywdy nie mozna tez
nie uwzglednia¢ okolicznosci, czy osadzony byl juz uprzednio prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnosci.
Inaczej bowiem nalezy ocenié stopien i to nawet subiektywnej wrazliwosci osoby, ktora dotychczas nie byta poddana
takim czynnikom stresogennym jak osadzenie w zakladzie karnym, niz osoby, ktéra odbywala juz kare pozbawienia
wolnoSci.

Rozwazajgc podstawy faktyczne i prawne dochodzonego przez powoda roszczenia wskazaé nalezy, ze powdd nie
wykazal, aby warunki panujace w celach w Areszcie Sledczym we W., w ktérych przebywal, w sposéb zasadniczy
i istotny naruszaly obowiazujace przepisy prawa regulujace wykonywanie tymczasowego aresztowania oraz kary
pozbawienia wolnoéci w zakresie warunkoéw bytowych osadzonych. Powo6d nie wykazal, aby byt osadzony w
warunkach przeludnienia. Jedynych ewentualnych naruszenn débr osobistych mozna co najwyzej upatrywaé w
stabym wyodrebnieniu czeéci mieszkalnej i sanitarnej celi stworzonej w Swietlicy dla potrzeb doraznych. Te ostatnie
zastrzezenia co do warunkow bytowych, w jakich osadzony byt powod, nie oznaczajg jednakze, aby usprawiedliwione
bylo nie tylko zadanie zado$c¢uczynienia w kwocie 70.000 zl, ale wrecz w ogdle zgloszenie zadania zadoSéuczynienia.



Trzeba bowiem pamietaé o represyjnym i wychowawczym charakterze kary pozbawienia wolno$ci. Nadto powdd byl
juz uprzednio karany i przebywal w Areszcie Sledczym we W., a zatem miat wiedze co do warunkéw bytowych.

W konsekwencji, w Swietle powyzszych okoliczno$ci, nie sposoéb uznaé, jakoby powdd doznal jakiejkolwiek krzywdy
wskutek wykonywanej kary pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym we W.. Majac powyzsze na wzgledzie na
podstawie powolanych przepiséw Sad powodztwo oddalit.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze tres$é przepisu art. 108 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Zgodnie z tym przepisem zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od
obowiazku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. W sprawie natomiast nie zaistnialy okoliczno$ci zastosowania art.
102 k.p.c. Powdd bowiem przed wytoczeniem powodztwa i orzeczeniem kary aresztu i pozbawienia wolnosci osiagal
wysoki dochod pracujac za granica.



