Sygn. akt IX C 90/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2011 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroclawiu IX Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Wojtowicz-Wozniczka

Protokolant: Katarzyna Sznajder-Kobierska

po rozpoznaniu w dniu11 kwietnia 2011 1.

we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa -Sagdowi Rejonowemu dla Wroclawia Srédmieécia we Wroclawiu
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt IX C 90/11

UZASADNIENIE

Powod - P. K. — wnidst o zasadzenie od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srédmiescia na jego rzecz kwoty 3.750 z tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty.

Uzasadniajac wskazal, iz w okresie od 10 czerwca 2008r. do 28 lipca 2008r. zastosowano wobec niego $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, podczas gdy jednocze$nie w tym okresie odbywal kare
pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy. Tym samym naruszono jego dobro osobiste jakim jest
wolno$é¢ jednostki. Podkreélil, Zze przez okres 1 miesigca i 15 dni posiadal dwojaki status — osoby odbywajacej
kare pozbawienia wolnosci (skazanego) oraz osoby tymczasowo aresztowanej. Zdaniem powoda takie dzialanie
wladzy publicznej — Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia, ktory zastosowal tymezasowe aresztowanie wobec
oskarzonego, bylo bezprawne. Powdd powolal sie przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, stwierdzajac, iz
stosowanie tymczasowego aresztowania wobec osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnoéci w innej sprawie ma
charakter formalny i blankietowy, co prowadzi do absurdalnej sytuacji. Powdd podnidst, ze tymczasowe aresztowanie
powinno by¢ stosowane z wyjatkowa ostroznoécia i tylko wtedy, gdy stosowanie innych $rodkéw zapobiegawcezych jest
niewystarczajace, a sposob stosowania tymczasowego aresztowania powinien wykluczac wrazenie, ze osoba oskarzona
odbywa kare przed wydaniem wyroku skazujacego. Zdaniem powoda naruszenie jego wolnoSci osobistej nastapilo
na skutek nie wywiazania sie wladzy publicznej z obowigzku zapewnienia powodowi odbywania kary pozbawienia
wolnosci bez ingerencji w jego wolno$¢ osobista. Powod podnidsl, ze poprzez jednoczesne stosowanie tymczasowego
aresztowania i kary pozbawienia wolnoéci osadzony doznaje licznych ograniczenn w uprawnieniach osoby skazane;j.



Podkreslil, ze podlegajac zaré6wno rezimowi skazanego jak i przewidzianemu dla osoby tymczasowo aresztowanej
korzystal on z uprawnien jakie przystuguja wiezniowi, jednakze bylo to obwarowane licznymi wyjatkami wynikajacymi
z przepisu art. 223a k.k.w. Ograniczenia te sprowadzaly sie w szczegblnoSci do mozliwoéci komunikowania sie
ze Swiatem zewnetrznym, tj. widzen, korzystania ze Srodkow lgcznos$ci, opuszczania zakladu karnego, czy tez
otrzymywania nagrod. P. K. podniésl, ze majac ,podwdjny status” tj. osoby skazanej i tymczasowo aresztowanej,
pojawilo sie u niego poczucie przygnebienia oraz Swiadomo$ci ponizajacego traktowania potegowanego brakiem
perspektyw na skuteczno$é¢ procesu resocjalizacji. Uzasadniajac swoje roszczenie powod przeprowadzil obszerny
wywod teoretyczny odnoszacy sie do cech istotnych dla tymczasowego aresztowania i jego celu oraz relacji tego Srodka
zapobiegawczego do kary pozbawienia wolno$ci. Odnoszac sie do wysoko$ci zadanej kwoty zadoSéuczynienia wskazal,
iz odpowiada ona miesiecznej kwocie utrzymania wieZnia na podwojnym statusie, ktéra wynosi 2.500,00 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia, reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego stosownie do norm prawem przepisanych.

Motywujac zarzucono, iz konieczng przeslanka odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy jest niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, co jej
zdaniem nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Podkreslila, iz w Swietle obowiazujacego prawa istnieje mozliwo$é
orzeczenia tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy dana osoba odbywa kare pozbawienia wolnoéci z innego
wyroku skazujacego. Zdaniem strony pozwanej zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec powoda bylo zgodne
z prawem i legalizowalo wkroczenie w sfere dobr osobistych powoda w zakresie, jaki wynika z istoty i celu tegoz $rodka
zapobiegawczego. Nadto zarzucila brak przestanek warunkujacych odpowiedzialno$é SP tak na podstawie art. 24 k.c.
jaki488 k.c.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Prawomocnym postanowieniem z dnia 13 marca 2008 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu
zastosowal wobec oskarzonego P. K. $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy
od dnia jego zatrzymania, a ponadto zarzadzil poszukiwanie oskarzonego listem goniczym.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz za zastosowaniem tymczasowego aresztowania przemawia obawa, iz
oskarzony probuje sie ukrywac, badz w inny bezprawny sposob utrudnia¢ nadanie prawidlowego biegu toczacemu sie
przeciwko niemu postepowaniu karnemu, albowiem mimo wielokrotnych préb nie zdolano doreczyé oskarzonemu
wezwania na adres zameldowania. Doreczenia nie dokonano takze za po$rednictwem Policji. Wobec powyzszego Sad
zdecydowal, ze dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego konieczne jest zastosowanie wobec P.
K. érodka zabezpieczajacego w postaci tymczasowego aresztowania.

Powyzsze orzeczenie nie bylo przedmiotem zaskarzenia.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia IT Wydzial Karny z 13.03.2008r., k. 108 akt
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia II K 1226/07)

W dniu 13 czerwca 2008 r. wobec powoda przebywajacego w Areszcie Sledczym we W. wprowadzono do wykonania
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

(dowdd: zawiadomienie o wprowadzeniu do wykonania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, k. 126 akt Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia IT K 1226/07)

Wobec tymczasowo aresztowanego P. K. wykonywana byla kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy
od dnia 27 stycznia 2008 r. do dnia 26 lipca 2009 r., orzeczona przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we
Wroclawiu w sprawie o sygn. akt XII K 526/04.



(dowdd: zawiadomienie o wykonywaniu kary wobec tymczasowo aresztowanego, k. 127 akt Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmieécia IT K 1226/07)

Pismem z dnia 27 czerwca 2008 r. powéd zwrécil sie do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia o uchylenie
wobec niego tymczasowego aresztowania, wskazujgc iz odbywa kare pozbawienia wolno$ci i nie ma mozliwoSci
utrudniania postepowania w sprawie.

(dowdd: wniosek powoda, k. 124 akt Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia IT K 1226/07)

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2008 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia uchylil wobec powoda P. K. na
podstawie art. 253 § 1 k.p.k. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania albowiem jak wskazano
powodu wprowadzenia oskarzonemu do wykonania kary pozbawienia wolno$ci dalsze stosowanie tego Srodka stalo
sie zbedne. W tym samym dniu skierowano do Dyrektora Aresztu Sledczego we W. nakaz zwolnienia powoda, pod
warunkiem nie podlegania zatrzymaniu w innej sprawie.

(dowdd: postanowienie z 28.07.2008r., k. 139; nakaz zwolnienia, k. 140 akt Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srodmieécia IT K 1226/07)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie dla oceny zasadnoSci podnoszonych roszczen koniecznym bylo ustalenie czy w istocie
zastosowanie tymczasowego aresztowania wzgledem powoda odbywajacego kare pozbawienia wolnoéci skutkowato
naruszeniem jego dobr osobistych a jesli tak to czy dzialania tego rodzaju przy wylacznie teoretycznie zakre$lonych
krzywdach uzasadniaja zadanie zadoSéuczynienia w oparciu o brzmienie art. 488 k.c.

Niewatpliwym jest, iz materialno — prawna podstawe zadania stanowi brzmienie art. 448 k.c., po mysli ktérego w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pienieznag
na wskazany przez niego cel spoleczny. Wskazana regulacja prawna pozostaje w Scistym zwigzku z brzmieniem art.
24 k.c. ktory zawiera podstawowa konstrukcje cywilnoprawnej ochrony débr osobistych, a po mysli ktérego osoba,
ktorej dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie
jest ono bezprawne, w razie za§ dokonanego naruszenia moze ona takze zada¢ azeby osoba ktéra dopuscila sie
naruszenia dopekila czynnoSci potrzebnych do usuniecia jego skutkow (...). Z treSci cytowanego przepisu wprost
wynika, iz przeslanka bezprawnosci jest koniecznym warunkiem do udzielenia ochrony przewidzianej przepisami
prawa. Skoro wiec przestanka bezprawnosci jest podstawowym warunkiem dla ustawowej ochrony dobr osobistych,
to w konsekwencji jedynie ta przeslanka jest podstawa zasadzenia zado$¢uczynienia albo stosownej kwoty na cel
spoleczny. Istotnym jest takze iz cytowana regulacja prawna statuuje domniemanie bezprawnosci, ktére moze by¢
obalone przez strone pozwana poprzez wykazanie iz jej dzialania wzglednie zaniechania odpowiadaly prawu.

Powo6d wywodzit swoje zadanie zaplaty kwoty 3.750 zt z tytulu zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych
poprzez, jak to okresdlil ,posiadanie dwojakiego statusu” — osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnoéci (skazanego)
oraz osoby tymczasowo aresztowane;j.

W toku czynionych przez Sad ustalen faktycznych, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ktory jako taki uznany zostal za w pelni wiarygodny jako ze jego moc dowodowa nie byla przedmiotem kwestionowania
przez zadng ze stron postepowania a wobec faktu iz dokumenty na ktéorych Sad oparl swe rozstrzygniecie mialy
charakter dokumentéw urzedowych i korzystaly one z domniemania prawdziwosci i zgodnoéci z prawda wykazane
zostalo, iz w istocie jak podnosi powod w trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci zarzadzono
rownocze$nie wprowadzenie do wykonania $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w innej
sprawie. Zwazy¢ jednakze nalezy, iz orzeczenie w przedmiocie zastosowania tegoz $rodka zapobiegawczego jako



prawnie dopuszczalne takze w warunkach odbywania kary pozbawienia wolnosci nie bylo przedmiotem zaskarzenia, a

zatem po myéli art. 417 ' § 2 k.p.c. bez stwierdzenia we wlaéciwym postepowaniu jego niezgodnoéci z prawem nie moze
by¢ przedmiotem zglaszania na tym tle roszczen odszkodowawczych w tym roszczen o zado$cuczynienie za doznang
krzywde.

Jak ustalono wskutek wprowadzenia do wykonana tymczasowego aresztu powod wniést o uchylenie tegoz $rodka
i Sad przychylil sie do tegoz wniosku jednakze uczynil to dopiero po uplywie miesigca od daty jego zlozenia na
najblizszej wyznaczonej uprzednio rozprawie gtownej. Powod zlozyl bowiem przedmiotowy wniosek pismem z dnia
27 czerwca 2008 r., natomiast Sad rozpoznal ten wniosek w dniu 28 lipca 2008 r. Niewatpliwie zatem doszlo do
przekroczenia 3 — dniowego terminu sadowego o charakterze instrukcyjnym dla rozstrzygniecia przedmiotowego
wniosku przewidzianego w tresci art. 254 § 1 k.p.c. to niemniej nie sposoéb upatrywa¢ w tym zakresie znamion
bezprawnosci zaniechania organu rozstrzygajacego, jako ze wobec uprzedniego skazania i odbywania juz kary
pozbawienia wolno$ci nie wplynelo to na bez watpienia istotne dobro osobiste jakim jest wolno$¢ osobista.

Ow 3-dniowy termin do rozpoznania wniosku ma charakter jak juz wskazano jedynie instrukeyjny. Z powyzszego
wzgledu jego przekroczenie nie pocigga za soba zadnych skutkéw procesowych i nie moze stanowié chociazby
podstawy do wniesienia zazalenia. Ustanowienie takiego terminu ma za zadanie dyscyplinowa¢ jedynie prokuratora
(sad) w sprawnym dzialaniu w toku postepowania.

Istotnym jest wreszcie iz dla skutecznoéci kreowania roszczenia o zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych
obok przeslanki bezprawno$ci dzialania wzglednie zaniechania konieczne jest jeszcze zaistnienie krzywdy po stronie
osoby, ktorej dobra rzekomo zostaly naruszone. Rozwazenia zatem wymaga, czy powdd w istocie ponidst krzywde w
wyniku zbyt p6Znego rozpoznania jego wniosku o uchylenie tymczasowego aresztowania.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal istnienia krzywdy, a bez watpienia w tym zakresie to na nim spoczywat ciezar
dowodzenia (art. 6 k.c.) ograniczajac sie w treéci pozwu wylacznie do bogatego wykladu teoretycznego w zakresie
wzajemnego stosunku kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania , w tym niewatpliwych réznic z
tym zwigzanych w szczegblnosci zas w zakresie uprawnien osadzonego wzgledem tymczasowo aresztowanego, co
wprost wynika z regulacji zawartej w kodeksie karnym wykonawczym w szczegdlnoéci w poréwnaniu z uprawnieniami
tymczasowo aresztowanego wzgledem skazanego (art. 207 i n. k.k.w.). Owa czysto — teoretyczna polemika bez
wskazania konkretnych naruszen czynila bezprzedmiotowym przeprowadzenie z urzedu dowodu z przestuchania
powoda stosownie do normy zawartej w tresci art. 299 k.p.c. Nalezy bowiem zwrocic¢ uwage iz regulacja ta daje jedynie
uprawnienie Sadu do przeprowadzenia tegoz dowodu z urzedu a nie obowiazek, za$ uzasadnienie zadania pozwu nie
przedstawialo zadnych konkretnych naruszen ktore dotykaloby sfery débr osobistych powoda za ktorych rzekome
naruszenie domaga sie zado$¢uczynienia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu obciazajac
powoda minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie 600,00 zl ustalong na podstawie § 6 pkt 3 Rozp.
Min. Spr. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r. nr 163 poz. 1349) . Zwazy¢ bowiem
nalezy iz po mys$li art. 108 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwolnienie od kosztow sadowych nie
zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztdw procesu przeciwnikowi.



