Sygn. akt VIII Ns 204/11
POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Urszula Sulima

Protokolant: Alicja Winiarska

na rozprawie w dniu 22 maja 2013 r. we W. w sprawie

z wniosku A. P.

z udzialem J. F.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia

L. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego A. P.iJ. F. wchodzi spbldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego
potozonego we W. przy ul. (...) pozostajacego w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. o warto$ci 291.000
z} (dwieScie dziewieédziesigt jeden tysiecy zlotych);

II. ustali¢, ze udzialy stron w majatku wspo6lnym sg rowne;

III. ustali¢, ze wnioskodawczyni poczynila z majatku odrebnego na majatek wspolny naklady o wartosci 58.200 zi
(piectdziesiat osiem tysiecy dwiescie zlotych);

IV. ustali¢, ze uczestnik postepowania poczynil z majatku odrebnego na majatek wspdlny naktady o wartos$ci 41.147,40
z} (czterdzieSci jeden tysiecy sto czterdziesci siedem zlotych czterdzieSci groszy);

V. dokonaé podzialu majatku wspdlnego stron w ten sposob, ze spdldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu oznaczone
w punkcie I przyznaé uczestnikowi postepowania J. F.;

VI. tytulem splat oraz rozliczenia nakladéw i wydatkow zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwote 147.932,47 7z} (sto czterdzieSci siedem tysiecy dziewieéset trzydziesci dwa zlote czterdzieSci
siedem groszy);

VII. odroczyé¢ platno$é kwoty zasadzonej w punkcie VI do uplywu terminu 6 miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci;

VIII. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie;

IX. nakaza¢ wnioskodawczyni i uczestnikowi postepowania, aby uiscili na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia) kwoty po 1.873,20 z} (jeden tysigc osiemset siedemdziesigt trzy zlote
dwadzie$cia groszy) tytulem brakujacych wydatkdéw na pokrycie wynagrodzenia bieglych za sporzadzenie opinii w
sprawie.

UZASADNIENIE



W zlozonym w dniu 23 marca 2011 r. wniosku A. P. domagala sie ustalenia, ze w sklad majatku wspolnego jej
oraz uczestnika postepowania J. F. wchodzilo spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego
we W. przy ul. (...) o wartosci 342.000 zl, ustalenia, ze udzialy stron w majatku wsp6lnym byly réwne, ustalenia,
ze wnioskodawezyni dokonala wydatkow z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie odpowiadajacej 20%
wartoSci lokalu, tj. 68.400 zl oraz dokonania podzialu majatku poprzez przyznanie lokalu przy ul. (...) na wlasnoéc
uczestnikowi postepowania z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty 171.000 zl oraz zasadzenie na jej
rzecz kwoty 68.400 z} tytulem zwrotu nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie na majatek wspolny. Nadto
wniosla o obciazenie obu stron kosztami po polowie.

W uzasadnieniu wniosku podala, Ze wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 kwietnia 2004 r. zwiazek
malzenski wnioskodawczyni oraz uczestnika zostal rozwigzany. Strony w trakcie trwania malzenstwa pozostawaly w
ustroju malzenskiej wspo6lnosSci ustawowej. W trakcie trwania malzenistwa strony nabyly wlasno$ciowe spdldzielcze

prawo do lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) o powierzchni 57 m®. Cena wykupu lokalu wynosita

w 1993 T. 53.010 7} (930 zI za m®). Wnioskodawczyni podala, ze z uwagi na fakt zamieszkiwania uczestnika w
przedmiotowym lokalu, winien on zostaé¢ jemu przyznany na wlasno$¢. Wskazala rowniez, ze w dniu 10 pazdziernika
1993 r. otrzymala od rodzicéw darowizne z przeznaczeniem na wklad budowlany w kwocie 10.620,60 zl, co stanowilo
20% wartoSci lokalu. Kwota ta w caloSci zostala przez nig wplacona na poczet ceny lokalu. Jako Ze obecnie, zdaniem
wnioskodawczyni, warto$é lokalu siegala kwoty 342.000 zl, warto$¢ jej nakladéw wynosita odpowiednio 68.400 zl.
Whiosla o zasadzenie tej kwoty na jej rzecz oraz o zasadzenie polowy warto$ci nieruchomosci tytulem splat.

W odpowiedzi uczestnik postepowania przychylil sie co do zasady do wniosku. Nie kwestionowal skladu majatku
wspolnego, ani faktu poczynienia przez wnioskodawczynie nakladéw na lokal w kwocie przez nia wskazane;j.
Zakwestionowal wskazana przez wnioskodawczynie warto$¢ lokalu, przyznal jedynie, ze warto$¢ ta w dacie zakupu
wynosila 53.010,00 zl. Podnio6st nadto, ze on rowniez w dniu 8 grudnia 1999 r. z otrzymanej przez siebie darowizny
w kwocie 7500 zl poczynil naklady na majatek wspolny, a mianowicie splacil zadtuzenie cigzace na lokalu z tytutu
kredytu. Kwota ta stanowita 14,14% ceny lokalu (7500 zt z 53.010,00 zl). Wskazal réwniez, ze po rozwigzaniu
malzenstwa sam pokrywat calo$¢ kosztow utrzymania lokalu. Uiszczona przez niego kwota wyniosla 28.471,94 zt. W
polowie winna obcigza¢ wnioskodawczynie. Nadto uiscit kwote 768,31 z} tytulem wykupu gruntu, przy czym kwota
384,16 zl winna zostac zaplacona przez wnioskodawczynie. W zwiazku z powyzszym uczestnik wskazal, ze zasadzajac
splaty Sad winien uwzglednic¢ obciazajaca wnioskodawczynie cze$é kosztéw utrzymania mieszkania (14.630,13 zl) oraz
warto$¢ nakladow obu stron. Naleznoé¢ zostalaby przez niego splacona w 10 ratach co sze$¢ miesiecy przez okres
pieciu lat.

W odpowiedzi wnioskodawczyni zarzucila, Ze uczestnik postepowania nie wykazal, jakoby uzyskang przez rodzicow
darowizne faktycznie wplacil na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W., w zasobach ktorej znajduje sie lokal stron,
anadto, ze nie udowodnil, jakoby poniést koszty zwiazane z utrzymaniem lokalu i wykupem gruntu. Wnioskodawczyni
nie wyrazila rowniez zgody na piecioletni okres splaty zaproponowany przez uczestnika.

W pidmie procesowym z dnia 25 marca 2013 r. wnioskodawczyni podtrzymala stanowisko w sprawie wnoszac o
zasadzenie na swojg rzecz kwoty 145.500 zl tytulem splaty polowy warto$ci mieszkania wchodzacego w sklad majatku
wspolnego oraz kwoty 58.200 zl tytulem zwrotu poczynionych przez nig nakladéw. Nie wyrazila jednoczesnie zgody
na rozloZenie splaty na raty. Zarzucila nadto, ze wylgcznie uczestnik korzystal z lokalu, winien on w caloéci pokryc
koszty jego utrzymania.

W odpowiedzi uczestnik wskazal, ze splata na rzecz wnioskodawczyni winna wynosié, po uwzglednieniu obu darowizn
oraz wysokos$ci poczynionych nakladow, nie wiecej niz 147.932,47 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 19 kwietnia 1991 r. wnioskodawczyni A. P. (poprzednio: O.) i uczestnicz postepowania J. F. zawarli zwigzek
malzenski.

Dowdéd: -dokumenty zgromadzone w aktach sprawy XIII RC 3319/03- w zalgczeniu.

W dniu 10 pazdziernika 1993 r. wnioskodawczyni zawarla z rodzicami umowe darowizny, przedmiotem ktorej byta
kwota pieniedzy w wysoko$ci 106.206.000 zt (kwota przed denominacjg) z przeznaczeniem na wklad budowlany na
mieszkanie potozone we W. przy ul. (...).

W dniu 11 pazdziernika 1993 r. wnioskodawczyni wplacila przedmiotowa kwote na poczet wktadu budowlanego. Kwota
ta stanowila 20% wkladu budowlanego.

Dowéd: -umowa darowizny z dnia 10.10.1993 r., k. 14;
-pismo z dnia 22.02.2011 1., k. 13;

-za$wiadczenie z dnia 28.02.1994 r., k. 15;

-kserokopia z kartoteki wktadu budowlanego, k. 31;
-przestuchanie uczestnika postepowania J. F., k. 66 o.- 67.

W dniu 18 pazdziernika 1993 r. wnioskodawczyni oraz uczestnik na mocy protokolu zdawczo- odbiorczego, przejeli
lokal mieszkalny na warunkach spoétdzielczego wlasno$ciowego prawa w budynku przy ul. (...) we W., znajdujacy sie
w zasobach mieszkaniowych Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) we W..

W dniu 22 paZdziernika 1993 r. wnioskodawczyni oraz uczestnik otrzymali przydzial lokalu mieszkalnego na
warunkach spotdzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu w budynku przy ul. (...), znajdujacego sie w zasobach

mieszkaniowych Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W. o powierzchni 57,10 m® skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni,

lazienki i we oraz przedpokoju. Do lokalu przynalezata komérka lokatorska o powierzchni 3,80 m®.

Koszt budowy m” powierzchni uzytkowej lokalu wynosil 930 zt (kwota po denominacji).
Bezsporne:

-zaswiadczenie z dnia 24.11.2003 1., k. 12;

- protokol zdawczo- odbiorezy z dnia 18.10.1993 1., k. 11.

W dniu 8 grudnia 1999 r. uczestnik postepowania zawarl z rodzicami umowe darowizny na kwote 7500 zl z
przeznaczeniem na splate kredytu mieszkaniowego.

Kwota ta zostala w calo$ci przeznaczona na splate zadluzenia kapitalowo- odsetkowego cigzacego na lokalu. W okresie
od 23 sierpnia 1999 r. do dnia 20 grudnia 1999 r. na poczet splaty zadluzenia kapitalowo- odsetkowego cigzacego na
lokalu wplacona zostala lacznie kwota 31.436,99 zl. Dzieki tej wplacie malzonkowie F. skorzystali zumorzenia odsetek
naliczanych od kredytu na poczet zakupu lokalu. Poza kwotg darowizny, na poczet wplaty przeznaczone zostaly
sumy z tytulu wynagrodzenia za prace uczestnika postepowania, sprzedazy wspoélnego samochodu oraz pozyczki
mieszkaniowej zaciagnietej przez uczestnika w zakladzie pracy.

Dowodd: -umowa z dnia 8.12.1999 r., k. 22;
-pismo z dnia 07.09.2011 1., k. 61;

-pismo z dnia 22.02.2011 1., k. 13;



-przestuchanie uczestnika postepowania J. F., k. 66 o.- 67.

W dniu 29 kwietnia 2004 r. Sad Okregowy we Wroclawiu, w sprawie XIII RC 3319/03 rozwigzal malzenistwo
wnioskodawczyni i uczestnika przez rozwod. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 21 maja 2004 r.

Dowdédd: -wyrok SO we Wroclawiu z dnia 29.04.2004 1., k. 9;
-dokumenty zgromadzone w aktach sprawy XIII RC 3319/03- w zalaczeniu.

Whnioskodawczyni w dniu 26 lipca 2004 r. ponownie wyszla za maz, obecnie nosi nazwisko meza- P.. Na stale
zamieszkuje w Stanach Zjednoczonych Ameryki.

Dowdéd: -odpis skrocony aktu malzenstwa wnioskodawczyni, k. 10;
-przestuchanie uczestnika postepowania J. F., k. 66 o.- 67.

Uczestnik postepowania nadal zamieszkuje w lokalu przy ul. (...). Mieszka sam, sam prowadzi gospodarstwo domowe.
Ciaza na nim obowiazki alimentacyjne w kwocie po 100 zl na dwoje dzieci urodzonych ze zwiazku z wnioskodawczynig
oraz 400 z} na dziecko pochodzace ze zwiazku pozamalzenskiego.

Uczestnik ponosi miesieczne koszty w kwocie ok. 1500 zl, w tym koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, oplaty
za media oraz utrzymaniem lokalu.

Po wyjezdzie wnioskodawczyni oraz dzieci do Stanoéw Zjednoczonych uczestnik widywat sie z dzieémi w wakacje lub
ferie zimowe. W latach 2007- 2011 podczas pobytu dzieci w Polsce organizowal im obozy oraz rajdy jezdzieckie.
Lacznie wydatkowal na to kwote 9653,75 zt. Dodatkowo w 2011 r. przestal wnioskodawczyni réwnowarto$é 650
dolaré6w na poczet biletu lotniczego corki, azeby mogla go odwiedzi¢ w kraju. Sam odwiedzil dzieci w Stanach
Zjednoczonych w 2006 r. Za bilet zaplacil 2312,70 zt.

Dowéd: -faktury VAT, k. 73-79;

-kopia wplaty, k. 80;

-kopia wizy, k. 81;

-rachunek uproszczony z dnia 3.01.2006 1., k. 82;
-przestuchanie uczestnika postepowania J. F., k. 66 o.- 67.

W okresie od maja 2004 r. do grudnia 2010 r. uczestnik postepowania tytulem kosztoéw utrzymania mieszkania przy
ul. (...) uicil na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. kwote 28.471,94 zl.

Ponadto uczestnik postepowania wplacit kwote 768,31 zt tytulem wykupu gruntu.
Dowéd: -dowody wplat, k. 24-29, 54-60;

-pismo z dnia 7.09.2011 1., k. 61;

-pismo z dnia 22.02.2011 1., k. 13;

-potwierdzenie obciazenia rachunku, k. 65.

Warto$¢ spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) na dzien 10
stycznia 2013 r. wynosila 291.000 zl.



Dowébd: -opinia pisemna sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoséci D. M., k.
243-264;

-opinia ustna uzupelniajaca ztozona na rozprawie w dniu 18.03.2013 r. przez bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomosci D. M., k. 293-294.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zaslugiwal na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie bylo, iz strony w okresie od dnia 19 kwietnia 1991 r. do dnia 21 maja 2004 r. pozostawaly w
waznym zwigzku malzenskim, jak rowniez, ze w trakcie trwania tego zwigzku nabyte zostalo przez nie spobldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). Sposéb podzialu przedmiotowego
prawa nie byl sporny. Niesporne byly réwniez, iz wnioskodawczyni dokonala nakladéw ze swojego majatku
odrebnego na majatek wspolny w wysokosci 20% wkladu budowlanego. Niekwestionowany byl rowniez fakt, ze
uczestnik postepowania otrzymal od swoich rodzicéw w 1999 r. darowizne w kwocie 7500 zl. Wnioskodawczyni nie
kwestionowala, ze kwota ta stanowila 14,14% warto$ci lokalu, zarzucila jedynie, ze uczestnik nie wykazal, jakoby
sume te wplacil na rzecz Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) we W., w zasobach ktorej przedmiotowy lokal sie znajdowal.
Spor sprowadzat sie nadto do ustalenia wysoko$ci nakladow poczynionych przez uczestnika postepowania na poczet
majatku wspolnego. Wskazal on bowiem, ze od daty ustania wspdlnoSci malzenskiej w calosci pokrywal koszty
utrzymania wspoélnego lokalu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Przepis art. 684 k.p.c. stanowi, iz
sklad i warto$¢ spadku (majatku dorobkowego) ulegajacego podzialowi ustala Sad.

Artykut 31 k.r.io. w brzmieniu obowigzujacym w dacie ustania wspdlnosSci ustawowej (21 maja 2004 r.) stanowi z kolei,
ze z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lnoé¢ majatkowa obejmujaca ich
dorobek (wsp6lno$c ustawowa). Przedmioty majatkowe nie objete wsp6lnoécia stanowia majatek odrebny kazdego z
malzonkéw. Dorobkiem malzonkéw sg przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspélnoSci ustawowej przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (art. 32 § 1 k.r.io.).

Bezsporne w sprawie bylo, ze w sklad majatku dorobkowego stron wchodzilo spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do

lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) o powierzchni 57,10 m” skladajacego sie z dwéch pokoi, kuchni,
lazienki i wc oraz przedpokoju, znajdujacego sie w zasobach mieszkaniowych Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W..
Wartoé¢ tego prawa na dzien 10 stycznia 2013 r. wynosila 291.000 zl. Powyzsze wynikato z tresci sporzadzonych przez
biegltego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci D. M. opinii pisemnej oraz ustnej zlozonej na rozprawie w
dniu 18 marca 2013 r. Strony ostatecznie opinii tych nie zakwestionowaly, a zatem réwniez Sad nie mial podstaw,
azeby odmo6wi¢ im mocy dowodowej. Nadto opinie te byly spojne i logiczne, a biegly w sposéb wyczerpujacy wyjasnit
watpliwos$ci stron odno$nie zastosowanej metody oraz sposobu ustalenia warto$ci lokalu. Sad w jego rozumowaniu
nie dopatrzyt sie luk, czy sprzecznoSci.

Zgodnie za$ z domniemaniem z art. 43 § 1 k.r.io. oraz w zwigzku z brakiem zadania stron w zakresie ustalenia
nieré6wnych udzialéw Sad ustalil, iz udzialy A. P. i J. F. w ich majatku dorobkowym byly rowne.

Odnoszac sie natomiast do Zadania wnioskodawczyni i uczestnika postepowania dotyczacego rozliczenia nakladow
poniesionych na poczet wkladu budowlanego lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) we W., Sad uznal je za
uzasadnione w calo$ci.

Zgodnie bowiem z treécig art. 33 pkt 2 k.r.io. majatek odrebny kazdego z malzonkéw stanowily m.in. przedmioty
majatkowe nabyte przez darowizne, chyba ze darczynca inaczej postanowil. Przepis art. 45 § 1 k.r.io. stanowil, ze
kazdy z malzonkow powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek odrebny.



Moze zada¢ zwrotu wydatkow i nakladow, ktore poczynil ze swego majatku odrebnego na majatek wspolny. Zwrotu
dokonywa sie przy podziale majatku wspolnego; jednakze sad moze nakazaé wcze$niejszy zwrot, jezeli wymaga tego
dobro rodziny (§ 2).

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci faktycznych sprawy Sad ustalil, ze naklady z majatku odrebnego
wnioskodawczyni na majatek wspolny, tj. na poczet wkladu budowlanego i kredytu zaciagnietego w Spoldzielni na jego
pokrycie, wyniosly lacznie 58.200 zl, za$ naklady uczestnika postepowania- 41.147,40 zt. Niekwestionowany byt fakt,
ze zardwno wnioskodawczyni, jak i uczestnik otrzymali od swoich rodzicow darowizny pieniezne z przeznaczeniem
na pokrycie wkladu budowlanego wynoszacego, po denominacji, 53.103 zt (jak wynikalo bowiem z pisma Spoéldzielni

koszt budowy 1 m® powierzchni lokalu wynosil 930 z}). Wnioskodawcezyni otrzymala kwote 106.206.000 zt (kwota
przed denominacja), co stanowilo 20,00% wartosci lokalu, za$ uczestnik postepowania- kwote 7500 zt (kwota po
denominacji), co stanowilo 14,14% tej wartosci. Sposéb wyliczenia wartosci nakladéw, a tym samym zgloszona do
rozliczenia wysoko$¢, nie byly przez zadna ze stron kwestionowane.

Jako chybione Sad jednocze$nie uznal zarzuty wnioskodawczyni, jakoby uczestnik postepowania nie wykazal
faktu wplaty przedmiotowej kwoty na poczet pokrycia kredytu zaciagnietego na pokrycie wktadu budowlanego. Z
przedlozonego przez niego pisma Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 7 wrze$nia 2011 . (k. 61) wynikalo bowiem, ze
taka suma w 1999 r. rzeczywiScie wplynela na konto Spoéldzielni. Wnioskodawczyni, mimo zobowigzania nalozonego
na nig na rozprawie w dniu 18 marca 2013 r. do sprecyzowania ostatecznego stanowiska i zgloszenia wszystkich
twierdzen oraz przedlozenia wszystkich dowodéw pod rygorem pominiecia ich na dalszym etapie postepowania, w
zaden sposob nie odniosta sie do przedstawionych przez uczestnika dowodow, nie zdolata podwazy¢ ich prawdziwo$ci,
a zatem Sad obdarzyt je w calo$ci moca dowodowa.

Sad nie mial rowniez watpliwosci, iz w poczet naktadow poczynionych przez uczestnika winny zostac zaliczone koszty
utrzymania nieruchomosci od dnia ustania wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej (21 maja 2004 r.) w postaci czynszu
oraz oplaty za wykup gruntu. W literaturze wskazuje sie, ze zakresem art. 686 k.p.c. objete sa naklady konieczne
oraz uzyteczne, tj. naklady niezbedne do zachowania rzeczy w stanie umozliwiajacym normalne z niej korzystanie
oraz stuzace do ulepszenia rzeczy (tak A. Stempniak, Postepowanie o dzial spadku, Warszawa 2010, s. 273-274).
Zdaniem Sadu przedmiotowe naktady nalezy zaliczy¢ w poczet nakladéw koniecznych, tj. umozliwiajacych normalne
korzystanie z nieruchomosci. Zaprzestanie uiszczania biezacych oplat zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci
skutkowaloby bowiem nie tylko dla uczestnika postepowania, ale rowniez dla wnioskodawczyni, jako wspotwlasciciela,
daleko idacymi konsekwencjami, z postepowaniami sagdowymi i egzekucyjnymi wlacznie. W celu zatem utrzymania
substancji lokalu w stanie niezmienionym, konieczne bylo czynienie stosownych nakladéw. Skoro za$ Spoéldzielnia
postanowila o wykupie gruntu, na ktérym posadowiony byt budynek, uczestnik zobligowany byt uiéci¢ przypadajacy
na niego udzial, w przeciwnym bowiem razie narazilby sie na przymusowe jego wyegzekwowanie. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz z chwila ustania wspolnoSci ustawowej spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu przystugiwalo
stronom w cze$ciach utamkowych, zgodnie zdomniemaniem z art. 43 k.r.io.- po polowie. Z mocy prawa byli oni zatem
zobowigzani do ponoszenia wydatkdéw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci. Powyzszy obowiazek aktualizowal
za$ sie niezaleznie od tego, czy oboje malzonkowie korzystali z nieruchomosci, wynikal on bowiem wylacznie z
przystugujacego im spodldzielczego prawa. Jako chybione nalezalo tym samym uzna¢ zarzuty wnioskodawczyni, ze
wobec niezamieszkiwania przez nig w lokalu, powstate koszty winien pokry¢ uczestnik postepowania.

Z tego tez wzgledu Sad w caloéci uwzglednil poniesione przez uczestnika wydatki. Jednoczesnie z treéci zalaczonych
do akt dokumentéw, ktérych prawdziwo$¢ i rzetelno$é sporzadzenia nie zostaly zakwestionowane, wynikalo, iz
uiszczal on rzeczywiScie oplaty czynszowe w okresie od maja 2004 r. do konca 2010 r. Lacznie wydatkowana z tego
tytulu kwota wyniosla 28.471,94 zl. Dodatkowo uczestnik uiscil kwote 768,31 zl tytulem wykupu gruntu. Ostatecznie
wysoko$¢ nakladéw z tego tytulu siegala kwoty 29.240,25 zl. Majac na uwadze tre$é cytowanego wyzej art. 207
k.c., przedmiotowa kwote nalezalo rozliczy¢ po polowie pomiedzy wnioskodawczynie i uczestnika postepowania (po
14.620,13 z}).



Wprawdzie wnioskodawczyni podniosta zarzut, ze uczestnik postepowania nie wywiazywal sie z cigzacego na nim
obowiazku alimentacyjnego, w zwiazku z czym pomniejszeniu o nalezna kwote alimentéw winny ulec roszczenia
uczestnika z tytulu nakladéw na lokal, jednakze nie przedlozyla zadnego wyliczenia w tym zakresie. Nadto
roszczenie takie nie moglo zosta¢ uwzglednione, jako zZe nie podlega rozliczeniu w postepowaniu o podzial majatku,
wnioskodawczyni nie byta dysponentem alimentéw oraz wierzytelnoéci o dostarczenie Srodkéw utrzymania nie
podlegaja potraceniu (art. 505 pkt 2 k.c.).

Jednocze$nie Sad, wobec zgodnego wniosku stron, przyznal prawo do lokalu potozonego we W. przy ul. (...)
uczestnikowi postepowania. Przepis art. 211 k.c. stanowi bowiem, ze kazdy ze wspdlwlascicieli moze zada¢, azeby
zniesienie wspotwlasnoS$ci nastapilo przez podzial rzeczy wspoélnej, chyba ze podzial bytby sprzeczny z przepisami
ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub
znaczne zmniejszenie jej wartoSci. Z kolei art. 212 § 2 k.c. stanowi, Ze rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze byc
przyznana stosownie do okolicznoSci jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana
stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Z powyzszego wynika, iz sadowy podzial spadku, polega na podziale fizycznym rzeczy wchodzacych w sklad tego
spadku (art. 211 k.c.), badz na przyznaniu rzeczy (prawa) jednemu ze wspotmalzonkéw z obowigzkiem odpowiedniej
splaty drugiego malzonka albo na sprzedazy rzeczy (prawa) stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
(art. 212 § 2 k.c.).

Skoro zatem uczestnik postepowania uzyskal spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, zobowigzany jest do splaty
na rzecz wnioskodawczyni kwoty wynoszacej polowe warto$ci tego prawa z uwzglednieniem poczynionych przez niego
nakladow, tj. kwote 147.932,47 z1.

Sad zbilansowal wysoko$¢ poczynionych przez strony nakladéw: 58.200 zt (naklady poczynione przez
wnioskodawczynie) — [41.147,40 z} + 14.620,13 zl] (naklady poczynione przez uczestnika z tytulu splaty kredytu oraz
utrzymania lokalu) = 58.200 zl — 55.767,53 zl = 2.432,47 7.

Skoro zatem uczestnik postepowania otrzymal skladnik majatkowy o wartosci 291.000 zl, winien byl uisci¢ na rzecz
wnioskodawczyni polowe jego wartoéci, tj. kwote 145.500 zl, powiekszona o poczynione przez nia naklady z majatku
odrebnego na majatek wspolny stanowigce réznice miedzy caloScig poniesionych przez nia nakladow i caloScig
nakladéw poczynionych przez uczestnika postepowania (2.432,47 z1).

Na podstawie art. 212 § 3 k.c., zgodnie z ktérym jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i
sposoéb ich uiszczenia, wysoko$c¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia, Sad
ustalil termin platno$ci przedmiotowej kwoty po uplywie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z
ustawowymi odsetkami w razie opéZnienia w platnosci.

Sad nie przychylil sie do wniosku uczestnika postepowania o rozlozenie splat na okres 5 lat. Zaproponowany
sposob w istocie pozbawilby wnioskodawczynie odczuwalnych profitoéw plynacych z podzialu majatku, uniemozliwitby
jej rowniez zainwestowanie tych Srodkdw w sposob wskazany przez nig w pismach procesowych, tj. na zakup
nieruchomoéci. Majac przy tym na uwadze spadek wartos$ci pienigdza, wnioskodawczyni realnie uzyskalaby
mniejsza sume, anizeli rzeczywiScie jej przypadajaca. Kazdy z malzonkéw winien za$ otrzymac polowe wartosci
wspolnie zgromadzonego majatku. Z tego tez wzgledu Sad uznal, Zze odroczenie splaty na okres 6 miesiecy od
daty prawomocno$ci postanowienia pozwoli uczestnikowi postepowania zgromadzi¢ sume niezbedna na splate
wnioskodawczyni, jest to bowiem okres wystarczajacy do uzyskania ewentualnego kredytu bankowego. Nie bez
znaczenia pozostawal przy tym fakt, iz niniejsze postepowanie toczylo sie przez okres ponad dwoch lat, a zatem
uczestnik postepowania, skoro przychylil sie do wniosku o przyznanie jemu prawa do lokalu, winien byt liczy¢ sie z
obowiazkiem splaty i gromadzi¢ na ten cel niezbedne $rodki. Nieuzasadnione byloby za$ obcigzanie wnioskodawczyni
skutkami zaniechan uczestnika w tym zakresie.



Majac zatem na uwadze powyzsze, w oparciu o przytoczone okolicznoSci faktyczne oraz powolane przepisy prawa, Sad
orzekl jak w punktach I.- VIL. postanowienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania znalazlo uzasadnienie w tresci art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Brak byto bowiem, zdaniem Sadu,
podstaw do odstapienia od zastosowania tej zasady.

Jednocze$nie, w my$l powyzszej reguly, Sad obciazyl wnioskodawczynie oraz uczestnika postepowania kwotami po
(-..),20 tytulem brakujacych wydatkéw na pokrycie wynagrodzenia bieglych sadowych za sporzadzenie opinii. Lacznie
koszty sporzadzenia opinii w sprawie wyniosly 3.746,40 zl, przy czym nie zostaly pokryte w zadnej czeSci. Kazda ze
stron winna za$ ponie$¢, w mys$l powyzszego przepisu, powyzszy wydatek po polowie.

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania, Sad orzek! jak w punktach VIIL.- IX. postanowienia.



