Sygn. akt VIII Ns 186/11
POSTANOWIENIE
Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec
Protokolant: Malgorzata Pluskota
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r. we Wroctawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku R. J. (1)
z udzialem uczestniczki postepowania A. H.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
L. ustalié, ze w sklad majatku wspodlnego R. J. (1) i A. H. wchodza:

1. spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), pozostajacego w
zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W., dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykéw prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), gdzie w dziale IV opisanej ksiegi wpisana jest hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 112.936,10 zl na
zabezpieczenie wierzytelnoéci z tytulu kredytu i odsetek i innych naleznos$ci, wynikajacych z umowy kredytu nr (...)
z dnia 24 kwietnia 2007 r. i aneksu z dnia 10 stycznia 2008 r. udzielonego A. J., R. J. (1), oprocentowanej wedlug
zmiennej stopy procentowej, ktoére to prawo przedstawia warto$¢ 196.166,98 zl (sto dziewieédziesigt szesé tysiecy sto
szeSctdziesiat sze$c zlotych dziewietdziesiat osiem groszy),

2. udzial w 1/18 czesci w prawie wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej potozonej w J., oznaczonej jako dziatka nr (...),
o powierzchni 0,23 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Trzebnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartosci 2.000 zt
(dwa tysiace zlotych),

3. samocho6d marki O. (...), rok produkcji 1996, o warto$ci 1.000 zl (tysigc ztotych),

tj. skladniki majatkowe o lacznej wartos$ci 199.166,98 zt (sto dziewiecdziesiat dziewiec tysiecy sto szeSédziesigt szesé
zlotych dziewieédziesiat osiem groszy);

II. ustalié, ze udzialy R. J. (1) i A. H. w ich majatku wspdlnym sa réwne;

III. ustali¢, ze wnioskodawca poczynil z majatku osobistego na majatek wspolny naklady w wysokosci 14.872 zl
(czternaScie tysiecy osiemset siedemdziesiat dwa zlote);

IV. ustali¢, ze uczestniczka poczynila z majatku osobistego na majatek wspolny naklady w wysokosci 62.634 zt
(szeStdziesigt dwa tysigce szeSéset trzydziesci cztery zlote);

V. dokona¢ podzialu majgtku wspoélnego bylych matzonkoéw R. J. (1) i A. H. w ten sposob, ze:



1. spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu wymienionego w punkcie I podpunkt 1. przyznaé¢ uczestniczce
postepowania A. H.,

2. udzial w prawie wlasno$ci nieruchomos$ci wymieniony w punkcie I podpunkt 2. i samochéd wymieniony w punkcie
I podpunkt 3. przyznac¢ wnioskodawcy R. J. (1);

VI. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 59.330,49 zt (piecdziesiat dziewiec tysiecy
trzysta trzydziesci zlotych czterdzieSci dziewiec groszy) tytulem splaty;

VII. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 14.872 z} (czternascie tysiecy osiemset
siedemdziesiat dwa zlote) tytulem rozliczenia nakladow z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspdlny;

VIII. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 7.113,13 zl (siedem tysiecy sto trzynascie
zlotych trzynascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw utrzymania majatku wspdlnego;

IX. oddali¢ wniosek wnioskodawcy o zwrot kosztow utrzymania majgtku wspolnego w pozostalym zakresie;

X. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 856,49 zl (osiemset pieé¢dziesiat szes¢ zlotych
czterdzieSci dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztéw utrzymania majatku wspolnego;

XI. oddali¢ wniosek uczestniczki o zwrot kosztow utrzymania majatku wspdlnego w pozostatym zakresie;

XII. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 2.211,52 zl (dwa tysiace dwieécie jedenascie
zlotych pieédziesiat dwa grosze) tytulem rozliczenia dlugéw obciazajacych majatek wspolny;

XIII. oddali¢ wniosek wnioskodawcy o rozliczenie dlugéw obciazajacych majatek wspolny w pozostalym zakresie;

XIV. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 1.655,74 zl (tysiac sze$éset pietdziesiat
piec¢ zlotych siedemdziesiat cztery grosze) tytulem rozliczenia dlugdéw obciazajacych majatek wspoélny;

XV. oddali¢ wniosek uczestniczki postepowania o rozliczenie dlugéw obciazajacych majatek wspolny w pozostalym
zakresie;

XVI. oddali¢ wniosek wnioskodawcy o rozliczenie pobranych pozytkéw spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu wymienionego w pkt I;

XVII. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie;

XVIII. nakaza¢ wnioskodawcy, aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srédmieécia we Wroclawiu) kwote 488,25 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymeczasowo przez Skarb
Panstwa na wynagrodzenie biegtego;

XIX. $ciggnaé z roszczenia zasadzonego od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 1.288,25 z} tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 16 marca 2011 r. wnioskodawca R. J. (1) domagal sie ustalenia, ze w sklad majatku wspo6lnego jego
oraz uczestniczki postepowania A. J. (obecnie H.) wchodzilo:

- wlasnoéciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) o wartoéci 300.000 zl,

- udzial w nieruchomo$ci gruntowej (droga) polozonej w J. o wartoéci 2.000 zl,



- samochod marki O. (...) rok produkcji 1996 o warto$ci 1.000 zl

oraz dokonania podzialu tego majatku przez przyznanie wnioskodawcy wymienionych skladnikéw majatku z
obowiazkiem splaty uczestniczki postepowania.

W uzasadnieniu podal, ze zawarty przez strony w dniu 1 grudnia 1990 r. zwigzek malzenski, zostal rozwigzany
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu w dniu 28 lipca 2009 r. W czasie trwania zwigzku malzenskiego strony
obowigzywala ustawowa wspdlnoé¢ majatkowa, zniesiona w dniu 23 marca 2009 r. umowa majatkowa malzenska
ustanawiajaca rozdzielno$é (akt notarialny Rep. A nr (...)). W czasie trwania zwiazku malzenskiego strony wspdlnie
nabyly majatek w postaci lokalu mieszkalnego na warunkach spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. (...) we W., dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow prowadzi ksiege

wieczysta nr (...), o powierzchni 49,60 m”, ktérego warto$é wedlug cen rynkowych wynosi 300.000 z}. Ponadto strony
posiadaja udzial w nieruchomosci gruntowej (droga) polozonej w J. w gminie O., dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy w Trzebnicy, o wartosci 2.000 zi. W sklad majatku wspolnego stron wchodzi
réwniez samochod marki O. (...) z 1996 r. o warto$ci 1.000 zl. Wnioskodawca wskazal, ze wniosek o przyznanie
mu lokalu mieszkalnego uzasadnia utrwalony miedzy stronami stan faktyczny — od czasu rozwodu w mieszkaniu
zamieszkuje wnioskodawca. Ponadto wnioskodawca zobowiazal sie do samodzielnego sptacania kredytu zaciagnietego
przez strony w czasie trwania malzenstwa.

W odpowiedzi uczestniczka postepowania przychylila sie do wniosku o podzial majatku wspolnego wskazujac jednak,
iz warto$¢ spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego opisanego w tresci wniosku wynosi 350.000
z}. Zgodzila sie z warto$cig udzialu w nieruchomosci gruntowej i warto$cia samochodu, a takze z wnioskiem o
przyznanie wnioskodawcy na wylaczna wlasnos$¢ wszystkich skladnikéw majatkowych. Wniosla o ustalenie, ze strony
posiadaja rowne udzialy w majatku wspolnym i ustalenie, ze wnioskodawca dokonal nakladu z majatku osobistego
na majatek wspolny o wartoéci 17.500 zl, a uczestniczka — o wartoSci 179.771 zt. Wniosla ponadto: o zasgdzenie
od wnioskodawcy na swa rzecz kwoty 176.500 zl tytulem splaty jej udzialu w majatku wspdlnym, o zasgdzenie od
niej na rzecz wnioskodawcy kwoty 17.500 zt tytulem zwrotu poniesionego przez niego nakladu z majatku osobistego
na majatek wspolny wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, o zasadzenie od
wnioskodawcy na swoja rzecz kwoty 179.771 zl tytutem zwrotu poniesionych przez nig nakladéw z majatku osobistego
na majatek wspolny wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

W uzasadnieniu przyznala, ze wnioskodawca pozostaje w wylacznym posiadaniu skladnikéw majatkowych
wskazanych we wniosku oraz, ze zobowigzal sie on do samodzielnego splacania kredytu zaciggnietego przez strony
w trakcie trwania malzenstwa, jednakze kredyt ten mial charakter konsolidacyjny i przeznaczony zostal na splate
innych kredytow zaciagnietych wylacznie przez niego bez wiedzy i zgody uczestniczki postepowania. Podniosla, ze
kazda ze stron poniosla naklady ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny, tj. na opisane wyzej spotdzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego i zada ona rozliczenia tychze nakladow w niniejszym postepowaniu.
I tak z ksiazeczki mieszkaniowej wnioskodawcy zostala przekazana na rzecz SM (...) kwota 20.505.300 st. zl, za$
z ksiazeczki mieszkaniowej uczestniczki — kwota 86.271.400 st. zt — na poczet kosztu budowy lokalu wynoszacego
393.665.000 st. zL. Nadto matka uczestniczki postepowania T. H. dokonala wplaty gotéwkowej na poczet nabycia w/
w prawa w kwocie 35.000.000 st. zl, ktora to kwota stanowila darowizne dokonang wylacznie na rzecz uczestniczki,
co uzasadnia jej rozliczenia jako nakladu z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspdlny stron. Wartosé
powyzszego udzialu kazdej ze stron w aktualnej warto$ci wlasnoSciowego spdldzielczego prawa do lokalu wynosi:
co do wnioskodawey — 17.500 zl, za$ co do uczestniczki postepowania — 108.500 zl. Niezaleznie od powyzszego
uczestniczka wskazala, ze w trakcie trwania wspodlno$ci ustawowej ze Srodkéw pochodzacych z jej majatku osobistego
splacila dlug obciazajacy obie strony. Mianowicie jej matka wplacila jej imieniem na rzecz SM (...) tytulem splaty
kredytu mieszkaniowego zaciggnietego na budowe przedmiotowego lokalu mieszkalnego nastepujace kwoty: 18.735
z} w dniu 16 maja 1996 r. oraz 685,33 zI w dniu 14 kwietnia 1997 r., ktére stanowily darowizny dokonane wylacznie
na rzecz uczestniczki postepowania. Warto$¢ tych nakladéw, zdaniem uczestniczki, ustali¢ nalezy przy uwzglednieniu
zmiany sily nabywczej pieniadza, jaka nastgpita miedzy data dokonania nakladéw a chwila ich rozliczenia (obecna) —



w odniesieniu do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Przy takim wyliczeniu warto$é
nakladéw poczynionych przez uczestniczke z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci splaconego kredytu
wynosi odpowiednio: warto$¢ nakladu z 1996 r. — 69.208 zl, warto$§¢ nakladu z 1997 r. — 2.063 zl, a lacznie naklady
uczestniczki z majatku osobistego na majatek wspolny — 179.771 zk

W pismie zlozonym na rozprawie w dniu 18 maja 2011 r. wnioskodawca zakwestionowal, jakoby kwoty 35.000.000 st.
z},18.735 zt 1 685,33 zl uiszczone na rzecz SM (...) stanowily majatek osobisty uczestniczki postepowania twierdzac, ze
pieniadze te byly przeznaczone dla obojga malzonkdéw, a nie tylko jednego z nich. Ponadto zaprzeczyl, jakoby kredyt
konsolidacyjny zostal przeznaczony na splate innych kredytow zaciagnietych wylacznie przez wnioskodawce bez zgody
i wiedzy uczestniczki. Wskazal, iz malzonkowie w nier6wnym stopniu przyczyniali sie do powstania ich majatku, o
czym $§wiadcza dochody matzonkow za lata 1997-2008, kiedy to laczny doch6d wyniost 733.705,63 zl, z czego dochod
wnioskodawcy stanowil kwote 705.968,21 z}. Wnibst o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym w ten
sposoéb, ze udzial wnioskodawcy wyniost 34, a uczestniczki — Va.

W piémie przygotowawczym zlozonym na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2011 r. uczestniczka zmodyfikowala
zadanie zawarte w odpowiedzi na wniosek i wniosla o: ustalenie, ze wnioskodawca dokonal nakladu z majatku
osobistego na majatek wspdlny w kwocie 16.250 zl i zasadzenie tejze kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia; ustalenie, ze uczestniczka dokonala nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspolny o lgcznej wartoéci 172.021 z1 i zasadzenie tej kwoty od wnioskodawcey na jej rzecz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia; ustalenie, ze w sktad majatku wspoélnego wchodza takze §rodki pieniezne w
wysokoSci co najmniej 62.900 zt — pochodzace z pozyczek i kredytow, zaciggnietych bez wiedzy i zgody uczestniczki,
ktore to Srodki wnioskodawca roztrwonil, przeznaczajac je wylacznie na wlasne potrzeby, w szczegolno$ci na zakup
alkoholu; przyznanie na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy wszystkich sktadnikéw majatkowych z jednoczesnym
zasadzeniem na rzecz uczestniczki kwoty 101.314,50 zt tytulem splaty.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 16 stycznia 2012 r. uczestniczka rozszerzyla zadanie wnoszac o ustalenie, ze
uczestniczka dokonala dodatkowego nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 30.570 zt i o
zasgdzenie od wnioskodawcy na jej rzecz tejze kwoty. Wskazala, ze w okresie od kwietnia 1993 r. do maja 1996 r.
matka uczestniczki comiesiecznie wplacala imieniem uczestniczki na rzecz SM (...) oplaty czynszowe, ktére zawieraly
nie tylko oplaty zwigzane z mediami i eksploatacjg lokalu, ale takze splate kredytu mieszkaniowego zaciggnietego na
budowe lokalu. Tytulem rat kredytu matka uczestniczki uiScita odpowiednio: w 1993 r. — 1.084,50 zl, w 1994 r. —
1.702,50 z}, w1995 1. — 2.133,03 zZti w 1996 1. — 488,55 z1. Kwoty te stanowily darowizne wylacznie na rzecz uczestniczki
postepowania. Warto$¢ tych naktadéw, przy uwzglednieniu zmiany sity nabywczej pienigdza poprzez odniesienie do
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, wyniosla tacznie 30.570 zt.

W piémie przygotowawczym zlozonym na rozprawie w dniu 18 lipca 2012 r. wnioskodawca wnio6st o rozliczenie w
trybie art. 618 k.p.c. oplat stalych ponoszonych przez niego na rzecz wspoélnego majatku stron, tj. mieszkania, za okres
od chwili wyprowadzenia sie uczestniczki do chwili obecnej, podajac, ze za lata 2008-2012 wnioskodawca uiscil }acznie
oplaty stale w wysokosci 25.743,79 zl, z czego polowa winna by¢ zaplacona przez uczestniczke postepowania.

W pi$mie przygotowawczym zlozonym na rozprawie w dniu 13 grudnia 2013 r. uczestniczka wniosta o zasadzenie od
wnioskodawcy na jej rzecz nastepujacych kwot:

- 943,16 zl jako potowy z kwoty 1.886,33 zl uiszczonej przez uczestniczke tytutem czynszu za mieszkanie stron, w tym:
743,77 zk tytulem zadluzenia i po 571,28 zl tytulem czynszu za pazdziernik i listopad 2013 r.,

- 1.691,83 z} tytulem splaty kredytu zaciggnietego przez strony w trakcie trwania malzenstwa, w tym: 807,56 zl tytutem
zadluzenia, 441,49 zI tytulem raty za pazdziernik 2013 r., 442,78 z} tytulem raty za listopad 2013 r.,

- 88 zl tytulem ubezpieczenia mieszkania (obowiazkowego dla wznowienia umowy ubezpieczenia),

- 103,96 zl tytulem zadluzenia za gaz zuzyty w okresie, w ktorym z mieszkania korzystat wnioskodawca.



W pi$mie przygotowawczym zlozonym na rozprawie w dniu 14 lutego 2014 r. uczestniczka wniosta o zasadzenie od
wnioskodawcy na jej rzecz nastepujacych kwot:

- 832,42 zl jako polowy z kwoty 1.664,84 zt uiszczonej przez uczestniczke tytulem czynszu za mieszkanie stron, w tym:
173 zt i 484,14 71 tytulem zadluzenia oraz 571,28 zl tytulem czynszu za grudzien 2013 r. i 436,42 zl tytulem czynszu
za styczen 2014 r.,

- 1.394,20 zl tytulem splaty kredytu zaciaggnietego przez strony w trakcie trwania malzenstwa, w tym: 441,00 zt tytulem
raty za grudzien 2013 r., 450,36 zl tytulem raty za styczen 2014 r. oraz 502,82 zt tytulem oplaty za wydanie przez bank
na zadanie wnioskodawcy zaswiadczenia dotyczacego splat kredytu,

- 25,90 z} tytulem polowy podatku naleznego od nieruchomosci (drogi) polozonej w J..

W piSmie przygotowawczym zlozonym na rozprawie w dniu 14 lutego 2014 r. wnioskodawca wniost o zasagdzenie od
uczestniczki na swa rzecz kwoty 6.315,86 zl, z ktora zlozyly sie: dokonana przez wnioskodawce do SM (...) nadplata
w kwocie 1.315,86 zl z tytulu rozliczenia zimnej i cieplej wody, nalezna wnioskodawcy jako wspoluprawnionemu z
tytulu spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu wysoko$¢ czynszu w tgcznej kwocie 5.000 zl, tj. polowa z kwoty
10.000 z} uzyskanej z tytulu najmu mieszkania przez uczestniczke za okres pazdziernik 2013 r. — luty 2014 .

W piSmie przygotowawczym zlozonym na rozprawie w dniu 28 lutego 2014 r. wnioskodawca wniost o zasadzenie od
uczestniczki na swa rzecz kwot:

- 17.342,16 z} tytulem polowy z kwoty 31.852,20 z} z tytutu czynszu za okres od stycznia 2008 r. do lipca 2013 r. i
rozliczenia wody,

- 16.408,10 z} tytulem splaty kredytu zaciagnietego przez strony w trakcie malzenstwa.

W pi$mie przygotowawczym zlozonym na rozprawie w dniu 28 lutego 2014 r. uczestniczka postepowania wniosla o
zasgdzenie od wnioskodawcy na swa rzecz kwot:

- 172,63 zl jako polowy z kwoty 345,26 zl tytulem oplat stalych zawartych w czynszu za miesigc luty 2014 r. uiszczonym
przez uczestniczke,

- 659,62 zl tytutem uiszczonej przez uczestniczke raty kredytu za miesiac luty 2014 r.

W piémie przygotowawczym zlozonym na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r. uczestniczka postepowania wniosta
o zasadzenie od wnioskodawcy na swa rzecz kwoty 172,63 zl jako polowy z kwoty 345,26 zl tytulem oplat stalych
zawartych w czynszu za miesigc marzec 2014 r. uiszczonym przez nia.

W piSmie przygotowawczym zlozonym na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r. wnioskodawca podtrzymujac
wezedniejsze twierdzenia i wnioski wnidst o zasadzenie od uczestniczki na swa rzecz:

- kwoty 7.416,06 zl, na ktora zlozyly sie: dokonana naplata w kwocie 1.315,86 zl z tytutu rozliczenia zimnej i cieplej
wody, nadplata w kwocie 100,20 zt z tytulu rozliczenia oplat czynszowych za okres styczen — maj 2013 r., nalezna
wnioskodawcy jako wspol[ranionemu z tytutu spbldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego wysoko$é
czynszu w tacznej kwocie 6.000 zt tytulem polowy kwoty uzyskanej przez uczestniczke za okres: pazdziernik 2013 —
marzec 2014 .,

- polowy kwoty uiszczonej przez wnioskodawce tytulem podatku od nieruchomos$ci w miejscowoéci J. za okres
2007-2012T.

W piSmie przygotowawczym z dnia 9 kwietnia 2014 r. (data stempla pocztowego) uczestniczka wniosla o zasadzenie
od wnioskodawcy na swa rzecz kwoty 442,95 zl tytutem raty kredytu za marzec 2014 r.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 1 grudnia 1990 r. wnioskodawca R. J. (1) zawarl zwiazek malzeniski z uczestniczka postepowania A. H..
Bezsporne.

Whnioskodawca pracowal wtedy jako asesor w Prokuraturze Rejonowej w Legnicy, a uczestniczka studiowala dziennie
na drugim roku, nie pracowala. Utrzymywali sie wtedy z wynagrodzenia wnioskodawcy oraz pomocy rodzicéw obu
stron. W 1993 r. wnioskodawca zostal prokuratorem, co wigzalo sie z podwyzka wynagrodzenia. Malzonkowie po
Slubie mieszkali w L., jednak uczestniczce ciezko bylo w ciazy dojezdza¢ codziennie na zajecia do W.. Zamieszkali u
rodzicow uczestniczki we W.. W dniu (...) urodzila sie corka stron — M.. W 1993 r. wynajmowali mieszkanie w L. przez
okres okolo 3 miesiecy. Do czerwca 1995 r. wnioskodawca pracowal w L. i przyjezdzat do W. na soboty i niedziele,
czasem tez w tygodniu.

Dowéd: - zeznania $wiadka S. L., k. 221 verte-222;
- przestuchanie wnioskodawcy R. J., k. 229-229 verte;
- zeznania $wiadka B. W., k. 247 verte;

- przestuchanie uczestniczki A. H., k. 247;

-list z 25.09.1992 r., k. 433.

Whnioskodawca szukal dla nich mieszkania w L.. Uczestniczka nie wyrazila zgody na zamieszkanie w L.. Sprawy
zwiazane z uzyskaniem mieszkania we W. dla malzonkéw zalatwiala matka uczestniczki T. H.. Ona tez znalazla
mieszkanie polozone we W. przy ul. (...), na ktérego nabycie zdecydowali sie malzonkowie.

Dowod: - zeznania Swiadka E. H., k. 163 verte;

- zeznania $wiadka L. B., k. 163 verte-164;

- zeznania $wiadka B. W., k. 246 verte;

- przestuchanie wnioskodawcy R. J., k. 229 verte, 338 verte;
- przestuchanie uczestniczki A. H., k. 339.

W dniu 13 kwietnia 1993 r. uczestniczka postepowania odebrala od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. przydzial
lokalu mieszkalnego na warunkach wlasnoéciowego prawa do lokalu, w budynku przy ul. (...) nr 1 we W. o powierzchni

uzytkowej 49,6 m>. w przydzielonym mieszkaniu mieli obowiazek zamieszkaé: A. J., R. J. (1) i M. J..
Czlonkiem Spoldzielni zostala uczestniczka postepowania.

Dla lokalu zostala wyodrebniona ksiega wieczysta nr (...).

Dowdéd: - przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) z dnia 15.03.1993 r., k. 8;

- odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...), k. 9-11;

- zaSwiadczenie z dnia 2.02.2011r., k. 12.

Koszt budowy powyzszego mieszkania wynibst 393.665.000 st. zl, w tym sfinansowany: $érodkami wlasnymi -
9.430.000 st. zl, kredytem bankowym — 384.235.000 st. zt; wymagany wklad wlasny na splate I raty stanowiacy 20%
wykorzystanego kredytu — 76.847.000 st. zl; kredyt do splaty dlugoterminowej — 307.388.000 st. zt; wktad wlasny



wymagany — 86.277.000 st. zl; wklad wlasny wniesiony — 153.900.300 st. z}, w tym: wplata gotéwkowa — 35.000.000
st. zl, likwidacja ksigzeczki — 118.900.300 st. zl. Powstala naplata w kwocie 67.623.300 st. zl zostala zaliczona na
splate kredytu.

Z ksiazeczki mieszkaniowej wnioskodawcy pochodzily $rodki w kwocie 20.505.300 st. zl, zgromadzone przed
zawarciem malzenstwa, za$ z ksigzeczki mieszkaniowej uczestniczki — érodki w kwocie 86.271.400 st. zl, rowniez
zgromadzone przed zawarciem malzenstwa. Wplata gotéwkowa w kwocie 35.000.000 st. zl zostala dokonana przez
matke uczestniczki T. H..

Dowéd: - pismo SM (...) z19.07.1993 1., k. 42;

- zaswiadczenie z dnia 2.02.2011 1., k. 12;

- bankowe noty memorialowe, k. 43;

- potwierdzenie dla wplacajacego z 17.03.1993 1., k. 44;
- pismo SM (...) z 15.11.1993 1., k. 45;

- zeznania $wiadka L. B., k. 163 verte-164;

- zeznania $wiadka B. W., k. 246 verte;

- przestuchanie uczestniczki A. H., k. 247.

W okresie od kwietnia 1993 r. do maja 1996 r. matka uczestniczki comiesiecznie wplacala imieniem uczestniczki na
rzecz SM (...) oplaty czynszowe, ktore zawieraly oplaty zwigzane z mediami i eksploatacja lokalu oraz splate kredytu
mieszkaniowego zaciagnietego na budowe lokalu. Tytulem rat kredytu matka uczestniczki uiécita odpowiednio: w
1993 1. — 1.084,50 z}, w 1994 r. — 1.702,50 z}, w 1995 1. — 2.133,03 zt i w 1996 1. — 488,55 zL.

Kredyt, z ktorego sfinansowany zostal koszt budowy mieszkania, zostal splacony w caloéci przez dokonanie przez
matke uczestniczki wplat: w dniu 16 maja 1996 r. w kwocie 18.735 zl i w dniu 14 kwietnia 1997 r. w kwocie 685,33 zt.
Powstala nadplata w kwocie 430,54 zl zostala przeniesiona na czynsz.

Dowdéd: -pismo SM (...) z11.08.1997 1., k. 46;

- potwierdzenia wplat z 16.05.1996 1. 1 14.04.1997 1., k. 47-48;
- zeznania $wiadka L. B., k. 163 verte-164;

- potwierdzenia dla wplacajacego, k. 174-185;

- informacje o wymiarze oplat czynszowych, k. 186-214;

- zeznania $wiadka B. W., k. 246 verte;

- przestuchanie uczestniczki A. H., k. 247 .

Malzonkowie rozliczali sie wspdlnie z podatku dochodowego. Laczny ich dochdd za lata 1997-2008 wyniost 733.705,63
z}. W latach 2001-2005 wykazywali strate w nastepujacych wysoko$ciach: za 2001 r. — 9.386,60 zl, za 2002 r. —
21.666,57 71, za 2003 1. — 21.349,70 zl, za 2004 r. — 13.842,31 z}, za 2005 r. — 11.193,50 zk. Skorzystali z ulg budowlanych
w nastepujacych wysokoSciach: w 1997 1. — 7.637,96 zt — rozliczajac splate kredytu mieszkaniowego, w 1998 r. — 92,13
zt, w1999 1. — 458,62 7z}, wlatach 2004 r. — 226,67 z} i w 2005 1. — 1.919 zl — rozliczajac wydatki na remont mieszkania
(zakup materialow).



Uczestniczka w latach 1993-1999 pozostawala w pracowniczym zatrudnieniu na pelny etat: od dnia 17 sierpnia 1993
r. do 28 lutego 1995 r. na stanowisku inspektora w KRUS, od 1 marca 1995 r. do 31 sierpnia 1999 r. — w zakladzie
optycznym jako kierownik filii. Jej pierwsze zarobki byly niewielkie, w wysokosci oplat czynszowych za mieszkanie.
W okresie od 30 listopada 1999 r. do 14 listopada 2000 r. byla zarejestrowana jako bezrobotna, pobierajac do 29
lutego 2000 r. zasilek dla bezrobotnych. Od kwietnia 2001 r. do 19 maja 2006 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
— kiosk w budynku biurowym przy ul. (...) we W. w lokalu uzytkowym nabytym w dniu 12 wrze$nia 2001 r. do
majatku osobistego, za cene 46.715,81 zl. Byla bardzo zaangazowana w te dzialalnosé¢, ktora jednak nie byla rentowna.
Dzialalnosé¢ ta wykazywala strate w rozumieniu podatkowym, co wynikalo z zaliczania wydatkéw zwigzanych z
przystosowaniem lokalu, przekazanego uczestniczce w stanie deweloperskim, do kosztow uzyskania przychodow.
Wydatki te (na przystosowanie lokalu uzytkowego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej) zostaly pokryte przez
uczestniczke z ceny w kwocie 95.000 zl uzyskanej za sprzedaz nieruchomosci polozonej w K., stanowigcej jej majatek
odrebny. Decyzja z 19 lipca 2006 r. PUP we W. odméwil uczestniczce przyznania statusu osoby bezrobotnej z uwagi na
wysoko$¢é dochodow osiaganych przez nia z tytulu najmu i zarejestrowatl ja jako osobe poszukujaca pracy. Nastepnie
zostala zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku od dnia 18 wrzesnia 2008 r. i skierowana na
czteromiesieczne szkolenie z zakresu obstugi biura polaczone z praktyka u pracodawcy. Od dnia 26 lutego 2009 r.
podjela zatrudnienie na stanowisku inspektora ds. obstugi klienta w (...) S.A., ktére to zatrudnienie trwalo do dnia
ustania wspolnosSci majatkowej stron.

Po zakoniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej uczestniczka wynajmowala lokal przy ul. (...) we W.. Z tytulu
umow najmu strony uzyskiwaly miesieczny przych6d w nastepujacych wysokosSciach: od 2 maja 2006 r. — 870 zl
brutto, od 1 maja 2007 r. — 1.000 zt brutto.

Whnioskodawca jest prokuratorem. Doch6d wnioskodawcy wyniost: za rok 1997 — 34.069,94 zl, za 1998 — 39.496,13
7}, za 1999 — 42.295,86 zl, za 2000 — 45.701,04 7}, za 2001 — 54.741,50 zl, za 2002 — 58.383,39 zl, za 2003 — 65.658,91
z}, za 2004 — 67.167,85 zl, za 2005 — 70.839,01 zl, za 2006 — 76.282,37 z1, za 2007 — 77.265,66 zl, za 2008 — 82.713,65
z}. Wnioskodawca w okresie od 2000 do 2008 r. otrzymat pozyczki z (...) przy Prokuraturze Okregowej w lacznej
kwocie 25.500 zl.

Dowéd: - za$wiadczenie o wysoko$ci dochodu podatnika z 12.05.2011 1., k 57;

- informacje o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT-11, k. 58-68, 74-83;
- wydruki zarobkéw pracownika, k. 68-73;

- zadwiadczenie z 9.05.2011 1., k. 84;

- $wiadectwa pracy uczestniczki, k. 114-117;

- za$wiadczenie PUP z 7.12.2007 1., k. 118;

- umowa sprzedazy z 16.11.2000 1., k. 119-122;

- umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy z 12.09.2001 r., k. 128-
133;

- decyzje PUP z 19.07.2006r. i 7.10.2008r., k. 123-124;

- skierowanie na szkolenie i certyfikat z 11.02.2009 r., k. 125-126;

- umowa o prace z 26.02.2009 T., k. 127;

- umowy najmu lokalu uzytkowego z 2.05.2006r., 12.04.2007r., 1.08.2008r., 13.10.2008r., k. 134-146;



- zeznania $wiadka K. S., k. 220-220 verte;

- zeznania $wiadka M. L., k. 221;

- zeznania $wiadka S. L., k. 221 verte-222;

- przestuchanie wnioskodawcy R. J., k. 230, 338 verte;

- przestuchanie uczestniczki A. H., k. 247-248;

- zaswiadczenie z US z 9.07.2012 1., k. 271;

- zaSwiadczenie o niezaleganiu w podatkach z 30.06. (...)., k. 668-669;
- zaswiadczenie ZUS z 22.06.2006 r., k. 670.

Whnioskodawca w trakcie trwania wspolnoSci majgtkowej korzystal z kredytow gotdowkowych, pozyczek, kredytu
odnawialnego. W dniu 28 kwietnia 1998 r. zawarl umowe o kredytu i sprzedaz, na mocy ktérej zakupil dwa rowery
wraz z akcesoriami za cene 1.905 zl, w dniu 2 lipca 2004 r. - umowe z (...) S.A. o kredyt gotéwkowy na cele
konsumpcyjne w kwocie 30.000 zl, w dniu 29 lipca 2004 r. — umowe kredytu na zakup towaréow i ustug (pralki
za 2.149 z1), w dniu 30 listopada 2005 r. - umowe z (...) Bankiem S.A. o karte platnicza i kredyt odnawialny w
wysokosci 9.500 zl. Pienigdze z tych zrédel przeznaczane byly na zakupy towaré6w konsumpcyjnych, finansowanie
wyjazdow wakacyjnych, remonty w mieszkaniu. W latach 2004-2005 zostal przeprowadzony remont mieszkania
dotyczacy instalacji elektrycznej, wodno-kanalizacyjnej, plytek podlogowych, Sciennych, wyburzenia Sciany, ktory
zostat sfinansowany z kredytow zaciagnietych przez wnioskodawce. Koszt materialtdbw budowlanych zgloszonych do
rozliczenia w ramach ulgi budowlanej wyniost 11.293,07 zl. Malzonkowie spedzali urlopy w kraju, kilkakrotnie byli tez
na wyjazdach zagranicznych (Chorwacja, Hiszpania, Egipt). Oboje malzonkowie uczestniczyli w opiece nad dzieckiem
i w prowadzeniu domu. Dziecko mialo zajecia dodatkowe: taneczne, balet, jezyk angielski.

Whnioskodawca czesto pil alkohol, wracal do domu nietrzeZzwy 2-3 razy w tygodniu. Wobec stanowiska uczestniczki,
ktbéra uwazala, ze pije za duzo i za czesto — udat sie do lekarza i mial wszyty esperal. Pdzniej nie kontynuowal wizyt
lekarskich z tym zwigzanych.

Dowébd: -umowa o kredyt i sprzedaz nr (...), k. 270;

- umowa kredytu na zakup towaréw i ustug nr (...), k. 268-269;

- umowa o kredyt odnawialny nr (...), k. 96-97;

- umowa nr (...)-/2004 o kredyt gotéwkowy, k. 98-101;

- zeznania $wiadka M. L., k. 221;

- zeznania $wiadka S. L., k. 221 verte-222;

- przestuchanie wnioskodawcy R. J., k. 230 verte-232, 338 verte-339;
- przestuchanie uczestniczki A. H., k. 247-248;

- zadwiadczenie z US z 9.07.2012 1., k. 271;

- zeznania $wiadka M. J., k. 273 verte.

W 1996 r. strony nabyly samochdd osobowy marki O. (...), rok produkeji 1996.



Dowéd: - przestuchanie uczestniczki A. H., k. 248-248 verte.

W 2007 r. malzonkowie podjeli decyzje o zakupie dzialki poza W. pod budowe domu. Zaciagneli w dniu 24 kwietnia
2007 r. w (...) Banku S.A. kredyt w kwocie 114.433 zl, indeksowany kursem (...), przeznaczony na pokrycie czesci
kosztow zakupu dzialki budowlanej w kwocie 48.000 z1i splate zobowigzan finansowych kredytobiorcy: limitu w (...)
w (...), kredytu gotowkowego w (...), kredytu gotdbwkowego w Euro Banku, karty kredytowej w Raiffeisen Bank
(...), karty kredytowej w M. Bank, karty kredytowej w M. Bank, karty kredytowej w G. M. Bank. Splata kredytu
zostala zabezpieczona poprzez hipoteke kaucyjng wpisang w ksiedze wieczystej prowadzonej dla spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego we W. przy ul. (...) we W..

Dowédd: -umowa kredytu nr (...), k. 102-111;
- przestuchanie uczestniczki A. H., k. 247 verte-248;

W dniu 31 maja 2007 r. wnioskodawca oraz uczestniczka na mocy umowy sprzedazy nabyli udzial w 1/18 czes$ci w
prawie wlasnos$ci nieruchomo$ci gruntowej potozonej w J., oznaczonej jako dziatka nr (...), o powierzchni 0,23 ha, dla
ktoérej Sad Rejonowy w Trzebnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Dowdéd: - odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...), k. 13-17;
- aneks do umowy z dnia 12.01.2010 1., k. 15;
- zaSwiadczenie z dnia 22.01.2010 1., k. 18.

Wobec $mierci wlaSciciela dzialki, ktora chcialy nabyé¢ strony i braku miedzy nimi porozumienia, wnioskodawca i
uczestniczka zrezygnowali z zakupu nieruchomosci. W dniu 10 stycznia 2008 r. strony podpisaly z Bankiem aneks do
umowy kredytu, ktérym kwota kredytu zostala obnizona do kwoty w wysokoSci 66.433 zl.

Dowéd: - sprostowanie do aneksu z dnia 10.01.2008 r., k. 112-113;
- przestuchanie uczestniczki A. H., k. 247 verte-248;
- pismo Banku (...) S.A z 26.06.2012 1., k. 253.

W dniu 23 marca 2009 r. wnioskodawca i uczestniczka postepowania zawarli umowe o ustanowienie rozdzielnosSci
majatkowe;j.

Dowdéd: - umowa majatkowa malzenska z dnia 23.03.2009 1., k. 7.

W dniu 28 lipca 2009 r. strony zawarly umowe, w ktorej oswiadcezyly, ze uczestniczka postepowania odstepuje od
dlugu — umowa kredytu nr (...), a wnioskodawca pozostaje przy tym dlugu i zobowiazuje sie splacaé kolejne raty
kredytu w wyznaczonych terminach. Podpisy pod umowa zostaly notarialnie poswiadczone.

Dowéd: -umowa z 28.07.2009 1., k. 18.

W dniu 28 lipca 2009 r., w sprawie o sygn. akt XIII RC 1791/09, Sad Okregowy we Wroclawiu rozwiazal malzenstwo
stron przez rozwod.

Dowdéd: - odpis wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z 28.07.2009 r., k. 6.

Na rozprawie w dniu 23 marca 2012 r. w obecno$ci uczestniczki postepowania wnioskodawca zlozyl ustne
o$wiadczenie, ze nie podtrzymuje juz swojego o§wiadczenia o przejeciu splaty kredytu w caloSci. Oswiadczyt, ze wobec
zadan uczestniczki, ktére w jego ocenie sa wygérowane, nie chce juz dalej ptaci¢ w calosci tych rat.



Dowéd: - protokoél rozprawy z dnia 23.03.2012 1., k. 232.

W okresie od maja 2007 r. do pazdziernika 2013 r. wnioskodawca splacat kredyt zaciagniety w dniu 24 kwietnia 2007
r. i lacznie splacil wtedy 34.105,38 zt. Od dnia 23 marca 2012 r. do pazdziernika 2013 r. wnioskodawca wplacil na
poczet kredytu kwote 4.423,04 zl.

Za sporzadzenie historii wplat, ktorej zazagdal wnioskodawca celem przedlozenia jej w sadzie, Bank naliczyt oplate w
kwocie 183 CHF, powiekszajaca zadluzenie z tytulu kredytu.

Uczestniczka postepowania przejela splate rat kredytu od splaty w dniu 7 pazdziernika 2013 r. kwoty 807,56 zt tytulem
zadluzenia. Nastepnie zaplacila:

- rate za pazdziernik 2013 r. — 441,49 zl,

- rate za listopad 2013 r. — 442,78 zl,

- kwote 502,84 z} tytulem oplaty za pobranie przez wnioskodawce historii wplat,
- rate za grudzien 2013 r. — 441 zl,

- rate za styczen 2014 r. — 450,36zl,

- rate za luty 2014 r. — 659,62 zl,

- rate za marzec 2014 r. — 442,95 zk.

Dowéd: - historia wplat w okresie od 30.04.2007 do 4.11.2013 1., k. 484-488;
- pismo Banku (...) z 4.11.2013 r., k. 483;

- potwierdzenia wplat, k. 570-571;

- potwierdzenie przelewu, k. 572;

- potwierdzenia przelewow, k. 601-603;

- potwierdzenie przelewu z 27.02.2014 r., k. 648;

- potwierdzenie przelewu z 28.03.2014 r., k. 690.

Uczestniczka wyprowadzila sie z mieszkania przy ul. (...) w grudniu 2007 r. Od tego momentu oplaty zwigzane z
mieszkaniem ponosil wnioskodawca. Wnioskodawca wyprowadzil sie z tego mieszkania w sierpniu 2013 r. przekazujac
klucze uczestniczce w pazdzierniku 2013 r.

Wysoko$¢ oplat eksploatacyjnych i kosztéw utrzymania mieszkania przy ul. (...) we W. ksztaltowala sie nastepujaco:

- od kwietnia 2009 r. — 257,96 zt (eksploatacja biezaca — 79,36 zl, podatek od nieruchomosci — 4,46 zl, wykup gruntu
na wlasnoé¢ — rata — 6,94 zl, odpis na fundusz remontowy — 39,68 zl, centralne ogrzewanie — 123,01 zl, antena zbiorcza
— 2,10 z}, domofon — 2,41 z}),

- od pazdziernika 2009 r. — 265,40 z} (eksploatacja biezaca — 79,36 zl, podatek od nieruchomosci — 4,46 zl, wykup
gruntu na wlasnoé¢ — rata — 6,94 zl, odpis na fundusz remontowy — 39,68 zl, centralne ogrzewanie — 130,45 zl, antena
zbiorcza — 2,10 z}, domofon — 2,41 z}),



- od stycznia 2010 1. — 262,43 7} (eksploatacja biezaca — 83,33 zl, podatek od nieruchomosci — 4,46 zl, odpis na fundusz
remontowy — 39,68 zl, centralne ogrzewanie — 130,45 zl, antena zbiorcza — 2,10 zl, domofon — 2,41 z}),

- od pazdziernika 2010 r. — 281,28 z} (eksploatacja biezaca — 83,33 zl, podatek od nieruchomosci — 4,46 zl, odpis na
fundusz remontowy — 39,68 zl, centralne ogrzewanie — 149,30 zl, antena zbiorcza — 2,10 zl, domofon — 2,41 z}),

- od stycznia 2011 1. — 281,78 zl (eksploatacja biezaca — 83,33 zl, podatek od nieruchomosci — 4,96 zl, odpis na fundusz
remontowy — 39,68 zl, centralne ogrzewanie — 149,30 zl, antena zbiorcza — 2,10 zl, domofon — 2,41 z1),

- od marca 2011 r. — 297,15 z} (eksploatacja biezaca — 91,26 zl, podatek od nieruchomosci — 4,96 zl, odpis na fundusz
remontowy — 39,68 zl, centralne ogrzewanie — 156,74 z}, antena zbiorcza — 2,10 zl, domofon — 2,41 z}),

- od listopada 2011 r. — 305,08 z} (eksploatacja biezgca — 91,26 zl, podatek od nieruchomoéci — 4,96 zl, odpis na
fundusz remontowy — 39,68 zl, centralne ogrzewanie — 164,67 zl, antena zbiorcza — 2,10 zl, domofon — 2,41 z}),

- od stycznia 2012 r. — 305,58 zl (eksploatacja biezaca — 91,26 zl, podatek od nieruchomosci — 5,46 zl, odpis na fundusz
remontowy — 39,68 zl, centralne ogrzewanie — 164,67 zl, antena zbiorcza — 2,10 zl, domofon — 2,41 z1),

- od marca 2012 r. — 323,45 zl (eksploatacja biezaca — 102,18 zl, podatek od nieruchomosci — 5,46 zl, odpis na fundusz
remontowy — 39,68 zl, centralne ogrzewanie — 171,62 zl, antena zbiorcza — 2,10 zl, domofon — 2,41 z}),

- od pazdziernika 2012 r. — 340,81 z} (eksploatacja biezaca — 102,18 zl, podatek od nieruchomosci — 5,46 zl, odpis na
fundusz remontowy — 39,68 zl, centralne ogrzewanie — 188,98 zl, antena zbiorcza — 2,10 zl, domofon — 2,41 z1),

- od stycznia 2013 r. — 341,30 zl (eksploatacja biezaca — 102,18 zl, podatek od nieruchomosci — 5,95 zl, odpis na
fundusz remontowy — 39,68 zl, centralne ogrzewanie — 188,98 zl, antena zbiorcza — 2,10 zl, domofon — 2,41 z1),

- od kwietnia 2013 r.— 345,26 zt (eksploatacja biezaca — 106,14 zl, podatek od nieruchomoéci — 5,95 zl, odpis na
fundusz remontowy — 39,68 zl, centralne ogrzewanie — 188,98 zl, antena zbiorcza — 2,10 zl, domofon — 2,41 z}),

- od stycznia 2014 r. — 345,26 zt (eksploatacja biezaca — 106,14 z}, podatek od nieruchomosci — 5,95 zl, odpis na
fundusz remontowy — 39,68 zl, centralne ogrzewanie — 188,98 zl, antena zbiorcza — 2,10 zl, domofon — 2,41 z}).

W okresie od kwietnia 2009 r. do maja 2013 r. wnioskodawca zaplacil tytulem utrzymania mieszkania kwote
14.000,85 zl.

Na dzien 30 wrze$nia 2013 r. istnialo zadluzenie z tytulu oplat eksploatacyjnych na rzecz spéldzielni w kwocie 2.543,77
zh. Odsetki ustawowe naliczone od nieterminowych oplat eksploatacyjnych za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30
listopada 2013 r. wyniosly 173 zl

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. uczestniczka wplacita do SM (...) kwote 743,77 zt tytulem zadluzenia. Oplacila czynsz
za pazdziernik, listopad i grudzien 2013 r. w kwotach po 571,28 zl oraz styczeh — marzec 2014 r. — po 436,42 zt. W
dniu 27 grudnia 2013 r. zaplacila kwote 173 z} tytulem odsetek od zadluzenia, a w dniu 24 stycznia 2014 r. — kwote
484,14 z} tytulem zadluzenia.

Z tytulu rozliczenia zuzycia wody dokonanego na dzien 21 grudnia 2013 r. powstala nadplata w kwocie 1.315,86 zl,
zaliczona na poczet zadluzenia w oplatach czynszowych.

Dowéd: - informacje o wymiarze oplat, k. 510-561;
- potwierdzenia przelewu, k. 567-568;

- dowod wplaty, k. 569;



- potwierdzenia przelewu, k. 597-599;

- dowod wplaty, k. 600;

- rozliczenie zuzycia wody, k. 610;

- uzupehiajgce przestuchanie wnioskodawcy R. J., k. 614;
- uzupehniajgce przeshuchanie uczestniczki A. H., k 614-614 verte;
- informacje o wymiarze oplat, k. 637-641;

- potwierdzenie przelewu, k. 648;

- informacja o wymiarze oplat, k. 649;

- potwierdzenie wplaty z 13.03.2014 1., 662;

- pismo SM (...) z 15.10.2013 1., k. 664;

- pismo SM (...) z 4.12.2013 1., k. 667.

W dniu 7 pazdziernika 2013 r. uczestniczka zawarla polise ubezpieczenia mieszkania przy ul. (...) we W. i oplacila
skladke ubezpieczeniowa w kwocie 88 zl.

Dowéd: - polisa seria (...), k. 573.
W dniu 31 paZdziernika 2013 r. uczestniczka zaplacila kwote 103,96 zl tytulem zadluzenia za gaz.
Dowdéd: - potwierdzenie wplaty, k. 574.

W dniu 22 marca 2012 r. wnioskodawca zaplacit kwote 225,40 z} tytulem podatku od nieruchomoéci potozonej w J.
za 2012 1. i lata wczeéniejsze.

W dniu 31 stycznia 2014 r. uczestniczka zaplacila kwote 51,80 zt tytulem podatku od nieruchomosci polozonej w J.
za 2013 r. wraz z oplata za opdZnienie.

Dowéd: - potwierdzenie przelewu z 31.01.2014r ., k. 604;
- potwierdzenie przelewu z 22.03.2012 1., k. 651.

W dniu 28 paZdziernika 2013 r. uczestniczka postepowania zawarla z Z. M. umowe najmu lokalu mieszkalnego
potozonego przy ul. (...) we W.. Czynsz najmu zostal ustalony jako réwnowarto$¢ w zlotych kwoty 126 CHF
wedtug kursu banku (...) S.A. na ostatni dzien kazdego miesigca poprzedzajacego miesigc zaplaty. Koszty za oplaty
eksploatacyjne, wywo6z Smieci, wode i ogrzewanie oplaca¢ mial najemca na podstawie dostarczanych do najemcy
zestawien ze Spoldzielni Mieszkaniowej. Strony ustalily kaucje w wysokos$ci 1.000 zl, ktora zostala wplacona w dniu
15 pazdziernika 2013 r. Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony.

Uczestniczka wynajela mieszkanie na takich warunkach, gdyz najemczyni nie korzystala z mieszkania przez caly
miesigc, pracowala w Niemczech i przyjezdzala co jaki$ czas. Uczestniczka umowila sie z najemczynia, ze czynsz
najmu za listopad i grudzien zostanie przeznaczony na konieczne naprawy w mieszkaniu (naprawa zamka w szafie,
cieknacego odplywu od zlewozmywaka w kuchni, toalety w lazience, prysznica, zmywarki, malowanie mieszkania) i
zakupy wyposazenia (pralki). Od stycznia 2014 r. uczestniczka pobierala czynsz najmu.

Pismem z dnia 28 lutego 2014 r. Z. M. wypowiedziala przedmiotowa umowe.



Po wypowiedzeniu umowy najmu uczestniczka przeznaczyta kaucje na czynsz najmu i oplaty za marzec 2014 r.
Dowéd: - uzupeliajace przestuchanie uczestniczki A. H., k 614 verte, protokol elektroniczny z 25.04.2014 r.
- umowa najmu z dnia 28.10.2013 r., k. 686-687;

- pismo z dnia 28.02.2014 ., k. 688;

- oSwiadczenie o opodatkowaniu, k. 689.

Na dzieni 20 listopada 2013 r. wartoé¢ spbldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego we
W. przy ul. (...) wynosila 286.000 zl.

Na dzien 27 lutego 2014 r. kwota pozostala do splaty z tytulu kredytu nr (...) zaciagnietego w dniu 25 kwietnia 2007
r. wynosila 25.853,12 CHF, tj. 90.932,59 zl.

Udzial w 1/18 czeéci w prawie wlasno$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w J., oznaczonej jako dzialka nr (...), o
powierzchni 0,23 ha, dla ktdrej Sad Rejonowy w Trzebnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stanowi warto$¢ 2.000 zl.

Samocho6d marki O. (...), rok produkcji 1996, stanowi warto$¢ 1.000 zl.

Dowdéd: - opinia pisemna sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci A. G., k.
345-368;

- pisemna opinia uzupehiajaca, k. 403-405;

- aktualizacja opinii, k. 454-472;

- zaswiadczenie Banku (...) z 27.02.2014 1., k. 657;
- warto$¢ pozostalych skladnikéw - bezsporna.

Whnioskodawca uzyskuje uposazenie z tytutu stanu spoczynku, ktére po odliczeniu pozyczki z zakladu pracy wynosi
5.500 zl netto. Nie ma innego dochodu. Jest wspotwlascicielem w V2 czeSci domu w zabudowie szeregowe;j. Jest
obcigzony kredytem w kwocie okolo 70.000 zl z rata miesieczng 2.200 zl. Jego partnerka jest obciazona kredytem
hipotecznym zaciggnietym na dluzszy okres czasu. W przypadku przyznania mu mieszkania przy ul. (...) we W. splate
uczestniczki widzialby poprzez sprzedaz tego mieszkania.

Uczestniczka postepowania pozostaje w zatrudnieniu z zarobkami okoto 1.800 zl netto. Do lipca 2014 r. przebywa na
urlopie macierzynskim i otrzymuje zasilek w kwocie 1.500 zl. Dochéd z najmu lokalu uzytkowego przy ul. (...) we W.
w wysoko$ci 860 zl przeznacza na platno$é za studia wieczorowe corki stron. Jest wlaScicielka domu po rodzicach o

powierzchni 9o m?. Nie jest obciazona zadnym kredytem. Mieszkanie przy ul. (...) we W. chce przeznaczy¢ dla corki
M.. Na splate wnioskodawcy moze zaciagngé pozyczke u siostry swej matki.

Dowéd: - uzupelniajace przestuchanie wnioskodawcy R. J., k. 614;
- uzupeniajgce przestuchanie uczestniczki A. H., k. 615.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek zastugiwal na uwzglednienie.

Bezsporny w sprawie byl fakt, iz strony w okresie od dnia 1 grudnia 1990 r. do dnia 18 sierpnia 2009 r. pozostawaly w
waznym zwigzku malzenskim, jak rowniez fakt, iz w trakcie trwania tego zwiazku do dnia 23 marca 2009 r. pozostawali
w ustroju wspolnosci ustawowej i w tym czasie nabyte zostalo przez malzonkéw spoldzielcze wlasno$ciowe prawo



do lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) o powierzchni 49,6 m?, jak réwniez samochéd osobowy
marki O. (...) rok produkcji 1996 i udzial w 1/18 czeéci w prawie wlasnoSci nieruchomogci gruntowej polozonej w J.,
oznaczonej jako dziatka nr (...), o powierzchni 0,23 ha. Nie byla sporna miedzy stronami rowniez warto$§¢ samochodu
i udzialu w nieruchomo$ci gruntowej w J.. Spor sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci nakladéw poczynionych przez
uczestniczke postepowania na poczet majatku wspolnego, wysokosSci podlegajacych zwrotowi kosztéw utrzymania
majatku wspdlnego, wysokosci dlugéw obciazajacych majatek wspolny, podlegajacych rozliczeniu oraz wartoéci
pobranych pozytkéw spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. Sporna byla réwniez wysoko$é¢ udzialow stron
w majatku wspo6lnym, sposob jego podziatu, jak i wartosé spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego podlegajacego
podzialowi.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Przepis art. 684 k.p.c. stanowi, iz
sklad i warto$¢ spadku (majatku wspdlnego) ulegajacego podzialowi ustala Sad.

Artykut 31 § 1 k.r.io. w brzmieniu obowigzujacym w dacie ustania wspolno$ci ustawowej (23 marca 2009 r.) stanowi z
kolei, ze z chwila zawarcia malzefistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlno$¢ majatkowa (wspolnosé
ustawowa) obejmujgca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego
z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe nie objete wspolno$cia nalezg do majatku osobistego kazdego z
malzonkow.

Bezsporne w sprawie bylo, ze w skltad majatku wspolnego stron wchodzito spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) znajdujacego sie w zasobach mieszkaniowych Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) we W.. Warto$¢ tego prawa na dzien 20 listopada 2013 r. wynosila 286.000 zl. Powyzsze wynikalo z tresci
sporzadzonych przez biegltego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci A. G. opinii pisemnych i ich aktualizacji.
Aktualizacja opinii nie byla kwestionowana przez strony. Przy szacowaniu wartoSci tego sktadnika majatkowego
Sad uwzglednil obcigzenie, zmniejszajace rzeczywista warto$¢ tego sktadnika w postaci obcigzenia o charakterze
prawnorzeczowym. Warto$c¢ takich obcigzen odlicza sie zar6wno przy ustalaniu skladnikow majatku wspoélnego, jak i
zaliczeniu wartoSci przyznanej jednemu z malzonké6w nieruchomosci na poczet przystugujacego mu udzialu w majatku
wspélnym (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 29.09.2004 r., II CK 538/03, LEX nr 137537). W dziale IV
ksiegi wieczystej opisanego prawa wpisana jest hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 112.936,10 zl na zabezpieczenie
wierzytelno$ci z tytulu kredytu i odsetek i innych naleznoéci, wynikajacych z umowy kredytu nr (...) z dnia 24
kwietnia 2007 r. i aneksu z dnia 10 stycznia 2008 r., zaciagnietego wspolnie przez malzonkéw w trakcie trwania
wspolnosci majatkowej. Warto$¢ pozostalego do splaty kredytu to 90.932,59 zt (na dzien 27.02.2014 r.) pomniejszona
o raty splacone przez uczestniczke w dniu 27 lutego i 28 marca 2014 r. (656,62 zt i 442,95 z1), co dato na dzien
zamkniecia rozprawy: 89.833,02 zl. Wobec powyzszego, skoro warto§¢ spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu mieszkalnego to kwota 286.000 zl, a warto$¢ pozostalego do splaty kredytu to kwota 89.833,02 zl, wartosé
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy uwzglednieniu rzeczywistego obcigzenia w postaci
hipoteki nalezalo ustali¢ na kwote 196.166,98 zl.

Wartoé¢ pozostalych skladnikéw majatku wspdlnego byla miedzy stronami bezsporna.

Uczestniczka wniosla, aby w sklad majatku wspdlnego stron zaliczy¢ réwniez $rodki pieniezne w wysokoSci co
najmniej 62.900 zt — pochodzace z pozyczek i kredytow, zaciggnietych bez wiedzy i zgody uczestniczki, ktore to
srodki wnioskodawca roztrwonil, przeznaczajac je wylacznie na wlasne potrzeby, w szczegblnosSci na zakup alkoholu.
Sad nie przychylit sie do tego wniosku. Sad zwazyl, ze skladniki majatkowe bezprawnie zbyte, zniszczone, zuzyte
lub roztrwonione przez jednego z maltzonkoéw ze szkoda dla drugiego malzonka i bez jego zgody, o ile nie nastapilo
to na potrzeby rodziny lub uzasadnione potrzeby zbywcy — uwzglednia sie, ale tylko w ramach rozliczen, tj. na
zasadzie roszczenia odszkodowawczego. Roszczenie z tego tytulu nalezaloby traktowac analogicznie jak roszczenie
z tytulu zwrotu wydatkéw z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw. Nie stanowia one za$
skladnika majatku wspolnego. Nie istnialy bowiem w chwili ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej stron. Z kolei,
aby zostaly uwzglednione w rozliczeniach w toku postepowania o podzial majatku wspdlnego — musialyby byé¢, jak



wskazano wyzej, bezprawnie zbyte, zniszczone, zuzyte lub roztrwonione przez jednego z malzonkéw ze szkoda dla
drugiego malzonka i bez jego zgody, na potrzeby inne niz potrzeby rodziny lub uzasadnione potrzeby zbywcy.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie dalo podstaw do przyjecia, ze Srodki pieniezne
w kwocie 62.900 zl, splacone z kredytu konsolidacyjnego zaciagnietego przez strony w dniu 24 kwietnia 2007 r.,
zostaly przez wnioskodawce roztrwonione, w szczegélnoSci przeznaczone na alkohol. Wprawdzie, jak wynikalo z
przeshuchania uczestniczki i zeznan corki stron — wnioskodawca czesto pit alkohol, 2-3 razy w tygodniu wracal do
domu pijany, jednak $rodki pochodzace z zacigganych przez niego pozyczek i kredytow przeznaczal w duzej mierze
na zaspokajanie potrzeb rodziny w postaci zakupéw towaréw konsumpcyjnych (np. kredyt z 28 kwietnia 1998 r. na
zakup rower6ow), remonty w mieszkaniu (umowa z (...) S.A. o kredyt gotéwkowy na cele konsumpcyjne w kwocie
30.000 zt z 2 lipca 2004 r., umowa kredytu na zakup pralki z 29 lipca 2004 r.), finansowanie wyjazdéw wakacyjnych,
w tym réwniez zagranicznych. Byly to wydatki, ktorych strony nie byly w stanie pokry¢ z biezacych dochodéw, a
wnioskodawca zapewnial ich finansowanie zadluzajac sie.

Z kolei zgodnie z trescig art. 43 § 1 k.r.io. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspélnym. Jednakze
z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspélnym nastapilto z
uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku (§ 2 zd. 1.). Przy ocenie,
w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspoélnego, uwzglednia sie takze naklad
osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym (§ 3).

Z cytowanego wyzej przepisu art. 43 § 2 k.r.io. wynika, iz dla ustalenia nieréwnych udzialtébw w majatku wspolnym
konieczne jest wystapienie dwoch przestanek - niejednakowego sposobu przyczyniania sie malzonkéw do powstania
tego majatku oraz ,waznych powod6w”. Obie przestanki musza by¢ spelnione lacznie i pozostawaé w okreslonej relacji.
Za wazne uznane by¢ mogg takie tylko powody, ktore zasluguja na aprobate w Swietle zasad wspétzycia spolecznego.
Sa to wzgledy natury etycznej, ktoére sprawiajg, ze w danych okoliczno$ciach rownosé udziatow maltzonkéw w majatku
wspdélnym wyraznie kolidowalaby z zasadami wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 1972 r., III CRN 626/71, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2003 r., IV CKN
278/01). Przez ,przyczynienie sie” nalezy z kolei rozumie¢ nie tylko dzialania malzonkéw prowadzace bezposrednio
do powiekszenia substancji majatku wspolnego, ale caloksztalt ich staran o zalozona przez zawarcie malzenstwa
rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. O stopniu tego przyczynienia sie nie decyduje wylgcznie wysoko$¢ zarobkéw lub
innych dochodéw osiaganych przez malzonkoéw, lecz rowniez okoliczno$é, czy posiadanymi zasobami malzonkowie
gospodaruja racjonalnie. Dla jego okreSlenia ma znaczenie takze naklad pracy przy wychowywaniu dzieci i we
wspoélnym gospodarstwie domowym (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2003 r., IV CKN 278/01,
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III CRN 190/74, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 1972 r., III CRN 626/71, tak tez J. Ignaczewski, Malzenskie ustroje majatkowe, art. 31-54
KRO, Komentarz, Warszawa 2008 oraz M. Sychowicz [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy, Komentarz pod red. K.
Piaseckiego, Warszawa 2006, s. 232). Zgodnie bowiem z treScig art. 27 k.r.io. oboje malzonkowie obowigzani sa,
kazdy wedtug swych sit oraz swych mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb
rodziny, ktbéra przez swoj zwiazek zalozyli. ZadoSéuczynienie temu obowiazkowi moze polegaé takze, w caloSci lub
w czeSci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie domowym (T. S.,
Wynagrodzenie za prace i inne zarobki malzonka w ustroju wspdlnosci ustawowej malzeniskiej oraz nakaz ich zaplaty
do rak matzonka, G. Studia (...), 2007 r., nr 2, s. 233). Przyczynianie sie do powstania majatku wspdlnego moze
polegac zatem zaréwno na wniesieniu aktywow, jak i na zaoszczedzeniu wydatkow. W przypadku pracy we wspblnym
gospodarstwie domowym zaoszczedzenie wydatkow polega na uniknieciu kosztow zwigzanych z potrzeba zatrudnienia
pomocy domowej i opiekunki do dziecka (A. Sylwestrzak, Glosa do postanowienia SN z dnia 277 czerwca 2003 r., IV
CKN 278/01).

Whnioskodawca wni6st o ustalenie nier6wnych udzialéw stron w majatku wspdélnym w proporcji 3/4 - wnioskodawca,
1/4 - uczestniczka. Sad, po analizie caloksztaltu materialtu dowodowego uznal, iz wniosek ten nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Nie sposob bylo bowiem przyjaé, jakoby zachodzity przestanki do ustalenia udzialébw w proporcji innej,
anizeli po polowie na rzecz kazdej ze stron. Sad nie dopatrzy! sie istnienia ,,waznych powodéw” uzasadniajacych



dokonanie nieréwnego podzialu udzialow w majatku wspolnym. Zachowanie zadnej ze stron nie godzitlo bowiem
w zasady wspoélzycia spolecznego w stopniu uzasadniajacym odstgpienie od ustanowionego w § 1 art. 43 k.r.io.
domniemania. Badajac stopien przyczynienia sie do powstania majatku wspélnego Sad wzial pod uwage osobisty
wklad uczestniczki w opieke nad dzieckiem oraz w prowadzenie gospodarstwa domowego w okresach, kiedy nie
pracowala. Ponadto okresy te nie byly dlugie — w poréwnaniu z calym okresem zatrudnienia i prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez uczestniczke. Sad mial na uwadze réwniez, ze na poczatku malzenstwa, gdy uczestniczka
jeszcze studiowala, a potem zajmowala sie malym dzieckiem - pomoc finansowa dla malzonkéw $wiadczyta matka
uczestniczki pokrywajac koszty wyzywienia (w domu rodzicéw uczestniczki) i mieszkania (do 1996 r.), a po
zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej - do majatku wspo6lnego stron wchodzil dochéd z tytutu najmu
lokalu uzytkowego stanowiacego majatek osobisty uczestniczki postepowania.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci Sad doszed!l do przekonania, iz nie zachodzily przestanki, za pomoca ktorych
mozliwe byloby obalenie wskazanego w art. 43 § 1 k.r.io. domniemania. Z tego tez wzgledu udzialy w majatku
wspoélnym Sad ustalil na 50% na rzecz kazdego z malzonkow.

Dokonujac rozliczenia nakladéw poniesionych przez strony z majatkéw osobistych na majatek wspolny w postaci
pokrycia kosztéw budowy lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) we W., Sad uznal wnioski uczestniczki za
uzasadnione jedynie w cze$ci.

Zgodnie bowiem z trescia art. 33 pkt 2 k.r.io. do majatku osobistego kazdego z malzonkoéw naleza m.in. przedmioty
majatkowe nabyte przez darowizne, chyba ze darczynica inaczej postanowil. Przepis art. 45 § 1 k.r.io. stanowil, ze
kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty,
z wyjatkiem wydatkéw i nakltadéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochod. Moze zadaé¢ zwrotu
wydatkéw i nakladow, ktoére poczynil ze swego majatku osobistego na majatek wspolny. Zwrotu dokonuje sie przy
podziale majatku wspolnego, jednakze sad moze nakaza¢ wezeéniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny (§ 2).

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci faktycznych sprawy Sad ustalil, ze naklady z majatku osobistego
wnioskodawey na majatek wspdlny, tj. na poczet wkladu budowlanego, wyniosly 14.872 zl, a naklady uczestniczki
postepowania - 62.634 zl. Stanowily je ksiazeczki mieszkaniowe stron, z ktérych srodki zostaly zaliczone na koszty
budowy lokalu w momencie jego przydziahu.

Jako nieudowodnione Sad uznal twierdzenia uczestniczki, jakoby wplaty gotéwkowe dokonywane przez matke
uczestniczki T. H. przed przydzialem lokalu i potem na poczet splaty kredytu, z ktérego sfinansowany zostal koszt
budowy mieszkania: miesiecznie wraz z czynszem i splata calo$ci w 1996 i 1997 r., byly darowizng tylko na rzecz
uczestniczki i weszly do jej majatku osobistego. Sad uznal, iz stanowily ona darowizne na rzecz obojga malzonkow.
Sad za niewiarygodne uznal twierdzenia uczestniczki, w czesci, w jakiej wskazywala ona, iz matka $wiadczyla te pomoc
wylgcznie na jej rzecz. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy przeczy bowiem tej tezie. Sad zwazyl, ze malzenstwo stron
przez pierwsze lata ukladalo sie dobrze, a matka uczestniczki miala pozytywny stosunek do ziecia. Jednocze$nie
do 17 sierpnia 1993 r. uczestniczka nie pracowala i nie osiggala zadnego dochodu, pracowat tylko wnioskodawca.
Po podjeciu pracy wynagrodzenie uczestniczki, jak zeznala, bylo niewielkie — w wysokoS$ci czynszu naleznego za
przydzielone mieszkanie. Zrozumiala jest zatem che¢ matki udzielenia malzenstwu pomocy finansowej, zastepujacej
brak dochodéw czy tez niewielkie dochody corki. Sam fakt, ze wplaty do Spoéldzielni byly dokonywane na nazwisko
corki, nie przesadza o tym, ze byly to darowizny tylko na rzecz uczestniczki — wobec okolicznoSci, ze to wladnie
uczestniczka byla czlonkiem Spotdzielni. Niewatpliwie matka uczestniczki miata Swiadomosé, ze finansuje mieszkanie
bedace wspdlnym majatkiem obojga malzonkdéw, a — co za tym idzie, jej pienigdze wzbogacaja wspolny majatek stron,
inie podjela zadnych dzialan, aby zastrzec, ze jej wola byla inna. Jak wynika z zeznan §wiadka L. T. B.-H. w momencie,
gdy bylo wiadomo, ze malzenstwo jej corki sie nie udaje, zalowala, ze nie pomyslala o wykupieniu mieszkania wylacznie
na corke. Swiadczy to o tym, ze w momencie darowizn jej wolg bylo, aby weszly one do majatku wspdlnego stron.

Kwoty nakladéw z majatkow osobistych stron na majatek wspdlny (z ksigzeczek mieszkaniowych) stanowily
odpowiednio 5,2% - po stronie wnioskodawcy i 21,9% - po stronie uczestniczki, wktadu budowlanego potrzebnego



do pokrycia kosztow budowy lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) (20.505.300 st. zl i 86.271.400
st. zl w stosunku do 393.665.000 st. zl). Obecnie za$§ wartos$¢ spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do tego lokalu
wynosila 286.000 zl. Naklad zatem wnioskodawcy na majatek wspo6lny o wartoSci 286.000 zl wyliczony w proporcji,
w jakiej pokryl on wklad budowlany, wyniost 14.872 zl (5,2% x 286.000 z1), a naklad uczestniczki postepowania na
majatek wspdlny wyliczony proporcjonalnie do obecnej warto$ci mieszkania — 62.634 zt (21,9% x 286.000 zl), co
zostalo ustalone w III i IV punkcie postanowienia.

Dokonujac podzialu skltadnikéw majatkowych Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze
zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnoéci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z
przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggalby za sobg istotng zmiane
rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci. Z kolei art. 212 § 2 k.c. stanowi, ze rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢,
moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspdtwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo
sprzedana stosownie do przepis6w kodeksu postepowania cywilnego.

Z powyzszego wynika, iz sagdowy podzial majgtku wspoélnego polega na podziale fizycznym rzeczy wchodzacych w
sklad tego majatku (art. 211 k.c.), badZ na przyznaniu rzeczy (prawa) jednemu ze wspdétmalzonkéw z obowigzkiem
odpowiedniej splaty drugiego malzonka albo na sprzedazy rzeczy (prawa) stosownie do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego (art. 212 § 2 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajac caloksztalt okolicznos$ci sprawy Sad przyznal spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego potozonego we W. przy ul. (...) uczestniczce postepowanie, a pozostale skladniki —
wnioskodawcy. Sad nie orzekal o obowiazku wydania tych skladnikéw, bo w dacie zamkniecia rozprawy pozostawaly
one w dyspozycji stron, ktérym zostaly przyznane. Miedzy stronami sporne bylo przyznanie lokalu mieszkalnego —
zarowno wnioskodawca, jak i uczestniczka chcieli przyznania go na wlasno$é. Sad zwazyl, ze kazda ze stron zaspokaja
swoje potrzeby mieszkaniowe w inny spos6b — wnioskodawca jest wspolwlascicielem domu w zabudowie szeregowej,
a uczestniczka — wlascicielka domu po rodzicach, gdzie zamieszkuja wraz z obecnymi partnerami zyciowymi. Majac
na uwadze, ze wnioskodawca widzial splate uczestniczki poprzez sprzedaz tego mieszkania, a wolg uczestniczki byto,
aby zamieszkala tam corka obu stron — Sad zdecydowal o przyznaniu mieszkania uczestniczce, ktéra pieniadze na
splate wnioskodawcy moze uzyska¢ poprzez pozyczke od siostry swej matki.

Okreslajac wielko$é splat wyrownujacych udzialy obojga bylych malzonkéw w majatku wspdélnym podlegajacym
podzialowi, Sad mial na uwadze, ze podzial dokonany w punkcie V postanowienia polegal na przyznaniu
wnioskodawcy sktadnikéw o lacznej wartosei 3.000 zl, za$ uczestniczce - sktadnika o wartoéci 196.166,98 zl. Wartosé
calego majatku wspolnego stron po odliczeniu obcigzenia hipotecznego (89.833,02 z1) oraz pomniejszeniu o warto$¢
nakladéw z majatkow osobistych (14.872 zt + 62.634 zl) wyniosla 121.660,98 z}. Wnioskodawca otrzymal skladniki
o warto$ci 3.000 zb. Przy uwzglednieniu réwnych udzialow obojga stron w majatku wspolnym — wysoko$¢ splaty
naleznej wnioskodawcy wyniosta 59.330,49 zl. Stad orzeczono jak w punkcie VI postanowienia.

Ponadto uczestniczka, otrzymujac spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy
ul. (...) zobowiazana byla do zwrotu na rzecz wnioskodawcy nakladu poczynionego z jego majatku osobistego na to
prawo, o czym orzeczono w punkcie VII postanowienia.

Kazda ze stron zglosila roszczenia z tytulu: wydatkéw poczynionych na przedmiot wspotwlasnosci w postaci optat na
utrzymanie mieszkania przy ul. (...), rozliczenia dlugdéw obcigzajacych majatek wspolny — splaty kredytu zaciagnietego
przez strony w trakcie trwania wspo6lno$ci majgtkowej oraz wnioskodawca — z tytutu rozliczenia pobranych pozytkéw
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego.

Zadania powyzsze znajduja oparcie w regulacji art. 207 k.c. w zwiazku z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.io. Zgodnie z art.
207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspdlwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialow;
w takim samym stosunku wspolwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspoélng.



Sad nie uwzglednit zarzutu uczestniczki, jakoby roszczenie wnioskodawcy o zwrot polowy optat uiszczonych przez
niego na utrzymanie mieszkania przy ul. (...) pozostawalo w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spotecznego z uwagi
na fakt, iz to wnioskodawca w tym okresie korzystal wylgcznie z mieszkania, a uczestniczka nie miata do niego dostepu.
Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktoéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego; takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Norma art. 5 k.c. ma bowiem charakter wyjatkowy i
mozna ja zastosowaé w sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem
prawa podmiotowego drugiej osoby. Istotg zas prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie
rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznosci, a z drugiej
bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow rozpoznawanego wypadku, tj. wszechstronnej oceny caloksztattu
okolicznos$ci w $cistym powiazaniu z konkretnym stanem faktycznym. Jak z kolei podkresla sie w judykaturze, klauzule
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa i zasad wspoélzycia spolecznego ujete wart. 5 k.c. nalezy traktowac
jako normy spoleczne ogdlne odnoszace sie do wszystkich mozliwych przypadkéw, gdy powolywanie sie na prawo
podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i z zwiazku z tym
nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu sytuacja taka nie miala miejsca w sprawie stanowigcej przedmiot rozpoznania.
Uczestniczka nie wskazala bowiem, jaka zasada wspdlzycia spolecznego zostala naruszona przez zgloszenie roszczen
przez wnioskodawce. Ponadto kazda ze stron zglosila w niniejszym postepowaniu wszystkie mozliwe do rozliczenia
naklady i roszczenia, w tym réwniez uczestniczka — z tytulu ponoszonych przez nig oplat za mieszkanie od momentu
jego przejecia, pomimo wynajecia mieszkania i pokrywania tych oplat przez najemce. W takiej sytuacji nie mozna
wnioskodawcy postawié¢ zarzutu naduzywania prawa.

Roszczenie wnioskodawcy o zwrot polowy oplat uiszczonych przez niego tytulem utrzymania mieszkania zastugiwalo
na uwzglednienie w czeSci. Przez okres bowiem od wyprowadzenia sie uczestniczki do daty umownego zniesienia
wspolnosci majatkowej malzenskiej wnioskodawca pokrywal te oplaty ze swojego wynagrodzenia, tzn. z majatku
wspolnego. Dopiero od momentu ustania wspolno$ci ustawowej — pokrywal te wydatki ze swojego majatku osobistego.
I tak w okresie od kwietnia 2009 r. do maja 2013 r. wnioskodawca zaplacil tytulem utrzymania mieszkania kwote
14.000,85 zk. Na kwote te skladaly sie nastepujace koszty: eksploatacja biezaca, podatek od nieruchomosci, wykup
gruntu na wlasno$¢ — rata, odpis na fundusz remontowy, centralne ogrzewanie, antena zbiorcza, domofon. Wynosily
one w poszczegdlnych miesigcach:

- od kwietnia 2009 r. — 257,96 zl,

- od pazdziernika 2009 r. — 265,40 zl,
- od stycznia 2010 r. — 262,43 zl,

- od pazdziernika 2010 r. — 281,28 zl,
- od stycznia 2011 1. — 281,78 zl,

- od marca 2011 r. — 297,15 zl,

- od listopada 2011 r. — 305,08 zl,

- od stycznia 2012 r. — 305,58 zl,

- od marca 2012 r. — 323,45 zl,

- od pazdziernika 2012 r. — 340,81 zl,
- od stycznia 2013 r. — 341,30 zl,

- od kwietnia 2013 r. — 345,26 zl.



Stosownie do tego, przy uwzglednieniu rozliczenia centralnego ogrzewania, za poszczeg6lne lata koszty te wyniosly
odpowiednio:

- za 2009 r. — 2.228,67 z} (IV-IX po 257,96 zt x 6 = 1.547,76 zl, X-XII po 265,40 zl x 2 = 796,20 z} pomniejszone o
nadplate z tytulu rozliczenia CO w kwocie 115,29 zl (k. 522)),

- 7a 2010 1. — 3.214,78 zl (I-1I po 262,43 7zl x 2 = 524,86 zl, IT1I-IX po 272,84 zt x 7 = 1.909,88 zl, X-XII po 281,28 zl x
3 = 843,84 z pomniejszone o nadplate z tytutu rozliczenia CO w kwocie 63,80 z} (k. 534)),

-za 2011 T. — 3.132,76 z} (I-II po 281,78 zl x 2 = 563,56 zl, III-X po 297,15 zl x 8 = 2.377,20 zl, XI-XII po 305,08 zl x
2 = 610,16 z} pomniejszone o nadplate z tytulu rozliczenia CO w kwocie 418,16 zt (k. 546)),

- za 2012 1. — 3.897,74 zt (I-II po 305,58 zl x 2 = 611,16 zl, IT1I-IX po 323,45 zt x 7 = 2.264,15 zl, X-XII po 340,81 z}
X 3 =1.022,43 z}),

-za 2013 1. — 1.526,90 zt (I-11I po 341,30 zt x 3 = 1.023,90 z}, IV - 345,26 z1, V — 157,74 z}).

Uczestniczka podnosita, ze wnioskodawca nie udowodnit zaptacenia powyzszych kwot. Sad, opierajac sie na informacji
ze Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z 15 pazdziernika 2013 r. o wysokoS$ci zadluzenia na dzien 30 wrzes$nia 2013 r.,
przyjal, ze wezedniejsze naleznoéci, poza istniejacym w tej dacie zadtuzeniem, zostaly zaptacone przez wnioskodawce.
Nie pokrywala ich przeciez uczestniczka postepowania. Skoro zatem zadluzenie na dziefi 30 wrzeénia 2013 r. stanowilo
kwote 2.543,77 zl, to obejmowalo nalezno$ci za okres od lipca do wrzesnia 2013 r. (3 x 571,28 z1), za czerwiec 2013
r. (642,41 z1) oraz czeSciowo za maj 2013 r. (187,52 z}). Oznacza to, ze koszty stale za maj 2013 r. zostaly przez
wnioskodawce zaplacone do kwoty 157,74 zt (345,26 zt — 187,52 7). ,

Ponadto Sad uwzglednil kwote podatku od nieruchomosci za udzial w nieruchomosci gruntowej w J., zaptaconego
przez wnioskodawce w dniu 22 marca 2012 r. w kwocie 225,40 zl za 2012 1. i lata wczeé$niejsze.

Oddaleniu podlegal natomiast wniosek wnioskodawcy o zasadzenie od uczestniczki dokonanej przez wnioskodawce
do SM (...) nadplaty w kwocie 1.315,86 zl z tytulu rozliczenia zimnej i cieplej wody. W istocie wnioskodawca
domagal sie zwrocenia przez uczestniczke nakladu poniesionego zjego majatku osobistego na wydatki, ktére wylacznie
jego obciazaly, byly kosztami wylacznego utrzymania wnioskodawcy. Jako takie, nie podlegaly rozliczeniu w toku
postepowania o podzial majatku wspolnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy polowe powyzszych wydatkow,
fj. kwote 7.113,13 zl tytulem zwrotu kosztéw utrzymania majatku wspoélnego, oddalajac wniosek wnioskodawcy w
pozostalym zakresie (punkty VIII i IX postanowienia).

Roszczenie uczestniczki o zwrot polowy oplat uiszczonych przez nig tytulem utrzymania majatku wspoélnego
zastugiwalo na uwzglednienie do kwoty 856,49 zl, na ktéra ztozyla sie polowa nastepujacych kosztow:

- splaty zadluzenia do spéldzielni w dniu 28 paZdziernika 2013 r. w kwocie 743,77 zi,
- oplat stalych na utrzymanie mieszkania za pazdziernik 2013 r. w kwocie 345,26 zl,
- skladki za ubezpieczenie mieszkania w kwocie 88 zl,

- splaty zadluzenia do spéldzielni w dniu 24 stycznia 2014 r. w kwocie 484,14 71,

- podatku od nieruchomoéci za udzial w nieruchomosci gruntowej w J. zaplaconego w dniu 31 stycznia 2014 r. za 2013
r. w kwocie 51,80 zl

Sad nie uwzglednil wniosku uczestniczki w zakresie zwrotu polowy oplat za mieszkanie za miesigce od listopada 2013
r. do marca 2014 r., gdyz zgodnie z umowa najmu zawartg przez uczestniczke z Z. M. w dniu 28 pazdziernika 2013 r.,



oprocz czynszu stanowigcego rownowarto$¢ w ztotych kwoty 126 CHF (raty kredytu) najemca mial ponosi¢ rowniez
koszty za oplaty eksploatacyjne, wywoz $mieci, wode i ogrzewanie. Strony umowy uzgodnily wprawdzie, ze czynsz
najmu za listopad i grudzien zostanie przeznaczony na konieczne naprawy w mieszkaniu i zakupy wyposazenia, jednak
dotyczylo to jedynie czynszu, a nie oplat eksploatacyjnych. Majac to na uwadze Sad przyjal, ze oplaty za mieszkanie
za okres od listopada 2013 r. do marca 2014 r. (za ten miesigc pokryte z kaucji) zostaly zaplacone przez najemce, a
nie przez uczestniczke postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki polowe powyzszych wydatkéw,
tj. kwote 856,49 zl tytulem zwrotu kosztéw utrzymania majatku wspolnego, oddalajac wniosek uczestniczki w
pozostalym zakresie (punkty X i XI postanowienia).

Odnoszac sie do zadania wnioskodawcy rozliczenia dlugdéw obcigzajacych majatek wspolny — splaty przez niego
kredytu zaciggnietego przez strony w trakcie trwania wspo6lnosci majatkowej, uczestniczka podniosla, ze strony
zawarly umowe, na mocy ktérej wnioskodawca zobowiazal sie do przejecia splaty caloSci tego kredytu, z wylaczeniem
uczestniczki. W istocie taka umowa nienazwana , jednostronnie zobowiazujaca, zostala zawarta w dniu 28 lipca 2009
r. miedzy stronami w formie pisemnej, a podpisy stron zostaly po§wiadczone przez notariusza. Jak wynika z tresci
wniosku, wnioskodawca uwazal te umowe za wiazaca i rozumial jg w ten sposéb, ze zobowigzal sie do samodzielnego
splacania kredytu zaciagnietego przez strony w trakcie malzenstwa. Tym samym, w ocenie Sadu, w sprzecznosci z
ta umowg stalo jego zgdanie zwrotu polowy zaplaconych rat kredytu za okres od zawarcia tej umowy (w okresie
wcze$niejszym - wnioskodawca pokrywat te oplaty ze swojego wynagrodzenia, tzn. z majatku wspdlnego). Sad zwazyt
jednak, ze na rozprawie w dniu 23 marca 2012 r. w obecnoSci uczestniczki postepowania wnioskodawca zlozyl ustne
o$wiadczenie, ze nie podtrzymuje juz swojego oS§wiadczenia o przejeciu splaty kredytu w caloéci. O§wiadczyl, ze wobec
zadan uczestniczki, ktére w jego ocenie sa wygbérowane, nie chce juz dalej placi¢ w caloéci tych rat. Zgodnie za$ z
treécig art. 365" k.c. zobowigzanie bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po wypowiedzeniu przez dtuznika lub
wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminow
niezwlocznie po wypowiedzeniu. Majgc na uwadze tre$¢ o$wiadczenia zlozonego przez wnioskodawce na rozprawie
w dniu 23 marca 2012 r. w obecno$ci uczestniczki, Sad uznal, ze w ten spos6b wnioskodawca wypowiedzial umowe
z dnia 28 lipca 2009 r. i od tego momentu nie byt nia juz zwigzany. Tym samym uczestniczka winna partycypowac
od 23 marca 2012 r. w platnoéci rat kredytu w udziale Y2. Od dnia 23 marca 2012 r. do pazdziernika 2013 r.
wnioskodawca wplacil na poczet kredytu kwote 4.423,04 zl. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od uczestniczki na
rzecz wnioskodawcy kwote 2.211,52 z tytulem rozliczenia dlugéw obciazajacych majatek wspoélny, oddalajac wniosek
wnioskodawcy w pozostalym zakresie (punkty XII i XIII postanowienia).

Roszczenie uczestniczki w zakresie rozliczenia dlugéw obciazajacych majatek wspolny — splaty przez nia kredytu
zaciagnietego przez strony w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej, Sad uwzglednit do kwoty 1.655,74 zl, oddalajac
wniosek w pozostalym zakresie (punkty XIV i XV postanowienia). Na kwote zasadzona zlozyla sie polowa
nastepujacych wydatkow:

- rat kredytu za pazdziernik (441,49 z}), listopad (442,78 z}) i grudzien 2013 r. (441 z}),
- splaty zadluzenia z tytulu kredytu (807,56 z1),
- splaty odsetek od zadluzenia w Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) (173 zl)

oraz calo$¢ kwoty zaplaconej przez uczestniczke tytulem oplaty naliczonej przez Bank za wydanie wnioskodawcy
historii splat. Sad nie uwzglednit wniosku uczestniczki, aby w oparciu o umowe laczaca strony z dnia 28 lipca 2009
r. dotyczaca splaty kredytu zasadzi¢ na jej rzecz calo$é splaconych rat kredytu, majac na uwadze rozwiazanie tej
umowy przez wnioskodawce, o czym byla mowa wyzej. Sad zasadzil natomiast w caloéci zaplacong przez uczestniczke
oplate naliczong przez Bank za wydanie wnioskodawcy historii splat przyjmujac, ze wnioskodawca wylacznie swoim
dzialaniem, ktore nie byto konieczne, powiekszyl zadluzenie obcigzajace ich solidarnie. Majac na uwadze tre$¢ umowy
najmu zawartej przez uczestniczke i ztozone przez nia zeznania, Sad przyjal, ze raty kredytu platne w miesigcach



styczen — marzec 2014 r. zostaly pokryte z pozytkdw wspolnego prawa, tj. z czynszu najmu i kaucji i w tym zakresie
wniosek uczestniczki o zasadzenie tych kwot od wnioskodawcy - oddalil.

Sad oddalil wniosek wnioskodawcy o rozliczenie pobranych pozytkow spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) w postaci czynszu najmu. Wnioskodawca nie zdolal dowies¢,
ze uczestniczka pobierala za najem mieszkania wyzszy czynsz niz okre§lony w umowie z dnia 28 pazdziernika
2013 r. jako rownowarto$¢ 126 CHF (raty kredytu obciazajacego strony), a uczestniczka przekonujgco wyjasnila, ze
wynajela mieszkanie na takich warunkach, gdyz najemczyni nie korzystala z mieszkania przez caly miesigc, pracowala
w Niemczech i przyjezdzala co jakiS czas, a najwazniejsza dla niej kwestia bylo pokrycie rat kredytu. Majac na
uwadze, ze te pozytki wspdlnego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego zostaly przeznaczone na splate dlugéw
obcigzajacych oboje bytych malzonkéw — brak byto podstaw do zasadzenia jakiejkolwiek kwoty z tego tytulu na rzecz
wnioskodawcy.

Orzeczenie o kosztach postepowania znalazlo uzasadnienie w tresci art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Brak byto bowiem, zdaniem Sadu,
podstaw do odstgpienia od zastosowania tej zasady.

Jednocze$nie, w mysl powyzszej reguly, Sad obcigzyt wnioskodawce kwota 488,25 zl, za$ uczestniczke postepowania
kwota 1.288,25 z} tytulem brakujacych wydatkéw na pokrycie wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii. Koszty
sporzadzenia opinii wyniosly lacznie 3.376,50 zl, z czego uczestnik postepowania pokryl kwote 1.200 zl, a uczestniczka
— 400 zt (w pozostalym zakresie zostala zwolniona od kosztéw sadowych). Kazda ze stron winna za$ ponie$¢ powyzszy
wydatek po polowie, tj. w kwocie po 1.688,25 zl, jako ze kazda ze stron byla zainteresowana w przeprowadzeniu
dowodu z opinii bieglego sadowego. Skoro za$ wnioskodawca zaplacit juz kwote 1.200 zl, do zaplaty po jego stronie
pozostala jeszcze kwota 488,25 zt. Wnioskodawczyni zaplacita kwote 400 zl, dlatego obcigza ja dalsza kwota 1.288,25
z}, ktéra w oparciu o art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
Sad nakazal Sciagnaé z roszczenia zasadzonego na jej rzecz.

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania, Sad orzekl jak w punktach XVII-XIX postanowienia.



