WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Barttomiej Koelner

Protokolant: Natalia Richter

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2021 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa: J. C.

przeciwko: V. L. Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej V. L. Towarzystwu (...) w W. na rzecz powoda J. C. kwote 14298,06 z} (czternasScie
tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat osiem zlotych sze$é groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 4 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4367 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
3600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 sierpnia 2021 roku powdd — J. C. wniosl o zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej — V. L.
Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. — V. (...) (dalej jako V. L.) kwoty 14.298,06 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 4 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powdd podal, iz zawarl w dniu 25 sierpnia 2009 roku

z V. L. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktora zostala potwierdzona polisg
numer (...). Umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 7 lutego

2019 roku. Dalej wskazal, ze przez dziesiecioletni czas obowigzywania umowy wplacil lgczna kwote 100.767,24 zl.
Powod wskazal, ze V. L. potracila z jego rachunku ukryta oplate likwidacyjna w wysokosci 14.298,06 zl, Kwota ta
stanowi réznice pomiedzy warto$cig rachunku wskazang w rozliczeniu umowy (rachunek gléwny oraz dodatkowy),
a kwota wyplacong powodowi po rozwiagzaniu umowy (81.948,32 zt — 67.650,28 z1). Powod wniost o zaplate kwoty
14.298,06 zl z uwagi na abuzywno$¢ zapisow umownych zawartych w OWU. Nadto podkreslil, ze V. L. w toku
postepowania reklamacyjnego nie uznala roszczenia. W ocenie powoda zapis § 23 ust. 5 Ogélnych Warunkéw Umowy
na Zycie z (...) M. (...) (dalej jako OWU) w zw. z ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i jako nieuzgodnione indywidualnie z powodem — bedacym jednocze$nie konsumentem — jest bezskuteczne.
Spelnienie nastgpilo bez podstawy prawnej, a zatem stanowi nienalezne $wiadczenie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie od powoda
na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym takze kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie. V. L. podnosila, ze wysoko$¢ caltkowitej wyplaty Swiadczenia wykupu stanowi



gtowne $wiadczenie stron i jako takie nie podlega ocenie pod katem zgodnoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego, zas
postanowienia § 23 ust. 5 OWU w zw. z ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU sformulowane zostaly w sposéb jednoznaczny
i niebudzacy watpliwoéci interpretacyjnych. Jednocze$nie wskazala, ze gdyby Sad nie podzielit stanowiska, zgodnie z
ktorym $wiadczenie wykupu jest $wiadczeniem glownym, to i tak kwestionowane przez powoda postanowienia OWU
nie spelniaja dwoch przeslanek pozytywnych okreslonych w art. 385" § 1 k.c., tj. postanowienie nie ksztaltuje praw
i obowiazkow konsumenta w sposob razaco sprzeczny z dobrymi obyczajami, jednocze$nie razaco naruszajac jego
interesy. Strona pozwana twierdzila, ze wysoko$c¢ calkowitej wyplaty Swiadczenia wykupu nie oznacza naliczenia lub
potracenia z wyplacanego $§wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego; pomniejszenie to wiaze sie tylko i
wylacznie z konieczno$cia pokrycia przez towarzystwo ubezpieczeniowe kosztéw zwigzanych z zawieraniem tego typu
umoéw oraz z dostosowaniem wysokoSci §wiadczen do skladek. W jej ocenie postanowienia OWU zostaly sformulowane
w sposoéb jasny i czytelny. Powod byt zag informowany o warunkach umowy zaré6wno przed jak i po jej zawarciu.

Powdd w piSmie procesowym z dnia 15 wrze$nia 2021 roku podtrzymatl w caloéci stanowisko wyrazone w pozwie.
W jego ocenie razace naruszenie intereséw polega na tym, ze pozwane towarzystwo przerzucito na niego ryzyko
i koszty prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej, gdy zdecydowal sie rozwigza¢ umowe przed uplywem okresu
referencyjnego. Przerzucanie za$ wysokich kosztow obshugi umowy ubezpieczenia na powoda, przy jednoczesnym
uzyskiwaniu dochodu przez strone pozwana z obrotu Srodkami wplaconymi przez niego, ksztaltuje jego prawa i
obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Powod powolujac sie na liczne orzecznictwo, wskazal, ze
Swiadczeniem gléwnym jest w tym wypadku zarzadzanie §rodkami na zlecenie, ktore jest ekwiwalentem §wiadczenia
ubezpieczajacego do wnoszenia oplat za zarzadzanie. Oplata likwidacyjna nie stanowi gldwnego $wiadczenia stron.
V. L. podnosilo, ze powdd, jako konsument nie ponosi caloéci kosztow prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
ubezpieczyciela, o ktorych w sposob rzetelny, prawdziwy i pelny zostal poinformowany przy podpisaniu umowy.

W toku postepowania stanowiska stron pozostawaly bez zmian.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 sierpnia 2009 roku powdd — J. C. ztozyl u V. L. Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedziba wW. - V. (...)
wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

W wyniku zlozonego wniosku pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, na potwierdzenie ktérej ubezpieczyciel
wystawil polise ubezpieczeniowa numer (...). Miesieczna skltadka

z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia wynosilta 1.000,00 zl.

Dowdéd: - kopia wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
z dnia 25.08.2009 r. (k. 9 verte - 10);

- kopia polisy ubezpieczeniowej numer (...) (k. 12);
- przestuchanie powoda — k. 91,

Zgodnie z ogdlnymi warunkami umowy (OWU) V. L. zobowiazala sie wyplaci¢ Swiadczenie na rzecz powoda w
przypadku zajécia zdarzenia przewidzianego umowa, a powod zobowiazal sie do terminowego oplacania skladek (
§ 30WU). Przedmiotem ubezpieczenia bylo Zycie powoda oraz inwestowanie §rodkdéw pochodzacych ze sktadek —
zakres ubezpieczenia obejmowal natomiast dozycie przez powoda okre§lonego wieku oraz Smier¢ w okresie udzielania
ochrony ubezpieczeniowej. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony — 15 lat .

Natomiast § 23 OWU regulowal kwestie wykupu polisy. Zgodnie z definicja zawarta w OWU, Swiadczenie wykupu to
kwota $wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach okreslonych w OWU, z przyczyn innych
niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smier¢ ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczonego od
umowy (§ 2 pkt. 25 OWU). Wysoko$¢ Swiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna wartos$ci cze$ci wolnej rachunku
oraz okreslonego procentu warto$ci czesSci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 zalgcznika nr 1do OWU (okreslony



procent czesci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu, w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeéci
bazowej rachunku w zwiagzku z calkowita lub cze$ciowa wyplata $wiadczenia wykupu).

W § 1 ust. 2 OUW okreSlono, ze umowa obejmuje treSci wskazane we wniosku o zawarcie umowy, OWU,
Regulaminie Ubezpieczeniowych (...), szczegélowych regulaminach dotyczacych dodatkowych ustlug oferowanych
przez Ubezpieczyciela zwiazanych

z Ubezpieczeniowymi (...), P., zalacznikach do Polisy oraz innych dokumentach wystawionych przez Ubezpieczyciela
w zwigzku z Umowg lub uzgodnionych przez strony Umowy.

Dowod:

- Ogblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z (...) ze Sktadka Regularna (...) (k. 13-22);

- Zalacznik nr 1 do OWU na Zycie z (...) ze Skladka Regularna (...) - (...) (k. 22 verte — 23 verte);
- kopia polisy ubezpieczeniowej numer (...) (k. 12).

W § 2 ust. 1 pkt. 34 OWU zawarto definicje wartoSci czes$ci wolnej rachunku, zgodnie z ktora jest to stanowiaca czesé
wolna rachunku warto$é¢ §rodkéw zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczona jako liczba
jednostek funduszy pomnozona przez wlasciwe ceny jednostek funduszy, powiekszona o warto$é gotowki.

Okreslono takze, iz cze$¢ wolna rachunku to cze$¢ Srodkdw zapisanych na rachunku jednostek funduszy pochodzacych
ze skladki regularnej naleznej po okresie bazowym oraz ze skladki dodatkowej (§ 2 ust. 1 pkt. 4 OWU). Rachunek
jednostek funduszy to wyodrebniony dla danej umowy rejestr Srodkéw prowadzony przez ubezpieczyciela, na ktéorym
zapisywana jest warto$¢ srodkow stanowigcych podstawe dla ustalenia wysoko$ci §wiadczen wynikajacych z umowy,

wyrazony poprzez jednostki funduszy lub w przypadkach okre§lonych w OWU bezposrednio w gotdwcee, ktorego
aktualna warto§¢ ustalona jest w oparciu o ceny jednostek funduszy. W ramach rachunku jednostek funduszy
wyrdznia sie cze$¢ bazowa oraz cze$¢ wolna (§ 2 ust. 1 pkt. 177 OWU). Jednostki funduszu to czeSci ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego stanowigce proporcjonalny udzial w jego aktywach netto (§ 2 ust. 1 pkt. 8 OWU). Natomiast
cena jednostki funduszu to warto$¢ wynikajaca z podzielenia wartoéci aktywdw netto ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego przez liczbe jednostek tego funduszu, po ktérej ubezpieczyciel zapisuje lub odpisuje jednostki funduszu
na rachunek jednostek funduszy (§ 2 ust. 1 pkt. 2 OWU).

Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 7 lutego 2019 roku, wskutek odstgpienia od niej przez powoda - ubezpieczajacego
na podstawie wniosku z dnia 6 lutego 2019 roku.

Stosownie do tresci § 10 ust. 1 pkt 11 6 OWU powdd byl uprawniony do rozwigzania umowy na skutek skutecznego
doreczenia ubezpieczycielowi wniosku o catkowita wyplate $wiadczenia wykupu.

Dowéd:

- kopia wniosku o wyplate wykupu czeSciowego lub wartoéci wykupu z dnia 06.02.2019 r. (k. 11);
- kopia pisma ubezpieczyciela z dnia 18.02.2019 r. dot. rozwigzania umowy ubezpieczenia (k. 39);
- Ogblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z (...) ze Sktadka Regularna (...) (k. 13-22).

- przestuchanie powoda — k. 91,

Zgodnie z zalacznikiem numer 1 do OWU ubezpieczyciel wyplacal ubezpieczajagcemu okreslony procent czesci bazowe;j
rachunku, w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeéci bazowej rachunku w zwigzku z catkowitg lub czeSciowa
wyplata §wiadczenia wykupu.

W przypadku trwania umowy przez okres, co najmniej 9 lat na 15 lat mozliwych, procent wyplaty stanowil warto$¢ 79.



Dowéd: - Zalacznik nr 1 do OWU na Zycie z (...) ze Skladka Regularng (...) - (...) (k. 22 verte — 23 verte);
- Ogoblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z (...) ze Skladka Regularna (...) (k. 13-22).

W chwili dokonania przez V. L. koncowego rozliczenia umowy, tj. na dzien 7 lutego 2019 roku (data rozwiazania),
warto$¢ umorzonych jednostek wynosila 81.948,34 zl. Przy uwzglednieniu kwoty 14.298,06 zl potraconej przez
ubezpieczyciela, V. L. wyplacito powodowi kwote 67.650,28 zl.

Dowdéd: - kopia pisma ubezpieczyciela z dnia 18.02.2019 r. dot. rozliczenia umowy (k. 39-39 verte);
- kopia szczegdlowego zestawienia transakeji dla polisy nr (...) (k. 25-38 verte).

Powod, pismem z dnia 18 lutego 2019 roku zlozyl reklamacje wraz z wnioskiem o zwrot nienaleznie pobranych oplat,
w szczegllnodci z tytulu kosztow wykupu polisy (tzw. oplaty likwidacyjnej) niewyplaconych w chwili rozwigzania i
rozliczenia umowy ubezpieczenia, jednak bezskutecznie.

Dowéd: - reklamacja z dnia 18.02.2019 r. (k. 40-40 verte);
- pismo ubezpieczyciela bedgce odpowiedzia na zlozona reklamacje (k. 41-42 verte).

Pismem z dnia 12 wrzeénia 2019 roku pow6d wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 33.116,96 zl wraz z odsetkami
za opdznienie liczonymi od uplywu terminu 3 dni od dnia otrzymania wezwania do dnia zaplaty.

Dowdéd: - wezwanie do zaplaty z dnia 12.09.2019 1. (k. 43-43 verte).

Strona pozwana w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2019 roku, podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i nie
zaakceptowala wniosku dotyczacego zaplaty kwoty 33.116,96 zl, wskazujac jednocze$nie, ze wszelkie oplaty pobierane
sa stosownie do postanowien § 24 OWU.

Dowéd: - pismo z dnia 04.10.2019 r. (k. 44-45).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powod domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 14.298,06 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego, tj. $rodkéw zgromadzonych na rachunku powoda, zatrzymanych przez
strone pozwana w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia. Strona pozwana w toku postepowania zarzucala,
ze wbrew stanowisku powoda, dochodzona w niniejszym postepowaniu nalezno$¢ stanowi w istocie $wiadczenie
wykupu. Wskazywala, ze Swiadczenie wykupu, jako gléwne §wiadczenie ubezpieczyciela, nie podlega ocenie w §wietle
przepiséw odnoszacych sie do klauzul niedozwolonych, a ponadto koszty z tego tytulu pokrywajg niejako koszty
wykonywania dzialalno$ci ubezpieczeniowej w zakresie dotyczacym danej umowy ubezpieczenia.

Spor stron sprowadzal sie zatem do oceny charakteru prawnego dochodzonej w niniejszym postepowaniu nalezno$ci
oraz zasadno$ci zatrzymania przez strone pozwana czesci srodkow
z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania,
w tym m.in. wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, polisie ubezpieczeniowej numer (...), Ogoélnych Warunkach
Ubezpieczenia na Zycie z (...) ze Skladka Regularng (...) wraz z Zalacznikiem nr 1 (...) - (...), wniosku o wyplate wykupu
czeSciowego lub wartoéci wykupu oraz korespondencji miedzy stronami, ktore to nie budzily watpliwoéci Sadu, co do
ich wiarygodnosci i mocy dowodowe;.



Podstawy prawnej zagdania pozwu upatrywac nalezy w tredci art. 405 k.c., ktéry znajduje zastosowanie do §wiadczenia
nienaleznego na zasadzie art. 410 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej wartoSci. W my$l za§ normy przepisu art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
speknil nie byl w ogoble zobowiazany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyt albo, jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety albo, jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W sytuacji spelnienia warunkéw z opisanej wyzej definicji §wiadczenia nienaleznego ten, kto takie Swiadczenie uzyskat
zobowigzany jest do jego zwrotu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze

w mySl przepisu art. 409 k.c., obowigzek zwrotu §wiadczenia spelnionego nienaleznie wygasa, gdy ten kto te korzysé
uzyskal zuzyl ja, wzglednie utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba, ze co istotne, wyzbywajac sie
korzyéci lub zuzywajac ja powinien byt sie liczy¢

z obowigzkiem zwrotu.

W rozpoznawanej sprawie z zadna z ww. okoliczno$ci wylaczajacych obowiazek zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie
mamy do czynienia. Nienalezno$¢ Swiadczenia w niniejszej sprawie miala wynikaé z uznania kwestionowanych przez
powoda postanowienn umowy, a konkretnie OWU za niedozwolone, co z kolei rodziloby brak zwigzania nimi powoda,
jako konsumenta,

a w konsekwencji utrate podstawy $wiadczenia. Zgodnie za$ z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych glowne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Dalej, w §
3 przepis ten stanowi, ze za nieuzgodnione indywidualnie nalezy rozumieé te postanowienia umowy, na ktorych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych
we wzorcu umowy zaproponowanym konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Wobec powyzszego klauzula niedozwolong jest postanowienie umowy (lub wzorca umownego) zawartej z
konsumentem, ktore spelnia (}acznie) wszystkie przestanki okre$lone w przepisie

art. 385" k.c.:
1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;
2) nie jest postanowieniem w spos6b jednoznaczny okreélajagcym gléwne §wiadczenia stron;

3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

W niniejszej sprawie strony nie kwestionowaly faktu, ze do zawarcia umowy doszlo pomiedzy konsumentem a
przedsiebiorca, tym samym juz podmiotowe uksztaltowanie stosunku prawnego uprawnia do kontroli zawartych w
nich postanowien umownych w $wietle ich abuzywno$ci. Nadto strona pozwana postugiwata sie wzorcem umownym,
na ktorego tre$¢ powod nie miala jakiegokolwiek wplywu, co najmniej za$ strona pozwana powyzszego skutecznie nie

podwazyla, a zgodnie z art. 385" § 4 k.c. to na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu.

Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej jakoby oplata potracona przez pozwang jako element wartosci wykupu
miala stanowi¢ gléwne Swiadczenie strony pozwanej,

a tym samym, wobec jej jednoznacznego i transparentnego okreslenia, nie podlegala ocenie pod katem abuzywnosci.
Przeciwko uznaniu tej oplaty za gléwne Swiadczenie umowne przemawia chociazby sam fakt, ze naliczana miala by¢
jedynie w wyjatkowym przypadku — a mianowicie



w razie przedterminowego rozwigzania czy wyga$niecia umowy. Byla zatem niewatpliwie Swiadczeniem ubocznym,
zastrzezonym na wypadek zakoniczenia stosunku ubezpieczenia przed uzgodnionym terminem. W ocenie Sadu nie
mozna roéwniez — na gruncie OWU i umowy ubezpieczenia — uznac oplaty za gtowne §wiadczenie powoda. Gléwnym
Swiadczeniem powoda byla bowiem skladka miesieczna w wysoko$ci oznaczonej w polisie ubezpieczeniowej na kwote
1.000,00 zl. Podnie$¢ nalezy, iz strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Swiadczenie gléwne stron umowy ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nalezalo zatem ocenié¢ przez pryzmat laczacej strony umowy, tj. na
podstawie art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c.

W rozpoznawanej sprawie glébwnym Swiadczeniem w ramach umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, po stronie ubezpieczajgcej byla zaplata skladki ubezpieczeniowej, za$ po stronie pozwanej,
wyplata §wiadczenia ubezpieczeniowego (okre$lonej sumy pienieznej) w razie zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego.
Wskaza¢ nalezy, ze autorem wzorca umowy oraz ogélnych warunkoéw ubezpieczenia jest strona pozwana, ktora
jako przedsiebiorca trudnigcy sie w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawieraniem tego typu uméw,
powinna tak konstruowac jej tre$¢, by nie bylo watpliwosci tak dla niej samej, jak i jej kontrahentow, ktora czesé kwoty
uiszczonej przez konsumenta stanowi skladke ubezpieczeniowa, a ktéra ma charakter inwestycyjny. Zdaniem Sadu
§rodki wplacone na rzecz strony pozwanej

w celu ich zainwestowania winny by¢ w razie rozwigzania umowy zwrocone powodowi. Sad podziela przy tym
stanowisko strony pozwanej, zgodnie z ktéorym ma ona uprawnienie do takiego ksztaltowania postanowien umownych,
by w odpowiedni sposob rozkladaé ciezary i ryzyka zwigzane z prowadzong dzialalnoScig gospodarczg. Niemniej
jednak, w sytuacji, w ktorej strona pozwana przy rozwigzaniu umowy wskazuje, ze wszystkie koszty pokrywa z
kwoty skladek uiszczonych przez konsumenta, dochodzi do nieuprawnionego przerzucenia na konsumenta kosztow
prowadzonej przez strone pozwana, jako przedsiebiorce dzialalno$ci gospodarczej,

a nadto calego ryzyka niepowodzen prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Szeroka analize postanowien umownych o podobnym charakterze jak w niniejszej sprawie przeprowadzil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I CSK 149/13 (OSNC 2014/10/103), w ktorym wskazal, ze
w przypadku umowy mieszanej z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami
charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu zrozumiale jest, iz pozwany pozostaje
zainteresowany w jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania.
Mobilizacja i zachecanie klientéw do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze jednak
polega¢ na obcigzaniu ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy przed uplywem jej trwania, oplatami
likwidacyjnymi, ktérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogblnych warunkach umowy
wyjasnione.

W rozpatrywanej sprawie zabraklo zatem wyraznego sprecyzowania, co sklada sie na tzw. ,oplate likwidacyjng”.
Niewatpliwie wyjasnienie konsumentowi w postanowieniach ogélnych warunkéw uméw mechanizmu wyliczania
oplaty likwidacyjnej pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie oceni¢ wszystkie aspekty proponowanej przez posrednika
umowy ubezpieczenia. Nalezy podkreéli¢, ze mechanizm ustalania oplaty likwidacyjnej ustalony zostatl arbitralnie
i abstrahuje calkowicie od wskazania faktycznie poniesionych kosztow zwigzanych z konkretna umowa. Analiza
warunkéw przedmiotowej umowy nie pozwala natomiast na uznanie, iz ubezpieczyciel zawarl w niej zasade ustalania
wysoko$ci kosztéw w sposdb zapewniajacy konsumentowi mozliwo$¢ weryfikacji ich wysokoSci i poprawnosci ich
wyliczenia oraz ustalenia juz na etapie zawierania umowy, czy takie warunki (konieczno$¢ poniesienia szczegbélowo
stypizowanych i okreslonych kwotowo kosztéw) w przypadku rozwigzania umowy sa dla niego oplacalne.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz postanowienia umowy zezwalajace stronie pozwanej na zatrzymanie
$wiadczenia wykupu, czy tez potocznie nazywanej tzw. ,oplaty likwidacyjnej” stanowi niedozwolona klauzule
umowny, tym samym, jako takie nie wigza powoda, a zatem aktualizuje sie jego roszczenie w oparciu o brzmienie art.
405 k.c. wzw. z art. 410 § 1 k.c.



Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. zasadzajac kowte 14.298,06 zl odpowiadajaca
roznicy pomiedzy wartoSciag rachunku wskazana w rozliczeniu z tytulu umowy, a kwota wyplacong powodowi po
rozwigzaniu umowy.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Przedmiotem zadania jest Swiadczenie nienalezne, nalezace
do kategorii §wiadczen bezterminowych, zatem jego wymagalno§¢ uzalezniona jest od wezwania do zaplaty (art. 455
k.c.). Jak ustalono, w dniu 3 pazdziernika

2019 roku uplynal wyznaczony wezwaniem do zaplaty 3-dniowy termin na spelnienie $§wiadczenia, a zatem zadanie
odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 4 pazdziernika 2019 roku jest w pelni uzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1i 1' k.p.c., obcigzajac strone pozwang w catoéci zadanymi przez
powddke kosztami zastepstwa procesowego w kwocie

3.600,00 zl, oplata sadowa w kwocie 750,00 zl oraz oplata od udzielonego pelnomocnictwa

w kwocie 17,00 zl.



