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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2022 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bartlomiej Koelner

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 stycznia 2022 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. C. kwote 3800 (trzy tysiace osiemset)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi:

- od kwoty 3200 z} od dnia 10 marca 2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 600 zt od dnia 23 listopada 2020 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1773,81 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
900 1z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 425/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 marca 2021 r. pow6d M. C. domagat sie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w
W. kwoty 3.800,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 3.200,00 zt od dnia 10 marca
2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 600 z} od dnia 23 listopada 2020 r. do dnia zaplaty. Nadto wnosil o zasgdzenie
kosztow procesu wg norm przepisanych.

Uzasadniajac Zadanie pozwu wskazal, ze w dniu 7 lutego 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego, ktorego skutkiem
bylo uszkodzenie pojazdu marki M. (...) o nr. rej. (...) nalezacy do powoda. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie
OC u strony pozwanej. Podal, ze szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej w dniu 77 lutego 2018 r., za$ strona pozwana
pismem z dnia 7 marca 2018 r. odmoéwila przyjecia odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia, podnoszac iz jego sprawca
nie mial waznej w chwili kolizji polisy OC. Powdd wskazal, ze decyzja z dnia 26 marca 2018 r. Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny wyplacil na jego rzecz odszkodowanie z tytulu uszkodzen w pojezdzie powoda w wysokosci
24.331,12 zl, ktore ustalil w oparciu kalkulacje sporzadzona przez strone pozwana. Dalej relacjonowal, Ze pismem z
dnia 29 wrzeénia 2020 r., (...) poinformowat powoda, ze w przedmiotowej sprawie, w postepowaniu regresowym
zostala ustalona odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej za przedmiotows szkode. Powod podal, ze zlecil wykonanie
prywatnej kalkulacji naprawy szkody powstalej w uszkodzonym pojeZdzie, zgodnie z ktéra ustalony zostal koszt jej
naprawy na kwote 62.174,68 zl; za sporzadzenie opinii powod uiécil kwote 600,00 zl. Podnosil, ze wezwal strone
pozwang do zaplaty réznicy pomiedzy kwota wynikajaca z opinii niezaleznego rzeczoznawcy, a kwota wyplacona



dotychczas; nadto wskazywal, ze w sporzadzonej przez strone pozwang kalkulacji szkody nr (...) z dnia 20 lutego 2018
r. nie uwzgledniono wszystkich uszkodzen powstalych w zdarzeniu drogowym z dnia 7 lutego 2018 r. Podal, ze strona
pozwana decyzjg z dnia 6 listopada 2020 r. dokonala doplaty na rzecz powoda kwoty 12.946,16 zl. Powdd wyjasnil,
ze domaga sie pozwem kwoty 3.800,00 zl na ktora sklada sie kwota 3.200,00 zt tytulu naleznego odszkodowania
oraz 600,00 zl tytulem kosztéw prywatnej kalkulacji naprawy szkody. Zadanie w zakresie poczatkowych terminéow
naliczania odsetek uzasadnil powolujgc sie na tre$¢ art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Zarzadzeniem z dnia 31 marca 2021 r. sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym (k.

1).

W dniu 9 kwietnia 2021 r. w sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt VII Nc
1412/21). Strona pozwana zaskarzyla go w caloSci. W sprzeciwie domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz
zasgdzenia kosztéow postepowania wg norm przepisanych. Przyznala, Ze jest odpowiedzialna za skutki zdarzenia z
dnia 7 lutego 2018 r. oraz, ze wyplacila juz z tego tytulu kwote 37.277,28 zl. Jak twierdzila, w sprawie nie wiadomo,
czy poszkodowany dokonat naprawy uszkodzonego pojazdu za pomocg czeéci oryginalnych, nowych i czy naprawa ta
powroécila pojazd do stanu poprzedniego. Wskazywala, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna odpowiadaé¢ wysokosci
wydatkow, jakie poniost poszkodowany na naprawe. Nadto zakwestionowala koszt sporzadzenia prywatnej opinii jako
pozostajacy bez zwiazku ze szkoda.

Zarzadzeniem z dnia 10 maja 2021 r. sprawa zostala wpisana do rep. C — tryb uproszczony (k. 61).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 lutego 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktorego uszkodzeniu uleglt pojazd powoda marki
M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia posiadal polise OC u strony pozwanej w chwili wypadku.
Strona pozwana ponosila odpowiedzialno$¢ za powstala w zwigzku ze zdarzeniem szkoda.

Bezsporne
Powdd zglosil szkode stronie pozwanej w dniu 7 lutego 2018 .
Dowéd: - zgloszenie szkody k. 15.

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana sporzadzila kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu marki
M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Zostala ona sporzadzona w systemie eksperckim (...). Stawke za roboczogodzine
przyjeto na poziomie 54 zl/h. Kalkulacja zawierala informacje o zastosowaniu automatycznego doboru alternatywnych
czesci zamiennych. Ceny czeSci zamiennych uzyte w kalkulacji pochodzily od producentéw i importeréw pojazdow
oraz od dostawcoéw wspolpracujacych z firmami ubezpieczeniowymi. Koszt naprawy pojazdu ustalono na kwote
24.331,12 z1.

Dowéd: - kalkulacja naprawy z dnia 20 lutego 2018 r. k. 19.

Powod zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy w zakresie uszkodzen w pojezdzie marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Prywatny rzeczoznawca ustalil, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wyniesie 62.174,68 zl.
Powdd ponidst koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji w wysoko$ci 600 zl.

Dowdéd: - kalkulacja nr L — (...) z dnia 27 lipca 2020 r. k. 22 — 28,
- faktura VAT nr (...) k. 33.

Pismem z dnia 7 marca 2018 r. strona pozwana powiadomila powoda, ze zakonczyla postepowanie w sprawie, bowiem
ustalila, ze pojazd wskazanego sprawcy nie posiadal w dniu zdarzenia waznego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Akta szkody zostaly przestane do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, ktéry decyzja z



dnia 26 marca 2018 r. przyznal powodowi odszkodowanie w wysokos$ci 24.331,12 zt. Nastepnie pismem z dnia 29
wrze$nia 2020 r. (...) poinformowal powoda, ze w postepowaniu regresowym zostala ustalona odpowiedzialnoéc¢
strony pozwanej, a zatem do Ubezpieczyciela nalezy sie zwracaé o ewentualne rozpatrzenie reklamacji.

Dowdéd: - pismo z dnia 7 marca 2018 r. k. 29,
- pismo z dnia 8 marca 2019 r. k. 30,

- decyzja z dnia 26 marca 2018 r. k. 31,

- pismo z dnia 29 wrze$nia 2020 r. k. 32.

Powo6d pismem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. wezwal strone pozwana do zaplaty dalszej kwoty 37.843,56 zl
tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd oraz kwoty 600,00 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow kalkulacji
niezaleznego rzeczoznawcy. Strona pozwana po dokonaniu weryfikacji pierwotnie sporzadzonej kalkulacji naprawy
pojazdu, wydala w dniu 6 listopada 2020 r. decyzje o doplacie dalszej kwoty odszkodowania w wysoko$ci 12.946,16 zt.

Dowéd: - pismo z dnia 23 pazdziernika 2020 r. k. 34 — 35,
- decyzja z dnia 6 listopada 2020 1. k. 44.

Niezbedny i uzasadniony koszt naprawy brutto uszkodzen samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), powstalych na
skutek zdarzenia z dnia 7 lutego 2018 r., pozwalajacy przywrocié pojazd do stanu poprzedniego, uwzgledniajgcego
uzycie oryginalnych czeSci zamiennych sygnowanych logo producenta (czeSci oznaczone symbolem O), zgodnie z
technologia naprawy producenta pojazdu przy $redniej stawce za roboczogodzine wlasciwa dla nieautoryzowanych
warsztatow naprawczych wynosi: 54,219.08 zl.

Zakres uszkodzen obejmowal przednig oraz przednia prawa strefe pojazdu. Przywrocenie pojazdu do stanu
poprzedniego powinno obejmowaé¢ doprowadzenie go do stanu uzywalno$ci i jako$ci w zakresie istniejagcym przed
wypadkiem. Do naprawy nalezalo zastosowa¢ nowe czeSci zamienne oznakowane logiem producenta pojazdu. Stawka
godzinowa w warsztatach blacharsko — lakierniczych wynosita 110 zl netto.

Dowdéd: - opinia bieglego sadowego mgr inz. G. H. z zakresu techniki samochodowej, wyceny wartos$ci oraz kosztow
napraw pojazdéw samochodowych k. 75-87,

- opinia uzupekiajaca k. 99-104.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nalezalo uwzglednié w catosci.

W sprawie kwestig bezsporna byla odpowiedzialnoéé¢ strony pozwanej wynikajaca z umowy ubezpieczenia. Poza
sporem pozostawal stan faktyczny sprawy w zakresie okoliczno$ci powstania szkody. Spoér dotyczyt ustalenia
wysokoSci rzeczywistej szkody, a co za tym idzie - wysokoéci naleznego odszkodowania. Strona pozwana podniosta
bowiem, ze wyplacone przez nig odszkodowanie bylo odpowiednie i obejmowalo pelny zakres powstalej szkody.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o przedlozone i nie kwestionowane przez strony dokumenty, jak i pisemng
opinie bieglego z zakresu

Podstawe prawna zadania powoda zawierajg art. 415 k.c., dotyczace ogbdlnego obowigzku naprawienia wyrzadzonej w
sposob zawiniony szkody, oraz art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c., zgodnie z ktérymi samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze szkoda nastgpita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci (§1). Jednoczesnie jednak wskazac



nalezy, ze poszkodowany w wypadku wystapil jako posiadacz pojazdu mechanicznego. Zgodnie za$ z art. 436 § 2
zd. 1 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych Ssrodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody samoistni
posiadacze tych pojazdow moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogdblnych (a
zatem na zasadzie winy, nie na zasadzie ryzyka).

Ponadto roszczenie powoda znajdowalo oparcie w art. 822 § 4 k.c., zgodnie z ktérym uprawniony do odszkodowania
moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen (w razie zajécia zdarzenia uzasadniajacego
odpowiedzialno$é¢ cywilng osoby, ktéra zawarta z nim umowe ubezpieczenia OC, wspélodpowiada on in solidum wraz
z ubezpieczonym). Zakres i przestanki odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela pokrywaja sie co do zasady z zakresem
i przestankami odpowiedzialnoéci sprawcy szkody. Przestanka odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen byly zatem:
szkoda, zdarzenie wyrzadzajace szkode oraz zwigzek przy-czynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem, a ponadto
bezprawnos¢ i wina po stronie sprawcy szkody.

Podobne uregulowanie zawiera art. 19 ust. 1 znajdujacej zastosowanie w niniejszej sprawie ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Jak stanowi art. 34 ust. 1 cytowanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem
jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Powstanie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu za szkode wyrzadzona ruchem pojazdu innym
podmiotom pocigga za soba rowniez obowiazek wyplaty przez zaklad ubezpieczen Swiadczen z tytulu ubezpieczenia
OCw granicach odpowiedzialno$ci posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego. Zgodnie z art. 36 ust. 1 powolanej
ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Pomiedzy stronami procesu nie bylo sporu ani co do tego, ze co do samej zasady strona pozwana odpowiadala za
szkode wyrzadzong zdarzeniem z 7 lutego 2018 r., ani tez co do tego, ze zdarzenie takie mialo miejsce i ze szkoda
w pojezdzie poszkodowanego pozostawala w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem. Strona pozwana co prawda
kwestionowala zakres uszkodzen poszczegoélnych czeSci w pojezdzie powoda jako powstalych w wyniku kolizji za
skutki ktérej odpowiada, to kwestia ta zostala jednak szczegdtowo omowiona przez powoltanego w sprawie bieglego, o
czym mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia. Nie byla sporna réwniez ani bezprawno$¢, ani zawinienie sprawcy
szkody. OkolicznoSci te nie wymagaja zatem szerszego omowienia. Sporna byla natomiast wysoko$¢é przystugujacego
powodowi §wiadczenia, jak réwniez mozliwo$¢ dochodzenia go w niniejszym procesie. Strona pozwana wywodzila, ze
$wiadczenie wyplacone w postepowaniu likwidacyjnym wyczerpuje jej odpowiedzialno$é odszkodowawcza, za$ powod
nie wykazal, aby szkoda byla wyzsza. Zarzucala nadto, ze powdd nie udowodnil poniesionych kosztéw naprawy.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poni6st oraz korzysci,
ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art.
363 § 1 k.c.). Przywrdcenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod wzgledem stanu
technicznego, zdolnoS$ci uzytkowania, cze$ci skladowych, trwalo$ci i wygladu odpowiada stanowi przed uszkodzeniem.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawiaé¢ (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 975/12).

W ocenie Sadu aby mozna bylo méwic o realizacji zasady pelnego odszkodowania nalezalo przychylic sie do stanowiska

powoda, ze strona pozwana niezasadnie zanizyla wysoko$¢ §wiadczenia przystugujacego w zwigzku ze szkoda powstala
wskutek zdarzenia z dnia 7 lutego 2018 r.

Sad uznat za przekonujacg i w konsekwencji majaca zasadnicze znaczenie dla definitywnego rozstrzygniecia sprawy
opinie bieglego G. H.. Nalezy zauwazy¢, ze biegly dysponowat odpowiednig wiedza dla sporzadzenia przedmiotowe;j



opinii, czego strony nie kwestionowaly. Sad nie mial zadnych zastrzezen do metody jej opracowania. Przedmiotowa
opinia byla rzetelna, fachowa i czynila zado$¢ postawionej tezie dowodowej. Wnioski konicowe wynikajace z opinii
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, kategoryczny i zostaly nalezycie umotywowane. Wniesione przez strone
pozwana zastrzezenia zostaly szczeg6lowo omoéwione przez bieglego w opinii uzupekiajace;j.

Opierajac sie wobec tego na wnioskach poczynionych przez bieglego, ktore przyjat za swoje, Sad ustalil iz koszt
naprawy samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy zastosowaniu nowych cze$ci zamiennych
oznakowanych logiem producenta, przyjeta przez producenta technologia naprawy oraz stawki godzinowej
stosowanej w warsztatach blacharsko — lakierniczych na poziomie 110 zl netto, wynosi 54.219,08 zl. Sad podzielit
zar6wno ustalenia, jak i wnioski opinii w pelnej rozciagglosci.

Zaklad ubezpieczen ponoszacy odpowiedzialno§¢ z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego zobowigzany jest bowiem do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu, chyba ze wykaze, iz
prowadzi to do wzrostu wartoSci pojazdu (por. uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012
r., III CZP 80/11, LEX nr 1129783).

Za przyjeciem stanowiska, ze przy okres§laniu wysokoéci odszkodowania nalezy kierowac sie cenami czeSci nowych
i oryginalnych przemawia ochrona intereséw osoby poszkodowanej, albowiem oparcie sie na wartosci tzw. czeéci
zamiennych o poréwnywalnej jakosci jest niewatpliwie korzystne dla ubezpieczyciela, natomiast co do zasady
jest niekorzystne dla poszkodowanego. Wielokrotnie prowadzona analiza w kwestii jako$ci technologii wykonania
cze$ci zamiennych potwierdza, ze tylko naprawa przedmiotowego pojazdu z wykorzystaniem oryginalnych czesci
zamiennych (nalezacych do grupy O ) badZz czeSci oryginalnych niesygnowanych logiem producenta pojazdu
(nalezacych do grupy Q) oraz przeprowadzenie jej zgodnie z technologia naprawcza producenta pojazdu jest
gwarancja doprowadzenia przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed zaistnialej kolizji drogowej. Skoro bowiem w
wyniku kolizji komunikacyjnej zniszczeniu ulegaja wladnie czesci oryginalne, jak to mialo w niniejszej sprawie, to
naprawienie szkody, majgce przeciez zmierza¢ do przywrocenia stanu poprzedniego, urzeczywistnione zostanie w
sposob najpelniejszy tylko w razie dokonania naprawy takze przy uzyciu czesci oryginalnych. Za prawem osoby
poszkodowanej do wyboru czes$ci zamiennych oryginalnych przy naprawie uszkodzonego samochodu przemawia
roéwniez wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. zasada, ze wybor formy naprawienia szkody nalezy do poszkodowanego.
Jezeli bowiem poszkodowanemu stuzy prawo wyboru miedzy zadaniem przywrocenia stanu poprzedniego, a zaplata
odpowiedniej sumy pienieznej, to ustalajac wysoko$¢ odpowiedniego odszkodowania nie powinno przyjmowac
sie metody wyceny szkody niekorzystnej dla poszkodowanego, zwlaszcza w sytuacji gdy przy naprawieniu szkody
wylaczona jest restytucja w naturze.

W ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
wylacznym sposobem naprawienia szkody jest odszkodowanie pieniezne. Jesli zatem odszkodowanie pieniezne ma
pelic taka sama funkcje jak przywrocenie stanu poprzedniego, to wysoko$¢ odszkodowania powinna pokrywaé
wszelkie celowe i uzasadnione ekonomicznie wydatki niezbedne dla przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego
pojazdu. Do takich wydatkow zostaly zaliczone w orzecznictwie koszty nowych cze$ci zamiennych, niezbednych
do naprawy pojazdu (por. uchwala w skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III
CZP 80/11, OSNC 2012/10/112). Watpliwosci orzecznicze budzila kwestia, czy nowe czedci zamienne powinny by¢
oryginalnymi cze$ciami zamiennymi sygnowanymi logo producenta czy tez cze$ciami zamiennymi o porownywalne;j
jakoSci. Kwestie te przesadzit ostatecznie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt III CZP
85/11, w ktorym stwierdzil, ze w przypadku uszkodzenia tych czeéci pojazdu, ktére przed uszkodzeniem byly cze$ciami
oryginalnymi sygnowanymi logo producenta, nalezy uwzgledniaé ceny nowych czeSci oryginalnych, za$ pomniejszenie
ich wartoSci o warto$¢ zuzycia uszkodzonych czeéci dopuszczalne jest jedynie wowcezas, gdyby uwzglednienie nowych
czedci w znaczny sposob zwiekszalo wartoéc calego pojazdu. Odszkodowanie powinno odpowiadaé zasadzie pelnej
restytucji, co z jednej strony oznacza, ze nie powinno by¢ zbyt niskie w poréwnaniu do kosztow, jakie nalezy ponie$é
celem przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji, z drugiej za$ strony nie powinno byé¢ zbyt wysokie, a tym
samym przekraczaé¢ znacznie tych kosztow. Punktem wyjécia przy ocenie wysokosci odszkodowania powinny by¢



ceny nowych czeéci zamiennych sygnowanych logo producenta, jako ze takie wta$nie czeéci co do zasady zapewniajg
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed uszkodzenia, to znaczy do takiego stanu, w ktérym pod wzgledem uzytkowym,
estetycznym i technicznym pojazd bedzie zaspokajal potrzeby poszkodowanego. Jesli za§ ubezpieczyciel chcialby
podwazy¢ wysoko$c tak ustalonego odszkodowania, wykazujac przykladowo, ze ze wzgledu na wiek pojazdu lub jego
stan sprzed uszkodzenia odszkodowanie to bedzie zawyzone, powinien to wykazaé, w tym bowiem zakresie to na
nim spoczywa ciezar dowodowy. Dopiero wowczas przy ocenie sposobu obliczania wysoko$ci odszkodowania nalezy
braé¢ pod uwage, jakie czeSci znajdowaly sie w pojezdzie przed uszkodzeniem, czy byly wcze$niej naprawiane lub
wymieniane, jak dlugo byly eksploatowane oraz jaki jest wiek pojazdu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego III CZP
85/11).

Nalezy rowniez dodad, ze juz sam fakt, iz konkretne czesci zamienne nie dysponujg gwarancja zgodnoSci z technologia
ijakoScia producenta pojazdu, a jedynie deklaracja producenta czesci, ze taka zgodno$c istnieje, przesadza o tym, ze
nie mozna ich traktowaé jako dajacych gwarancje pelnej zbieznoSci jakoSci cze$ci z wymogami producenta pojazdu.
Decyzja o tym, aby podjaé ryzyko zwigzane z brakiem pewno$ci co do rzeczywistej zbiezno$ci jako$ci czesci z
wymogami producenta pojazdu, nalezy do posiadacza pojazdu i nie moze by¢é mu narzucana przez ubezpieczyciela.
Co wiecej, skoro nie ma powodow, aby przyjmowac, ze w pojezdzie znajdowaly sie inne cze$ci niz oryginalne, to tym
samym przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku powinno co do zasady nastgpié¢ przy wykorzystaniu czesci
oryginalnych i nie mozna twierdzi¢, ze taki spos6b naprawy jest nieuzasadniony.

Strona pozwana nie wykazala, aby wysoko$¢ ustalonego odszkodowania byla zawyzona. Stosownie do art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub
jego nieskutecznosci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu. Interpretacja pojecia
yfaktu” musi prowadzi¢ do laczenia go wylacznie z faktami prawnymi. Tylko z takimi faktami bowiem normy prawa
materialnego wigza w swych hipotezach okre$lone konsekwencje prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2007 ., II CSK 293/07).

Strona pozwana podnosila, ze powdd nie wykazal czy dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu, za pomoca jakich
czesci, w zwigzku z czym o wysokoS$ci naleznego mu odszkodowania powinna odpowiadaé wysoko$é poniesionych
przez niego na ten cel wydatkéw. Z taki stanowiskiem nie sposob sie zgodzié. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wysoko$¢ szkody komunikacyjnej jest niezalezna od rzeczywistych
kosztéw naprawy samochodu poszkodowanego, ani nawet od tego czy naprawa w ogoble zostala dokonana. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 r. w sprawie IV CKN 387/01, LEX nr 141410 wskazal, ze "szkoda
powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug zasad okre$lonych w art. 363 §
2 k.c. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja
naprawia¢". Powyzsza linie orzecznicza Sad Najwyzszy potwierdzil w wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00,
LEX nr 55518 wskazujgc, iz "roszczenie o §wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczefi w ramach ubezpieczenia
komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana. Je§li zatem naprawa samochodu i
rzeczywiste poniesienie kosztéw z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania, to nie
sposob podzieli¢ pogladu, iz koszty naprawy okreslone przez specjalistyczny warsztat nie moga by¢ miernikiem dla
ustalenia odszkodowania naleznego powodowi, gdyz ten nie dokonal naprawy samochodu". Wskaza¢ réwniez nalezy,
iz w przypadku, gdy odszkodowanie ustalone jest w oparciu jedynie o metode kosztorysowa, a poszkodowany nie
przedstawia faktury za naprawe pojazdu, to nie ma to znaczenia dla powstania obowigzku wyplaty odszkodowania
(por.: uchwala SN z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, L.). Dlatego tez zarzut nieudowodnienia przez powoda
rzeczywistych kosztoéw naprawy, nalezalo uznaé za chybiony.

Zatem, majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci, na podstawie opinii biegtego G. H., Sad przyjal, ze
poniesiona przez powoda szkoda majatkowa wynosi 54.219,08 zl. Biorac pod uwage, ze na etapie postepowania
likwidacyjnego pozwany zaklad ubezpieczen przyznat powodowi odszkodowanie w wysokosSci 37.277,28 zl, to



domaganie sie dalszej kwoty 3.200,00 z} tytulem naleznego odszkodowania, jest w pelni uzasadnione i zastuguje na
uwzglednienie.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej osoba, ktérej stuzy roszczenie o wyplate
odszkodowania, dochodzi jedynie czes$ci tego odszkodowania, a nastepnie w poZniejszym terminie wystepuje
ponownie na droge sadowa o dalsza czes$é tego odszkodowania, nawet jesli juz w chwili wytaczania pierwotnego
powodztwa istniala wierzytelno$¢ o zaplate odszkodowania w kwocie wyzszej. Sad orzeka jedynie w graniach
zgloszonego zadania, a tym samym wyrok dotyczacy jedynie cze$ci naleznego odszkodowania ma powage rzeczy
osadzonej jedynie w zakresie wynikajacym z treSci zadania zgloszonego przez powoda i podstaw faktycznych tego
zadania.

W ocenie Sadu, na uwzglednienie zastlugiwalo takze zadanie o zwrot kosztéw prywatnej ekspertyzy. W wyroku z
dnia 30 lutego 2002 r., V CKN 908/00 (niepublikowany) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze ocena, czy koszty
ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach
szkody i normalnego zwigzku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy,
a w szczegdlno$ci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.
W uchwale z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04 SN stwierdzil, Ze odszkodowanie, przyslugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego. Powyzsza linia orzecznictwa jest wciaz aktualna (por. postanowienie SN z dnia 7
wrze$nia 2018 r., III CZP 33/18). W Swietle przedstawionego stanowiska judykatury ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a kolizja drogowa, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo
obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekécie ulatwienia prawidlowego okreslenia rozmiaréw szkody
przez zaklad ubezpieczen. W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod nie miat innej mozliwosci
weryfikacji prawidlowosSci czynnoéci podjetych w toku postepowania likwidacyjnego niz poprzez zwrdcenie sie
do osoby majacej fachowa wiedze w zakresie likwidacji szkdd komunikacyjnych i zlecenie wykonania kalkulacji
niezaleznemu rzeczoznawcy. Jednocze$nie, powodd wykazal wysoko$é wydatkow poniesionych na ten cel, przekladajac
fakture VAT. Dlatego tez, na podstawie powolanych powyzej przepiséw, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 600,00 zl.

Zatem, na podstawie art. 822 § 114 k.c. i art. 8241 § 1k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwote 3800,00 zL. Na mocy art. 481 k.c. Sad zasadzil odsetki
ustawowe za op6znienie od kwoty 3.200,00 zt od dnia 10 marca 2018 r. do dnia zaplaty, za$§ od kwoty 600,00 z} od
dnia 23 listopada 2020 r. do dnia zaplaty (wezwanie do zaplaty zostalo doreczone w dniu 23 pazdziernika 2020 r.),
zgodnie z treScig art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i art. 455 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczng kwote kosztoéw strony powodowej zlozyly sie: 9oo zi
kosztow zastepstwa procesowego, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 200 zl oplaty od pozwu oraz 656,81 zl
wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.



