Sygnatura akt VIII C 121/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Grzegorz Kurdziel

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 czerwca 2021 r. we Wroclawiu
sprawy z powoédztwa G. W.

przeciwko M. D.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 121/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 lutego 2021 r. strona powodowa G. W., wniosla o zasadzenie od pozwanego M. D. kwoty 154,00 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 13 listopada 2019 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosta
o zasadzenie kosztow sgdowych w kwocie

30 zl.

Uzasadniajac zadnie pozwu strona powodowa podala, ze w czasie kontroli dokumentéw przewozu, kontroler
stwierdzil, iz pozwany nie posiadal biletu na przejazd. Dalej powolala sie na tre§é Uchwaly nr XLVII/1094/17 Rady
Miejskiej W. z dnia 19 paZzdziernika 2017 r. w sprawie ustalania cen za ushugi przewozowe Swiadczone $§rodkami
lokalnego transportu zbiorowego organizowanego przez G. W. oraz sposobu ustalania wysokoéci oplaty dodatkowe;j
i manipulacyjnej, zgodnie z ktéra pozwany jest zobowiazany do zaplaty lacznej kwoty 153,40 zl tj. naleznoéci
przewozowej w kwocie 3,40 zl oraz oplaty dodatkowej w kwocie 150,00 zl. Strona powodowa twierdzila, ze wezwala
pozwanego do zaplaty nalezno$ci, jednakze bezskutecznie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany M. D. dnia 29 paZdziernika 2019 r. podr6zowat linig nr 33 komunikacji miejskiej we W.. Podczas kontroli
biletéw ujawniono, iz pozwany podrézuje bez waznego biletu, w zwiazku z czym wreczono pozwanemu wezwanie do
zaplaty. Na wezwaniu wskazano, ze oplata za podr6z bez waznego biletu wynosi 153,40 zl, w tym 3,40 zl tytulem
nalezno$ci przewozowej oraz 150,00 zl tytulem oplaty dodatkowej. Na wezwaniu wskazano, iz zaplata powinna
nastgpi¢ w terminie 14 dni.

Dowdd: - wezwanie do zaplaty — k. 2-3.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2020 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaptaty nalezno$ci w lgcznej wysoko$ci
157,88 zl w tym oplata dodatkowa w wysoko$ci 150,00 zl, warto$é biletu w wysokosci 3,40 zl oraz odsetki w wysoko$ci
4,48 z1.



Dowéd: - przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 5.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

Zgodnie z przepisem art. 339 § 11 § 2 k.p.c., w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz.1469), Sad moze wydac wyrok
zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w wyznaczonym terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew. W tym
przypadku, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone
w celu obej$cia prawa. Na gruncie rozpoznawanej sprawy, pozwany wniost odpowiedz na pozew, jednakze zostala ona

przez Sad zwr6cona na podstawie art. 205" § 2 k.p.c. z uwagi na wniesienie z naruszeniem terminu z art. 205 ' § 1 k.p.c.
Zaistnialy zatem przestanki do wydania przez Sad na posiedzeniu niejawnym wyroku zaocznego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwos$ci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa
materialnego. (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150).

Zgodnie z art. 117 § 2 ' k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢é sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. Oznacza to, ze w obecnym stanie prawnym konsument nie musi podnosié
jakiegokolwiek zarzutu procesowego, a Sad w oparciu o powolany przepis byt obowigzany do zbadania z urzedu, czy
roszczenie uleglo przedawnieniu.

Sad uznal, ze roszczenie dochodzone pozwem uleglo przedawnieniu.

Jak wynika z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 78
roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepisow wydanych w jej wykonaniu przedawniajg sie z uplywem
roku. Stosownie do ust. 3 pkt 4 tegoz art., przedawnienie biegnie dla roszczen z tytutu zaplaty lub zwrotu naleznoéci
- od dnia, w ktérym powinna byla nastapié zaplata. Wedtug za$

art. 77 ust. 4 ustawy, bieg przedawnienia zawiesza sie na okres od dnia wniesienia reklamacji lub wezwania do zaplaty
do dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacje lub wezwania do zaplaty i zwrécenia zalaczonych dokumentéw, najwyzej
jednak na okres przewidziany do zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty.

Wezwanie do zaplaty, o ktébrym mowa w art. 75 ust. 1 i 2 prawa przewozowego winno odpowiada¢ wymogom
stawianym w § 77 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. Dolaczone do
pozwu wezwanie do zaplaty zawiera wprawdzie pouczenie, ze reklamacje od wezwania do zaplaty nalezy ztozy¢ w
formie pisemnej w godzinach pracy biura przewoznika, jednakze pouczenie takie nie zawiera informacji o terminie do
wniesienia reklamacji od wezwania do zaplaty. Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa
z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego (Dz. U. z 2006 r. poz.
266, 2017r. poz.2406) w brzmieniu obowigzujacym w dacie przewozu, reklamacje dotyczaca sporzadzonego wezwania
do zaplaty z tytulu przewozu oséb lub przesylek sklada sie nie p6zniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania
wezwania do zaplaty. Zachowanie tegoz terminu jest podstawowa przestanka warunkujgca mozliwo$¢ reklamacji w
rozumieniu § 7 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia.

Brak pouczenia o terminie wniesienia reklamacji od wezwania pasazera do zaplaty ocenic¢ nalezy jako swoistego
rodzaju zrzeczenie sie przez przewoznika prawa do skorzystania z zawieszenia biegu terminu przedawnienia, o ktérym
mowa w art. 77 ust. 4 ustawy Prawo przewozowe (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2019 .
V Ca1408/19 - zbioér orzecznictwa LEX nr 2739216), przy czym takie zrzeczenie nie jest objete hipoteza normy zawartej
wart. 119 k.c., a stanowigcej, iz terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedtuzane przez czynno$é prawna.



Wobec powyzszego, skoro wezwanie do zaplaty doreczone zostalo pozwanemu w dacie przewozu, tj. w dniu 29
pazdziernika 2019 r. ze wskazaniem terminu platno$ci 14 dni i bez pouczenia o terminach reklamacyjnych, nalezalto
przyjac, iz termin przedawnienia rozpoczal bieg w dniu 12 listopada 2019 r. i zakoniczyt sie z dniem 12 listopada 2020
r. i nie ulegt on zawieszeniu.

Pozew zostal wniesiony po dniu 12 listopada 2020 r., przy czym strona powodowa nie powolywatla sie na jakiekolwiek
inne okoliczno$ci majace prowadzi¢ do przerwania lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku zaocznego.



