Sygnatura akt VIII C 413/20
(...)

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Bartlomiej Koelner

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2020 r. we Wroclawiu na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) S.A. z siedzibqg w B.

przeciwko A. K.

o zaplate 3286 zlotych

oddala powddztwo.

Sedzia Bartlomiej Koelner

Sygn. akt VIII C 413/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 stycznia 2020 roku, strona powodowa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. wniosta
o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego A. K. kwoty 3285,06 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokoS$ci
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi od dnia 20 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu.

Wskazala, ze dysponuje wekslem na powyzsza kwote, wystawionym przez pozwanego. Mimo wezwania do zaplaty
sumy wekslowej pozwany nie zaplacit naleznosci z weksla. Wyjasnila, ze strony laczyla umowa pozyczki gotbwkowe;j
nr (...) z dnia 9 czerwca 2017 roku, a na nalezno$¢ gtéwna sklada sie suma pozostalych do zaplaty rat pozyczki oraz
nalezne maksymalne odsetki za op6Znienie.

Pozwany mimo prawidlowego wezwania nie zlozyt odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 9 czerwca 2017 roku A. K. zawarlt z (...) S.A. z siedziba w B. umowe pozyczki gotéwkowej nr (...). Zgodnie z
umow3 laczaca strony, kwota udzielonej pozyczki wyniosta 5.500 zl, a calkowita kwota do zaplaty 11844 zl.

Zgodnie z punktem 1.4 umowy, strona powodowa zastrzegla, ze pobiera nastepujace oplaty: oplata przygotowawcza
w wysokos$ci 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 4.443 zl oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania na
wniosek pozyczkobiorcy ustugi (...) w wysokoéci 900 zl. Calkowity koszt pozyczki wynioést zgodnie z umowa 6344 zl,
a rzeczywista stopa oprocentowania ( (...)) wynioslta 77,92 %.

Pozwany mial splacié pozyczke w 36 réwnych miesiecznych ratach w wysokoSci 329 zl miesiecznie, przy czym pierwsza
rata platna miala by¢ do dnia 19 lipca 2017 roku.



Zabezpieczeniem udzielonej pozyczki byl wystawiony w dniu zawarcia pozyczki przez pozwanego weksel in blanco,
opatrzony klauzula nie na zlecenie.

W punkcie 4 umowy pozyczki strony okreslity skutki braku terminowej splaty. Jesli pozyczkobiorca nie splacil
w terminie poszczeg6lnych rat lub ich czeéci lub innej kwoty zwigzanej z umowa, niesplacona kwota stawala sie
zadluzeniem przeterminowanym. Od kazdego zadluzenia przeterminowanego, pozyczkodawca naliczal odsetki za

opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2" k.c. W dniu zawarcia umowy odsetki za op6znienie wynosily 14%
(punkt 4.1). Pozyczkodawca zastrzegl sobie rowniez mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w przypadku gdy op6Znienie w
platnoéci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci
w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozyczkodawca zobowigzany byt do zachowania 30-dniowego okresu
wypowiedzenia warunkéw umowy (punkt 8.1 lit. a). W tym wypadku, pozyczkodawca mial prawo wypetié weksel in
blanco zgodnie z deklaracja wekslowa.

Dowéd : - umowa pozyczki nr (...) dnia 09.06.2017 1., k. 12-17

Zgodnie z deklaracja wekslowa z dnia 09.06.2017 r., pozyczkodawca upowazniony zostal do wypelnienia weksla na
sume odpowiadajaca zadluzeniu i dochodzenia nalezno$ci przed sadem, gdy op6znienie w platnoSci kwoty rownej
wartoSci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozwanego do zaplaty zalegloSci w terminie
7 dni od daty otrzymania wezwania.

Dowéd: - deklaracja wekslowa wystawcy weksla z dnia 09.06.2017 1., k. 18

(...) S.A. pismem z dnia 19.11.2019 roku zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z
uwagi na brak wplat zgodnie z ustalonym kalendarzem splat, z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia.
Strona powodowa jednocze$nie wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 3285,06 zl, w tym 3285,06 zt tytulem kwoty
niesplaconej pozyczki oraz 23,06 zl tytulem umownych odsetek za brak splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki.

Dowéd : - pismo z dnia 19.11.2019 r., k. 19-20

Jednocze$nie z wypowiedzeniem umowy pozyczki, strona powodowa wypelnilta weksel co do sumy wekslowej: 3285,06
z} oraz daty i miejsca platnosci: 10 wrze$nia 2010 roku w B..

Dowdd : - weksel zarejestrowany pod poz. (...), k. 3
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 339 § 11 § 2 k.p.c., w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2019T., p0z.1469), Sad moze wydaé¢ wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w wyznaczonym terminie
nie ztozyl odpowiedzi na pozew. W tym przypadku, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach zawarte
w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew, nie zlozyl Zadnych wyjasnien w sprawie, ani nie zadal
przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, Sad na posiedzeniu niejawnym wydal wyrok zaoczny.

W ocenie Sadu, nie wystapily przestanki pozytywne z art. 339 § 2 k.p.c. Nalezy wskazaé, ze niezaleznie od
wynikajacego z przytoczonego wyzej domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy,
sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen z punktu widzenia ich ewentualnej
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym przedmiocie, Sad nie moze wydaé
wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych. Nalezy przeprowadzié



postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych watpliwo$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZzdziernika
1998 r., sygn. akt I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r., sygn. akt I CKU 115/97).Te
uzasadnione watpliwoéci moga powsta¢ w wypadku, kiedy twierdzenia strony powodowej zawarte w pozwie w
zakresie stanu faktycznego sprawy sa ze soba sprzeczne lub nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego
na rozstrzygniecie sprawy.

Ponadto podkres$li¢ nalezy, ze przewidziane w przepisie art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen
powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego - domniemanie
to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budzg uzasadnionych
watpliwoéci. Wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie zgodno$ci twierdzen powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktére sa niezbedne do dokonania
subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczng i materialnoprawna podstawe wyroku. Jezeli zatem w $wietle
przytoczonych przez powoda okoliczno$ci brak podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, sad wyrokiem zaocznym
oddala powodztwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1972 1., sygn. akt III CRN 30/72). Ponadto podkresli¢
nalezy, ze Sad obowigzany jest nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe dokonaé prawidlowej oceny
zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego; stanowisko takie
nie budzi watpliwoéci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15
wrzeénia 1967 r., sygn. akt III CRN 175/67 i z dnia 31 marca 1999 r., sygn. akt I CKU 176/97). Sad zawsze zatem jest
zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepiséw obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja
uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas
wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajgcego powodztwo.

Zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwoSci Sadu, wobec czego Sad uznal, ze konieczne jest

przeprowadzenie postepowania dowodowego. Sad przeprowadzil dowdd z dokumentdéw (art. 243° k.p.c.), tj. umowy
pozyczkinr (...) zdnia 09.06.2017 r, wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 19.11.2019 roku, deklaracji wekslowej oraz
weksla. Majac na wzgledzie powyzej wymieniony material dowodowy Sad uznal, ze strona powodowa nie wykazala
swojego roszczenia, jej twierdzenia nie zgadzaly sie z wynikiem postepowania dowodowego.

Weksel (tutaj: weksel wlasny) to dokument sporzadzony w formie wymaganej przez ustawe z dnia 28 kwietnia
1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. z 2016 r., poz. 160, dalej: Pr. weksl.), zawierajacy przyrzeczenie bezwarunkowej
zaplaty oznaczonej sumy pienieznej przez wystawce weksla na rzecz wierzyciela wskazanego w wekslu, w ustalonym
terminie i miejscu (art. 101 Pr. weksl.). Weksel jest papierem warto$ciowym, ucieleSnia w sobie pewne prawo
majatkowe i dokumentuje zobowigzanie osdb, ktore go podpisaly. Zlozenie podpisu jest samodzielna podstawa i
przyczyna powstania zobowigzania wekslowego. Poprzez podpisanie i wydanie weksla dluznik wekslowy zacigga
wobec posiadacza weksla zobowigzanie, ktore jest oderwane od podstawy gospodarczej, w zwiazku z ktéra weksel
zostal wystawiony. Wyjas$nié nalezy, ze weksle wykorzystywane sa, miedzy innymi, dla zabezpieczenia wierzytelnoéci
oraz ewentualnych roszczen o naprawienie szkody lub roszczen o zwrot udzielonego kredytu lub pozyczki.

Ogolne uregulowanie umowy pozyczki zawiera art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢é na wlasnosé bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoS$ci. Natomiast za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegolno$ci umowe pozyczki w wysokoSci
nie wiekszej niz 255.550 zl albo rbwnowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéra kredytodawca w
zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi (art. 3 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim — tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083).

Nie ulega watpliwosci Sadu, ze w przedmiotowej umowie pozwana wystepowala, jako pozyczkobiorca-konsument.

Kodeks cywilny w art. 22" pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczng, dokonujaca czynnosci prawnej z
przedsiebiorca, niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Zawarta pomiedzy stronami



umowa pozyczki nie byla zwigzana z dzialalno$cia zawodowa ani gospodarcza pozwanej i bezsprzecznie wystepowala
ona wobec strony powodowej, jako konsument.

Sad powzial szereg watpliwosci dotyczacych przedmiotowego roszczenia. Strona powodowa nie przedtozyla zadnego
dowodu potwierdzajacego wysoko$c¢ roszczenia. W szezegolnoéci nie wskazata ona sum wplaconych przez pozwanego
zgodnie z harmonogramem pozyczki, nie podala na poczet ktérych skladnikow zobowigzania zostaly one zaliczone.
Ponadto, strona powodowa nie okreélila, w jakim okresie pozwany pozostawal w op6znieniu ze splatg rat i za jakie
miesigce. Zwazy¢ nadto nalezy, iz nie wykazala réwniez okresu, stopy procentowej, jak i kwot, od ktérych naliczala
odsetki.

Zgodnie z umowa pozyczki z dnia 09.06.2017 r. kwota pozyczki wynosila 5.500 zl, za$ catkowita kwota do zaplaty
(wraz z kosztami pozyczki) — 11844 zl. Strona powodowa wypelnila weksel in blanco na kwote 3285,06 zL. W $wietle
przedlozonych w niniejszym postepowaniu dowoddéw, pozwany dokonal wplat w lacznej wysokosSci 8582 zl. Oznacza
to, ze kwota na wekslu odpowiada w rzeczywisto$ci kwocie prowizji i optatom dodatkowym, co z kolei w ocenie Sadu
jest dzialaniem niedozwolonym, niezastugujacym na ochrone prawna.

Przepis art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyraza podstawowa zasade ochrony konsumentdéw, stanowiac,
ze wladze publiczne chronig konsumentow, uzytkownikéw i najemecow przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.

W mysél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Do uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki stosowania,
konieczne jest stwierdzenie lacznego wystepowania czterech przestanek. Mianowicie: postanowienie nie zostalo
uzgodnione indywidualnie, uksztaltowane w ten sposdb prawa i obowiazki stron pozostaja w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, powyzsze prawa i obowiazki razgco naruszaja interesy konsumenta, postanowienie umowy nie dotyczy
sformutowanych w sposdb jednoznaczny gtownych Swiadczen stron.

Funkcja art. 385" § 1 k.c. sprowadza sie z jednej strony do tego, ze regulacja w nim zawarta stanowi norme
interpretacyjna, a z drugiej do tego, ze tre$¢ tego przepisu powoduje powstanie swoistego ,domniemania
abuzywno$ci”, tj. ze dana klauzula umowna jest zakazanym postanowieniem umownym (wyrok SA w Warszawie z
dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI ACA 1324/12).

Za nie uzgodnione indywidualnie ustawodawca okreslil te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385' § 3 k.c.). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Strona powodowa okoliczno$ci
tej nie wykazala. Specyfika sposobu zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki jednoznacznie wskazuje na brak
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre§¢ umowy pozyczki.

Komentatorzy wskazuja, ze przez ,dobre obyczaje” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spotecznie obyczajami. W swoim orzecznictwie
zaro6wno Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne przyjmuja, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy w pierwszej
kolejnosci uznaé¢ wprowadzenie klauzul godzacych w rownowage kontraktowg stron, za$ ,,razace naruszenie interesow
konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 1., sygn. akt I CK 832/04). Dzialanie wbrew ,,dobrym obyczajom” w rozumieniu
powolanego wyzej przepisu w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktows tego stosunku (wyrok Sadu



Apelacyjnego w Warszawie z 27 maja 2009 r., sygn. akt VI ACA 1473/08). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
zatem np. dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednosci stron
umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in
minus od przyjetych standardéw postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r.,
sygn. akt VI ACA 771/10). Jezeli chodzi o razace naruszenie intereséw konsumenta to przyjmuje sie, ze wystepuje
ono wowczas, jezeli postanowienie umowne powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i
obowiazkoéw stron. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (sygn. akt I CK 832/04) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze razace
naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é
w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze postanowienia zawartej pomiedzy
stronami umowy nie zostaly z pozwanym (konsumentem) uzgodnione indywidualnie i nie mial on na nie realnego
wplywu.

W tej sytuacji w dalszej kolejnoéci nalezalo przyjac, ze przedmiotowe postanowienie umowy, dotyczace wysokoSci
oplaty przygotowawczej, prowizji i wynagrodzenia z tytulu ustugi (...) , ustalonej w kwotach odpowiednio: 129
7}, 4443 zt i 900 zl, przy kwocie pozyczki w wysokosci 5.500 zl i ustalonych odsetkach umownych oraz okresie
splaty, rozlozonym na 36 miesiecy, ksztaltowalo prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
zakladalo ogromna dysproporcje Swiadczen, razaco naruszajac interesy konsumenta, i jako takie spelnialo przestanki

abuzywnoéci, a w konsekwencji jest wylgczone z umowy (art. 385° k.c.) i nie wigze pozwanego. Oplata przygotowawcza
i prowizja powinny odzwierciedla¢ faktyczne koszty, jakie przedsiebiorca ponidst w zwiazku z przygotowaniem
umowy, zgromadzeniem koniecznych dokumentéw, dokonaniem weryfikacji zdolnosci kredytowej, uruchomieniem
Srodkow. Nie moga to by¢ w zadnej mierze arbitralnie ustalone przez przedsiebiorce oplaty, nie znajdujace
faktycznego uzasadnienia w poczynionych nakladach. Koszt ten nie moze abstrahowaé od podjetych dziatan. Oplata
przygotowawcza, prowizja i wynagrodzenia z tytulu ushugi (...) (koszty wym. w pkt 1.4 umowy), nie odzwierciedlaja
nakladow rzeczywiscie poniesionych przez strone powodowsa, co w sposéb razacy narusza interesy konsumentow

i moze przynosié¢ stronie powodowej nieuzasadnione korzysci (art. 385" § 1 k.c.). Postanowienia dajace mozliwosé
obcigzenia strony niewspolmiernymi kosztami do wykonanej czynnosci, to niedozwolone klauzule umowne.

Biorac pod uwage powyzsze, zwazy¢ nalezy, iz pozwany splacil zaciagnieta pozyczke, pomniejszona o kwoty prowizji
strony powodowej.

W dalszej kolejnosci Sad wskazuje, ze weksel in blanco zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa z
dnia 9.06.2017 r. Zgodnie z jej treécia strona powodowa upowazniona byla do wypelnienia weksla w sytuacji, gdy
op6znienie w platno$ci kwoty rownej wartosci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, i tylko po uprzednim wezwaniu
pozwanego do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Tymczasem, strona powodowa w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy pozyczki z dnia 19.11.2019 r. poinformowala pozwanego, iz weksel ten zostal
juz wystawiony. Dzialanie strony pozwanej pozostaje zatem w sprzecznosci z postanowieniami deklaracji wekslowe;.

Sad stangl na stanowisku, ze abstrakcyjno$¢ zobowigzania wekslowego nie moze by¢ rozumiana zbyt szeroko.
Weksel moze w istocie utatwi¢ dochodzenie roszczenia jezeli jest nalezycie wypeliony, a jego prawdziwos$¢ i tresé
nie nasuwaja watpliwoéci, a takze gdy do weksla sporzadzono pisemna deklaracje wekslowa i weksel wypelniono
zgodnie z porozumieniem. Zaniedbania przy wystawianiu i wypelnianiu weksla niezupelnego moga skutkowacé jego
niewazno$cig lub znacznymi utrudnieniami w udowodnieniu zobowigzania wekslowego. Z przepisu art. 232 k.p.c.
wynika bowiem obowigzek stron wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza one skutki
prawne. Naruszenie tego obowiazku i niewskazanie istotnych faktéw pociaga za soba odmowe udzielenia ochrony
prawnej. Przywolany przepis koresponduje z art. 6 k.c., ktory stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.



W ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze stronie
powodowej przysluguje wobec pozwanego roszczenie wekslowe w kwocie dochodzonej pozwem. Z powyzszych
wzgledéw Sad oddalit powddztwo w caloéci.



