Sygnatura akt VIII C 411/20
(...)

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Bartlomiej Koelner

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2020 we Wroclawiu na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powoddztwa (...) S.A. z siedzibg w B.

przeciwko M. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. D. na rzecz strony powodowej (...) spotki akcyjnej z siedziba w B. kwote 11.777,40 zt
(jedenascie tysiecy siedemset siedemdziesiat siedem zlotych czterdzieSci groszy) wraz z umownymi odsetkami za
opdznienie w wysoko$ci dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 8.241,70 zt od dnia 4 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3535,70 z} od dnia 18 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2710 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
IV. nadaje wyrokowi zaocznemu w pkt. I i III rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt VIII C 411/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. (data nadania w placéwce pocztowej — k. 11 akt) strona powodowa (...)
S.A. z siedziba w B. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej M. D. kwoty 20 086,56 zl wraz z
odsetkami umownymi za op6Znienie rownymi dwukrotnos$ci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 4
pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wskazala, ze dysponuje wekslem na kwote 20 998,56 zl, wystawionym przez pozwana. Mimo wezwania do zaplaty
sumy wekslowej pozwana nie zaplacila w caloéci naleznosci z weksla; zaplacita jedynie kwote 912 zl. Wyjasnila, ze
strony laczyla umowa pozyczki gotbwkowej, a na nalezno$¢ gtowna sklada sie suma pozostalych do zaplaty rat pozyczki
oraz nalezne maksymalne odsetki za op6Znienie.

Pozwana mimo prawidlowego wezwania nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 25 marca 2019 r. pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki nr (...). Zgodnie z umowa powdd udzielil
pozwanej pozyczki w kwocie 9 000 zl, ktéra w umowie zostala nazwana calkowita kwota pozyczki. Catkowita kwota
do zaplaty wyniosla 21 888 zl, ktéra obejmowala opréocz podlegajacej wyplacie kwoty 9 000 zl takze:

- oplate przygotowawcza w wysoko$ci 129 zl,
- wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 7 571 zl,
- wynagrodzenie z tytulu ustugi o nazwie (...) w kwocie 1 300 zL

Calkowity koszt pozyczki ( (...)) wyniost zgodnie zumowa 9 000 zl, a rzeczywista stopa oprocentowania ( (...)) wyniosta
68,23 %.

Pozwana zobowigzana byla zwrdcié¢ kwote 21 888 zt w 48 rownych miesiecznych ratach po 456 zl, przy czym pierwsza
rata byla platna do dnia 4 maja 2019 r., natomiast ostatnia do dnia 4 kwietnia 2023 r.

W punkcie 4 umowy pozyczki strony okreslity skutki braku terminowej splaty. Jesli pozyczkobiorca nie splacil
w terminie poszczeg6lnych rat lub ich czeéci lub innej kwoty zwigzanej z umowa, niesplacona kwota stawala sie
zadluzeniem przeterminowanym. Od kazdego zadluzenia przeterminowanego, pozyczkodawca naliczal odsetki za

opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2" k.c. W dniu zawarcia umowy odsetki za op6znienie wynosily 14% (punkt
4.1). Pozyczkodawca zastrzegl sobie rowniez mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy, w przypadku gdy op6znienie w
platnosci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci
w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozyczkodawca zobowigzany byt do zachowania 30-dniowego okresu
wypowiedzenia warunkéw umowy (punkt 8.1 lit. a). W tym wypadku, pozyczkodawca mial prawo wypetié weksel in
blanco zgodnie z deklaracja wekslowa.

Dowéd : umowa pozyczki nr (...) z dnia 25 marca 2019 r. wraz z harmonogramem splat (k. 17 -23); weksel
zarejestrowany pod poz. (...)(k. 4)

Zgodnie z deklaracjg wekslowa, powod jako pozyczkodawca byt upowazniony do wpisania domicylu i wypekienia
weksla wlasnego in blanco na sume odpowiadajaca zobowiazaniu pozyczkobiorcy wobec pozyczkodawcy wynikajaca
z umowy pozyczki, lacznie z faktycznie poniesionymi przez pozyczkodawce kosztami postepowania sadowego
i egzekucyjnego. Pozyczkodawca mial prawo uzupelni¢ weksel oraz dochodzi¢ na tej podstawie zobowigzania
przed sadem, gdy opdznienie w platnoéci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy do zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Dowéd : deklaracja wekslowa z dnia 25 marca 2019 r. (k. 6)

(...) S.A. pismem z dnia 3 wrze$nia 2019 r. zlozyta pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z uwagi
na brak wplat zgodnie z ustalonym kalendarzem splat, z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Strona
powodowa jednoczesSnie wezwala pozwang do zaplaty kwoty 20 998,56 zl, w tym 20 976 z tytulem kwoty niesplacone;j
pozyczki oraz 22,56 z tytulem umownych odsetek za brak splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki.

Dowéd : pismo z dnia 3 wrze$nia 2019 r. (k. 5)

Jednocze$nie z wypowiedzeniem umowy pozyczki, strona powodowa wypekhila weksel co do sumy wekslowej: 20
998,56 zt oraz daty i miejsca platnoéci: 25 marca 2019 r. w B..

Dowadd : weksel zarejestrowany pod poz. (...) (k. 4)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato czeSciowemu uwzglednieniu.



W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 339 § 11 § 2 k.p.c., w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2019., p0z.1469), Sad moze wydaé wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w wyznaczonym terminie
nie zlozyl odpowiedzi na pozew. W tym przypadku, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach zawarte
w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Z uwagi na fakt, iz pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie zlozyla zadnych wyjasnien w sprawie, ani nie zadala
przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci, Sad na posiedzeniu niejawnym wydal wyrok zaoczny.

W ocenie Sadu, nie wystapily przestanki pozytywne z art. 339 § 2 k.p.c. Nalezy wskazaé, ze niezaleznie od
wynikajacego z przytoczonego wyzej domniemania prawdziwosci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy,
sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen z punktu widzenia ich ewentualne;j
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym przedmiocie, Sad nie moze wydaé
wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych. Nalezy przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe w celu wyjaénienia powstalych watpliwo$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
1998 r., sygn. akt I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r., sygn. akt I CKU 115/97).
Te uzasadnione watpliwosci moga powsta¢ w wypadku, kiedy twierdzenia strony powodowej zawarte w pozwie w
zakresie stanu faktycznego sprawy sa ze sobg sprzeczne lub nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego
na rozstrzygniecie sprawy.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze przewidziane w przepisie art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwoéci twierdzen
powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego - domniemanie
to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwoéci. Wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie zgodno$ci twierdzen powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktére sa niezbedne do dokonania
subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczng i materialnoprawng podstawe wyroku. Jezeli zatem w $§wietle
przytoczonych przez powoda okoliczno$ci brak podstaw do uwzglednienia zgdania pozwu, sad wyrokiem zaocznym
oddala powodztwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1972 r., sygn. akt ITI CRN 30/72). Ponadto podkresli¢
nalezy, ze Sad obowiazany jest nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe dokona¢ prawidlowej oceny
zasadnosci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego; stanowisko takie
nie budzi watpliwos$ci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15
wrze$nia 1967 r., sygn. akt III CRN 175/67 i z dnia 31 marca 1999 r., sygn. akt I CKU 176/97). Sad zawsze zatem jest
zobowiazany rozwazyc, czy w $wietle przepiséw obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja
uwzglednienie zagdanh pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas
wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo.

Zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwo$ci Sadu, wobec czego Sad uznal, ze konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego. Sad przeprowadzil dowod z dokumentéw

(art. 243° k.p.c.), tj. umowy pozyczki nr (...) z dnia 25 marca 2019 r., wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 3
wrze$nia 2019 r., deklaracji wekslowej oraz weksla. Majac na wzgledzie powyzej wymieniony material dowodowy, Sad
uznal, Ze strona powodowa nie wykazala swojego roszczenia w calo$ci, a jej twierdzenia nie zgadzaly sie z wynikiem
postepowania dowodowego.

Sad zwazyl, iz na podstawie zawartej umowy pozyczki pozwana otrzymata do dyspozycji kwote

9 000 zl, a zobowigzana zostala do zwrotu kwoty 21 888 zl, w tym oplaty przygotowawczej w kwocie 129 zl,
wynagrodzenia prowizyjnego w wysokoéci 7 571 zl i wynagrodzenia z tytulu przyznania na jej wniosek (...) w
wysokoSci 1 300 zb. Sad mial przy tym na uwadze, iz z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, ze umowa pozyczki
zawarta pomiedzy stronami oparta byla o istniejacy u powoda wzorzec umowy. Zatem, o ile pozwana miala mozliwo$é
zadecydowania o wysoko$ci kwoty udzielanej jej pozyczki, to jednak nie miala zadnego wplywu na okreélenie



wysokosci prowizji i wynagrodzen. Postanowienia te nie byly z nia negocjowane, a pozwana zawarla te umowe jako
konsumentka.

W ocenie Sadu, powyzsze ustalenia powodujg, iz koniecznym w niniejszej sprawie stalo sie rozwazenie, czy w Swietle

art. 385" § 1 k.c. omawiane postanowienia umowne, jako Ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwang —
konsumentka, sa dla niej wiazace. Zgodnie z tym przepisem, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Z art. 385' § 3 k.c. wynika,
iz nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Zdaniem Sadu z taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej
sprawie. W ocenie Sagdu umowa pozyczki zawiera niedozwolone postanowienia umowne w zakresie wynagrodzenia
prowizyjnego oraz wynagrodzenia za wykup ,,(...)".

Kontrola postanowien umownych w zakresie regulacji art. 385" — 385> k.c. jest uprawnieniem i obowigzkiem sadu,
albowiem przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych zostaly wprowadzone do Kodeksu cywilnego w
ramach implementacji dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
Kompetencja sadu do zbadania z urzedu tego, czy klauzula zawarta w umowie jest postanowieniem nieuczciwym,
stanowi w tej sytuacji zaré6wno $rodek do realizacji celu okreslonego w

art. 5 dyrektywy, to znaczy uniemozIliwia zwigzanie konsumenta nieuczciwym postanowieniem, jak i przyczynienia
sie do osiggniecia celu art. 7 ww. dyrektywy, poniewaz przeprowadzenie przez sad z urzedu takiej oceny moze dzialac
jako czynnik odstraszajacy oraz przyczynic sie do zapobiegania nieuczciwym warunkom w umowach zawieranych
pomiedzy konsumentami a sprzedawcami lub dostawcami (por. wyrok TSUE z dnia 21 listopada 2002 r., sygn. akt

C-473/00).

Zgodnie z trescig art. 385" k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§ 4).

Komentowany przepis reguluje materie niedozwolonych postanowiei umownych (zwanych w literaturze takze
m.in. klauzulami abuzywnymi, postanowieniami nieuczciwymi, postanowieniami niegodziwymi) — w tym skutki
wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumentéw. Chroni on zatem konsumenta jako slabszego uczestnika
obrotu w relacjach z przedsiebiorcg - profesjonalistag w danej dziedzinie. Dodaé tu tez trzeba, iz zwrot ,postanowienia

umowy”, zawarty w art. 385" § 1 k.c. uzyty zostal w znaczeniu potocznym, a zatem obejmuje zar6wno postanowienia
objete porozumieniem stron danej czynno$ci prawnej, jak i postanowienia wzorcow umownych, ktére nie sg
postanowieniami umowy w $cistym znaczeniu, ale ksztaltuja takze tre$¢ nawigzywanego stosunku prawnego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa 1209/13).

Za niedozwolone moze zatem zosta¢ uznane wylgcznie postanowienie wzorca umownego, ktére nie jest
postanowieniem uzgodnionym indywidualnie z konsumentem, nie jest postanowieniem w sposob jednoznaczny
okreslajacym gléwne Swiadczenia stron, a ktore ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposdéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy
ksztaltowaniu treéci stosunku zobowigzaniowego - rozumie sie w judykaturze wprowadzanie do umowy klauzul,
ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku; razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$



nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy.
Ocena rzetelnos$ci okreslonego postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidualnego rozkladu obcigzen, kosztow
iryzyka, jakie wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadania, jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta
w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone.

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, uznaé nalezy, ze zaliczenie do sumy wekslowej
znacznie zawyzonych kosztéw prowizji w kwocie 7 571 zl (przy kwocie pozyczki 9 000 zl, a zatem 84,12 % uzyskanej
kwoty pozyczki) oraz tzw. oplaty ,,(...)” w kwocie 1 300 zl, stanowigce w rzeczywisto$ci dodatkowe wynagrodzenie
pozyczkodawcy, razaco naruszaja interesy konsumenta. W ocenie Sadu ww. postanowienia zawarte w umowie
pozyczki nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja interesy pozwanej. W zaden sposéb nie wykazano, by postanowienia te zostaly
indywidualnie uzgodnione, by pozwana miala na nie rzeczywisty wplyw, byly wynikiem konsensu, czy rzetelnych i
wyréwnanych negocjacji. Sa to postanowienia przyjete z wzorca, jakim postuguje sie pozyczkodawca w prowadzonej
przez siebie dzialalnoéci, narzucajac je konsumentowi i nie dajac mu mozliwo$ci negocjacji w tym zakresie. Z zadnego
dowodu nie wynika, by na tre$¢ wskazanych postanowienn pozwana miala rzeczywisty wplyw. Powyzsze postanowienia
stanowia niedozwolone klauzule umowne.

Tym samym dochodzenie powyzszych kwot w drodze procesu nie moze by¢ skuteczne, gdy postanowienia te
jako niedozwolone postanowienia umowne nie wigza pozwanej, ponadto jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego (zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen stron, rzetelnosci kupieckiej, osiggania adekwatnego, normalnego
zysku z prawidlowo prowadzonej dziatalnosci gospodarczej) sa niewazne —

art. 58 § 11 2 k.c. Ponadto nie zostaly indywidualnie uzgodnione, a ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanej w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Tym samym kontrola powyzszych postanowien w tej

konkretnej sprawie réwniez prowadzi do wniosku, ze postanowienia powyzsze nie wiaza — art. 385" § 1 k.c.

Powo6d w umowie pozyczki obciazyl pozwana oplata przygotowawcza w kwocie 129 zl za udzielenie pozyczki, co
dodatkowo podwaza zasadno$¢ wskazanej prowizji.

W odniesieniu za$ do ,,(...)", okre§lenie to obejmuje ogdl dodatkowych uprawnien zwigzanych z realizacja umowy, a
to: prawo do jednorazowego bezplatnego odroczenia maksymalnie dwoch terminéw platnosci rat badz bezplatnego
obnizenia maksymalnie czterech kolejnych rat; przyspieszona wyplate kwoty pozyczki; oraz pakiet powiadomien
SMS. Nalezy wskazaé, ze Zrodlem wynagrodzenia pozyczkodawcy w przypadku odroczenia terminu platnosci
raty lub odroczenia platnosci czeéci raty (gdyz tak nalezy rozumie¢ sformulowanie ,obnizenie raty”, skoro w
pozniejszym czasie, tzw. dodatkowym Okresie Kredytowania, pozyczkobiorca musi splaci¢ odroczone raty lub czesci

obnizonych rat) winny by¢ odsetki umowne, ktére nie moga przekraczaé¢ odsetek maksymalnych —art. 359 § 2' k.c.
Ryczaltowe okreslenie ich wysoko$ci, bez wskazania wysoko$ci obnizonej czeSci raty, okresu obracania kapitatem

przez pozyczkobiorce, uniemozliwia ocene zgodnos$ci tego postanowienia umownego z norma 359 § 2 ' k.c. Co sie
za$ tyczy pozostalych dwoch uprawnien pozyczkobiorcy, tj. przyspieszonej wyplaty kwoty pozyczki (tj. skroconej z 14
dni roboczych od dnia podpisania umowy — vide pkt 1.6 umowy, do 10 dni roboczych) oraz pakietu powiadomien
SMS o przelewie pozyczki na konto pozyczkobiorcy, terminie ptatnoéci rat oraz zaksiegowaniu platnosci rat — uznac
nalezy, ze zadanie az 1 300 zl w zamian za czynno$¢ techniczng wykonania przelewu, o 4 dni robocze szybszego, niz
w ,normalnym” trybie, oraz za pakiet powiadomienn SMS, jest sprzeczne z zasada ekwiwalentnoSci $wiadczen stron,
uczciwosci kupieckiej oraz normalnego, adekwatnego do ryzyka gospodarczego czerpania wynagrodzenia.

Jednocze$nie zas§ umowa wylaczyta mozliwo$¢ zwrotu oplaty za pakiet w przypadku nieskorzystania z ww. uprawnien,
za$ po stronie pozyczkodawcy dawala uprawnienia w zakresie ksztaltowania okresu odroczenia — ograniczenie do
okresu maksymalnego i liczby odroczonych rat. Wylgczenie z géry mozliwoéci zwrotu oplaty za pakiet, nawet w
przypadku nieskorzystania z uprawnien, powodowalo, ze przedsiebiorca uzyskiwal kwote 1 300 zl, stanowiaca 14,44
% udzielonej pozyczki, za nic.



Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze postanowienia umowne obejmujgce obowiazek zaptaty wynagrodzenia
prowizyjnego oraz wynagrodzenia z tytulu przyznania ,,(...)” stanowia niedozwolone klauzule umowne i tym samym
nie wigza pozwane;.

Zgodnie z umowa pozyczki oraz deklaracja wekslowa pozyczkodawca zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia
umowy pozyczki z zachowaniem 30 - dniowego terminu wypowiedzenia m.in. w przypadku przekraczajacego 30
dni op6znienia pozyczkobiorcy w platnosci kwoty réwnej jednej racie, po uprzednim wezwaniu pozwanej do zaplaty
zaleglo$ci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. W takim przypadku pozyczkodawca mdgt wypelnié¢ weksel in
blanco (pkt 8 umowy, deklaracja wekslowa).

Wobec nieuregulowania nalezno$ci, strona powodowa wypowiedziala umowe pozyczki pozwanej, wzywajac ja do
zaplaty kwoty 20 998,56 zl, w tym 20 976 zl niesplaconej pozyczki oraz 22,56 z} z tytulu umownych odsetek za zwloke
w terminie 30 dni. Pozwana na poczet zadluzenia wplacila ogélem kwote 912 zl, co wynika z roéznicy calkowitej kwoty
do zaplaty oraz kwoty wskazanej w wypowiedzeniu (20 998,56 — 20 086,56 z}).

Powod wypelnil weksel in blanco na kwote 20 998,56 zl. Na ww. kwote skladaly sie: suma pozostalych do zaplaty
rat pozyczki oraz nalezne maksymalne odsetki za opdznienie. Pozwana jest jednakze zobowigzana wekslowo tylko w
takich granicach, w jakich istnieje wierzytelno$é ze stosunku podstawowego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazac, ze pozwana obowigzana byla zwr6ci¢ powodowi lacznie 12 689,40 zl, w
tym kwote 9 000 zt tytulem kapitatu, 129 zt tytulem oplaty przygotowawczej oraz kwote 3 560,40 z} tytutem odsetek
umownych. Kwota odsetek umownych wyliczona zostala z uwzglednieniem stopy 9,89 % w skali roku, tj. przy kapitale
w kwocie 9 000 z} rocznie wynosza one 890,10 zt. Okres obowigzywania umowy wynosil 48 miesiecy, tj. 4 lata, a
zatem odsetki umowne za caly okres kredytowania wynosza 3 560,40 zl. Skoro zatem lacznie pozwana obowigzana
byta zwrdci¢ powodowi 12 689,40 71, zas zwrdcila 912 zl, do zwrotu pozostaje kwota 11 777,40 z1 i te wlasnie kwote
zasadzono w pkt I sentencji od pozwanej na rzecz powoda.

O dalszych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 2" k.c.
W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu w pkt II sentencji.

Powdd wygral proces jedynie czeSciowo, tj. co do 58,63 %, totez nalezy mu sie od pozwanej zwrot kosztéw procesu w
takiej wlaénie czeéci, przy czym koszty poniesione przez powoda wyniosly 4 622 zl (w tym: 1 005 zt oplaty od pozwu,
17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 3 600 z} tytulem kosztéw zastepstwa). Zatem na podstawie art. 100 k.p.c.
pozwana winna partycypowac w kosztach procesu kwotg 2 710 zl, o czym orzeczono w pkt. III sentencji wyroku.

Orzeczenie w pkt. IV wyroku zaocznego uzasadnia treé¢ art. 333 § 1 pkt. 3 k.p.c.

(...)



