Sygnatura akt VIII C 99/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy : Sedzia Bartlomiej Koelner

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 sierpnia 2020 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa G.W.

przeciwko A. K. (1), T. K., M. K. (1), K. K., E. K.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanych A. K. (1), T. K., M. K. (1) i K. K. solidarnie na rzecz strony powodowej G.W.
kwote 2.457,39 zl (dwa tysigce czterysta piecédziesiqt siedem zlotych trzydziesci dziewieé groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi:

— od kwoty 1863,80 zl od dnia 1 listopada 2018 do dnia zaplaty,
— od kwoty 593,59 zl od dnia 18 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwanych A. K. (1), T. K., M. K. (1), K. K., E. K. solidarnie na rzecz strony powodowej
G. W. kwote 1105,15 z1 (tysiqc sto piec zlotych pietnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opéznienie liczonymi:

— od kwoty 971,16 z1 od dnia 1 listopada 2018 do dnia zaplaty,
— od kwoty 133,99 z1 od dnia 18 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;
ITI. oddala dalej idace powodztwo;

IV. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych A. K. (1) i T. K. kwote 1919,38 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

V. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych E. K. i K. K. kwote 1919,38 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
VI. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej M. K. (1) kwote 1919,38 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2018 r. (data prezentaty na pozwie) strona powodowa G. W. wniosla o zasadzenie na jej
rzecz kwoty 16.235,59 z w nastepujacy sposob:

- od pozwanych A. K. (1), T. K. i M. K. (1) solidarnie na rzecz strony powodowej kwoty 693,34 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdzZnienie, liczonymi od kwoty 693,34 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,



- od pozwanych A. K. (1), T. K., M. K. (1) i K. K. solidarnie na rzecz strony powodowej kwoty 14.437, 10 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi: od kwoty 7.742,70 zt od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia zaplaty; od
kwoty 6.694,40 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- od pozwanych A. K. (1), T. K., M. K. (1), K. K. i E. K. solidarnie na rzecz strony powodowej kwoty 1.105,15 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie, liczonymi: od kwoty 971,16 zt od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia zaplaty; od
kwoty 133,99 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nadto strona powodowa wniosta o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa wskazala, ze w dniu 1 kwietnia 1995 r. pozwani A. K. (1) i T. K. zawarli
ze strong powodowa umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) we W.. Podala, ze wraz z najemcami
w przedmiotowym lokalu, w okresie objetym niniejszym pozwem mieszkali oraz byli zameldowani pozwani M. K. (1)
(poprzednie nazwisko: K.), K. K. i E. K.. G. W. sprecyzowala, ze na podstawie ww. umowy byli oni zobowigzani do
uiszczania z gory do dziesiagtego dnia kazdego miesigca czynszu najmu i zaliczek z tytutu naleznosSci za media. Powodka
wskazala, ze najemcy zaprzestali terminowego uiszczania oplat, wobec czego wezwala ich do zaplaty pismami z dnia
5 listopada 2018 r., jednak wezwania pozostaly bez reakcji ze strony pozwanych.

W dniu 14 lutego 2019 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W dniu 24 czerwca 2019 r. sprzeciw od nakazu zaplaty zlozyli K. K. i E. K. wnoszac o oddalenie wobec nich w caloSci
powddztwa, wskazujac, ze w czeSci dotyczacej zaplaty naleznoéci czynszowych i oplat za media w odniesieniu do oplat
wymagalnych w grudniu 2015 r. (platnych do dnia 10 grudnia 2015 r.) i wezeéniej — dochodzone pozwem roszczenie
uleglo przedawnieniu, a takze wskazujac, ze w okresie nieobjetym przedawnieniem czynsz najmu oraz oplaty za media
byly regulowane w spos6b terminowy, nawet w wyzszej wysokoSci, anizeli byta nalezna za odno$ny okres rozliczeniowy
(wskazany w tytule dokonanej ptatnosci). Podali nadto, ze pow6dka nie wykazala prawa do lokalu objetego pozwem
oraz faktu zamieszkiwania na stale oséb pozwanych

z najemcami, tj. A. i T. K.. Ponadto wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwani K. K. i E. K. wskazali, ze
powddka blednie zarachowata dokonane przez ich matke A. K. (1) wplaty. Podali, ze co prawda byl okres, gdy ich
rodzice nie regulowali platnoSci w sposdb terminowy, jednak najp6zniej od potowy 2012 r. A. i T. K. dokladali staran,
aby naleznoSci byly oplacane w pelnej wysokosci i w terminach ich wymagalno$ci. Zgodnie z twierdzeniami pozwanych
na kazdym poleceniu platno$ci zostala jednoznacznie wskazana wierzytelnosé, na zaspokojenie ktorej winna byc
zarachowana platnos$é, jednak G. W. zlekcewazyla te okolicznos¢ i rachowala platnoéci na najwczesniej wymagalne,
wobec czego ustalila, ze pozwani zaprzestali oplacania naleznosci zwigzanych z najmem lokalu stanowigcego wlasno§é
strony powodowej. Pozwani wskazali, ze zachowanie powo6dki uznaé nalezy za sprzeczne z elementarnymi zasadami
stusznosci i jako naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego.

Pismem wniesionym w dniu 24 czerwca 2019 r. pozwana M. K. (1) zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o
oddalenie wobec niej powddztwa w caloSci. Wskazala, ze w cze$ci dotyczacej zaplaty nalezno$ci czynszowych i oplat
za media w odniesieniu do oplat wymagalnych w grudniu 2015 r. (platnych do dnia 10 grudnia 2015 r.) i wcze$niej,
dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu, a takze wskazujac, ze w okresie nieobjetym przedawnieniem
czynsz najmu oraz oplaty za media byly regulowane w sposob terminowy, a nawet w wyzszej wysoko$ci, anizeli
byla nalezna za odnosny okres rozliczeniowy (wskazany w tytule dokonanej platnosci). Podala nadto, ze powodka
nie wykazala prawa do lokalu objetego pozwem oraz faktu zamieszkiwania na stale pozwanej z najemcami, tj. A. i
T. K.. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od powddki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze powddka blednie zarachowala dokonane
przez jej matke A. K. (1) wplaty. Podala, ze co prawda byl okres, gdy jej rodzice nie regulowali platnosci w sposéb
terminowy, jednak najpézniej od polowy 2012 r. A. i T. K. dokladali staran, aby nalezno$ci byly oplacane w pelnej



wysokoSci i w terminach ich wymagalno$ci. Wedlug twierdzen pozwanej na kazdym poleceniu platnosci zostala
jednoznacznie wskazana wierzytelno$¢, na zaspokojenie ktorej winna byé zarachowana platno$é¢, jednak G. W.
zlekcewazyla te okoliczno$é i rachowala platno$ci na najwczeéniej wymagalne, wobec czego ustalila, jakoby rodzice
pozwanej zaprzestali oplacania naleznoSci zwigzanych z najmem lokalu stanowigcego wlasno$é strony powodowe;j.
M. K. (1) wskazala, ze zachowanie powodki uznaé nalezy za sprzeczne z elementarnymi zasadami shusznosci i jako
naruszajace zasady wspolzycia spotecznego. Ponadto podkreslila, ze juz od dawna nie zamieszkuje w lokalu, ktérego
dotyczy pozew, gdyz wyprowadzila sie poza granice Polski.

Pismem z dnia 19 czerwca 2019 r., doreczonym w dniu 24 czerwca 2019 r. pozwani A. K. (1) i T. K. wnie$li wniosek
o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesli
o oddalenie wobec nich w calo$ci powddztwa, argumentujac, ze w czesci dotyczacej zaplaty nalezno$ci czynszowych
i oplat za media w odniesieniu do oplat wymagalnych w grudniu 2015 r. (platnych do dnia 10 grudnia 2015 r.)
i weze$niej, dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu, a takze wskazujac, ze w okresie nieobjetym
przedawnieniem czynsz najmu oraz oplaty za media byly regulowane w sposéb terminowy, a nawet wyzszej kwocie,
anizeli byla nalezna za odno$ny okres rozliczeniowy. Nadto wniesli o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwani A. K. (1) i T. K. podali, ze G.
W. blednie zarachowata dokonane przez nich wplaty. Pozwani wskazali, ze co prawda byl okres, gdy nie regulowali
platno$ci w spos6b terminowy, jednak najp6zniej od polowy 2012 r. pozwana dokladala staran, aby nalezno$ci byly
oplacane pelnej wysokoSci i w terminach ich wymagalnosci. Zgodnie z twierdzeniami pozwanych na kazdym poleceniu
platnosci zostala jednoznacznie wskazana wierzytelno§¢, na zaspokojenie ktorej winna by¢ zarachowana platnoée,
jednak G. W. zlekcewazyla te okoliczno$¢ i rachowala platnosci na najwcze$niej wymagalne, wobec czego ustalila,
ze pozwani zaprzestali oplacania naleznoS$ci zwigzanych z najmem lokalu stanowigcego wlasno$é strony powodowe;j.
Pozwani wskazali, ze zachowanie pow6dki uznaé nalezy za sprzeczne z elementarnymi zasadami shusznosci i jako
naruszajgce zasady wspoéltzycia spolecznego.

W piémie procesowym z dnia 10 grudnia 2019 r. strona powodowa, ustosunkowujac sie do skargi pozwanych A. K. (1)
iT. K. na orzeczenie referendarza sadowego z dnia

8 lipca 2019 r. w przedmiocie odrzucenia sprzeciwéw ww. pozwanych od wydanego w niniejszej sprawie nakazu
zaplaty wniosla o oddalenie w caloéci skargi pozwanych na orzeczenie referendarza sadowego jako bezpodstawnej,
wydanie przez tut. Sad postanowienia w przedmiocie odrzucenia sprzeciwéw pozwanych oraz zasadzenie od
pozwanych na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania skargowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2020 r. Sad postanowit przywréci¢ pozwanym A. K. (1) i T. K. termin do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W pi$émie procesowym z dnia 3 marca 2020 r., bedacym odpowiedzig na sprzeciwy pozwanych strona powodowa
podtrzymala w calo$ci dotychczasowe wnioski i twierdzenia zawarte w pozwie. Podala, ze pozwany K. K. uznal
nalezno$ci wobec strony powodowej poprzez zlozenie w dniu 12 grudnia 2019 r. wniosku o restrukturyzacje zadluzenia
z tytulu korzystania z lokalu gminnego polozonego przy ul. (...) we W. w oparciu o przepisy uchwaly nr (...)Rady
Miejskiej W. z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie wprowadzenia programu restrukturyzacji zobowigzan finansowych
za zaleglo$ci platnicze z tytulu najmu lub korzystania z nieruchomosci wchodzacych w sklad zasobu komunalnego
G. W.. Powodka wskazala, ze pozwany wniost o umorzenie czeéci zadluzenia wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016
r. z uwzglednieniem wzajemnych rozliczen stron na dzien zlozenia wniosku. Powodka wniosla o nieuwzglednienie
podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c., jednak gdyby Sad nie podzielil jej
stanowiska, z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej wskazala, ze przedklada zweryfikowang kartoteke finansowa
dla pozwanych A. K. (1), T. K., M. K. (1) oraz K. K. za okres od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 30 wrzeénia 2018 r. z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie skapitalizowanymi na dzien 31 paZdziernika 2018 r., tj. uwzgledniajacg okres
przedawnienia. Doprecyzowala, ze nalezno$ci nieprzedawnione w niniejszej sprawie w stosunku do pozwanych A. K.
(1), T. K, M. K. (1) i K. K. to nalezno$ci za okres od lipca 2015 r. (nalezno$ci za miesigc lipiec staly sie wymagalne w
dniu 10 lipca 2015 r.) do dnia 30 wrze$nia 2018 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie skapitalizowanymi na dzien



31 pazdziernika 2018 r. wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie, tj. kwota w wysokosci 2.457,39 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi w nastepujacy sposéb: od kwoty 1.863,80 zt z tytulu naleznosci
gléwnej - od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia zaplaty, natomiast od kwoty 593,59 z} z tytulu odsetek ustawowych za
opOznienie - od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Z kolei nalezno$ci nieprzedawnione w stosunku do pozwane;j E.
K. (ponoszacej odpowiedzialno$é od momentu uzyskania pelnoletniosci) to naleznoéci za okres od dnia 1 pazdziernika
2016 1. do dnia 30 wrze$nia 2018 r. z odsetkami ustawowymi na dzien 31 pazdziernika 2018 r. wraz z dalszymi
odsetkami ustawowymi za op6znienie, tj. kwota w wysokoéci 1.105,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi w nastepujacy sposob: od kwoty 971,16 z} z tytulu naleznosci gléwnej - od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia
zaplaty, natomiast od kwoty 133,99 zt z tytulu odsetek ustawowych za op6znienie — od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

Nadto powodka wskazala, ze niniejszym pozwem dochodzi naleznoéci z tytulu najmu przedmiotowego lokalu za
laczny okres od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 30 wrze$nia 2018 r. z odsetkami ustawowymi za opO6znienie
skapitalizowanymi na dzien 31 pazdziernika 2018 r., a nie jak omylkowo wskazano w pozwie za okres od dnia 1 kwietnia
2006 r. do dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2020 r. Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt. 2 i 5 k.p.c. pomingl dowdd z
przestuchania pozwanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 1995 r. powod zawart z pozwanymi A. K. (1) i T. K. umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego we W. przy ul. (...). Wraz z pozwanymi w przedmiotowym lokalu mieszkali i zostali zameldowani A. K. (2)
(urodzonaw (...)r.), M. K. (1) (poprzednio K.) (urodzona w (...) r.), K. K. (urodzony w (...) r.), E. K. (urodzona w (...) r.).

Dowdéd: umowa najmu lokalu mieszkalnego z czynszem regulowanym z dnia 1 kwietnia 1995 r.(k. 11-17 akt); historia
zameldowania osob zamieszkujacych (k. 18 akt).

W umowie najmu czynszu stawka czynszu zostala okreSlona na 23,79 zl miesiecznie, oplata za zimna wode na kwote
4,73 zl, oplata za odbior nieczystoéci plynnych w kwocie 2,03 z} oraz oplata za wywoz Smieci w kwocie 4,55 zl. Oplaty
podlegaly zaplacie z géry do 10-go dnia kazdego miesiaca. Za zaplate czynszu solidarnie z najemca odpowiedzialne
byly osoby pelnoletnie stale zamieszkate w lokalu.

Dowdd: umowa najmu lokalu mieszkalnego z czynszem regulowanym z dnia 1 kwietnia 1995 r.(k. 11-17 akt).

Wysoko$¢ czynszu najmu oraz oplat za media w okresie obowigzywania umowy najmu ulegala zmianie na przestrzeni
lat.

Pismem z dnia 16 lipca 2004 r. nalezno$¢ czynszowa zostala okreslona na kwote 217,98 zt obowiazujaca od dnia 1
wrzesnia 2005 r.; pismem z dnia 26 stycznia 2005 r. czynsz i oplaty okreslono lacznie na kwote 290,36 zl; pismem z
dnia 2 marca 2007 r. czynsz okreSlono na kwote 239,84 zt obowigzujaca od dnia 1 lipca 2007 r., natomiast inne oplaty
na laczna kwote 97,16 zt obowigzujaca od dnia 1 marca 2007 r.; pismem z dnia 3 stycznia 2008 r. czynsz okreslono na
kwote 263,63 zl obowiazujaca od dnia 1 maja 2008 r., natomiast inne oplaty na faczng kwote 97,16 zt obowiazujaca od
dnia 1 stycznia 2008 r.; pismem z dnia 3 stycznia 2008 r. czynsz okreslono na kwote 263,63 zl, natomiast inne oplaty
na laczna kwote 111,61 zl (zmiana obowiazywala od dnia 1 maja 2008 r.); pismem z dnia 5 stycznia 2009 r. czynsz
okres$lono na kwote 356,22 zt obowigzujaca od dnia 1 maja 2009 r., natomiast inne oplaty na laczng kwote 115,96 zt
obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2009 r.; pismem z dnia 26 lutego 2009 r. inne oplaty okreslono na kwote 121,67 zi
obowigzujaca od dnia

1marca 2009 r.; pismem z dnia 9 kwietnia 2009 r. czynsz okre$lono na kwote 274,18 zl, wskazujac, iz zawiadomienie z
dnia 5 stycznia 2009 r. nie obowiazuje; pismem z dnia 10 lutego 2010 r. zmieniono wysoko$¢ oplat za media okreslajac
je na kwote 129,59 zl obowigzujaca od dnia 1 marca 2010 r.; pismem z dnia 9 marca 2011 r. zmieniono kwote czynszu



na 274,18 z}, natomiast oplaty za media na laczng kwote 144,10 zl (oplaty powyzsze obowigzywaé mialy od dnia 1 marca
2011 1.); pismem z dnia 1 czerwca 2011 r. zmieniono kwote czynszu na 315,33 zl, ktéra miala obowigzywac od dnia

1 pazdziernika 2011 r.; pismem z dnia 8 lutego 2012 r. czynsz okreS§lono na kwote 315,33 zl, natomiast inne oplaty na
laczna kwote 133,06 zt (oplaty obowigzywaé mialy od dnia 1 marca 2012 r.); pismem z dnia 1 czerwca 2011 r. zmieniono
kwote czynszu na 315,33 zl, ktora miala obowigzywaé od dnia 1 pazdziernika 2011 r.; pismem z dnia 1 czerwca 2012
r. czynsz okre$lono na kwote 354,94 zl, natomiast inne oplaty na lgczna kwote 133,06 zl (oplaty obowiazywac mialy
od dnia 1 pazdziernika 2012 r.); pismem z dnia 30 stycznia 2013 r. czynsz okres§lono na kwote 354,94 z}, natomiast
inne oplaty na laczna kwote 190,09 zl (oplaty obowiazywaé mialy od dnia 1 marca 2013 r.); pismem z dnia 19 lipca
2013 r. czynsz okreSlono na kwote 354,94 zl, natomiast inne oplaty na laczna kwote 164,82 z1 (oplaty obowiazywac
mialy od dnia 1 lipca 2013 r.); pismem z dnia 19 lipca 2013 r. czynsz okreSlono na kwote 354,94 zl, natomiast inne
oplaty na laczna kwote 164,82 zl (oplaty obowigzywaé mialy od dnia 1 lipca 2013 r.); pismem z dnia 30 stycznia 2014
r. czynsz okre$lono na kwote 354,94 z1, natomiast inne oplaty na laczng kwote 168,11z} (oplaty obowigzywaé mialy od
dnia 1 marca 2014 r.); pismem z dnia 6 lutego 2016 r. czynsz okres§lono na kwote 354,94 zl, natomiast inne optaty na
laczng kwote 186,04 zt (oplaty obowiazywaé mialy od dnia 1 marca 2016 r.); pismem z dnia 4 lutego 2017 r. czynsz
okreslono na kwote 390,94 zl, natomiast inne oplaty na laczng kwote 186,04 zl (oplaty obowigzywac mialy od dnia 1
lipca 2017 r.); pismem z dnia 25 maja 2018 r. czynsz okre§lono na kwote 390,94 z}, natomiast inne oplaty na laczna
kwote 189,99 zl (oplaty obowiazywaé mialy od dnia 1 lipca 2018 r.).

Zawiadomienia o zmianie czynszu i oplat niezaleznych od wynajmujacego zostaly wysylane do pozwanej A. K. (1).

Dowdd: zawiadomienie z dnia 16 lipca 2004 r. (k. 19 akt); zawiadomienie z dnia 26 stycznia 2005 r. (k. 20 akt);
zawiadomienie z dnia 2 marca 2007 r.(k. 21 akt); zawiadomienie z dnia 3 stycznia 2008 r. wraz z potwierdzeniem
odbioru (k. 22-23 akt); zawiadomienie o zmianie oplat za media z dnia

18 kwietnia 2008 r. (k. 24 akt); zawiadomienie z dnia 5 stycznia 2009 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 25-26
akt); zawiadomienie z dnia 26 lutego 2009 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 27-28 akt); zawiadomienie z dnia 9
kwietnia 2009 r. (k. 29 akt); zawiadomienie o zmianie oplat z dnia

10 lutego 2020 r. (k. 30 akt); zawiadomienie z dnia 9 marca 2011 r.(k. 31 akt); zawiadomienie z dnia 1 czerwca 2011 .
wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 32-33 akt); zawiadomienie z dnia 8 lutego 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru
(k. 34-35 akt);zawiadomienie z dnia 1 czerwca 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 36-37 akt);zawiadomienie
z dnia 30 stycznia 2013 r. (k. 38 akt); zawiadomienie z dnia 19 lipca 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 39-40
akt); zawiadomienie z dnia 30 stycznia 2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 41-42 akt); zawiadomienie z dnia
6 lutego 2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 43-44 akt); zawiadomienie z dnia 4 lutego 2017 r. (k. 45 akt);
zawiadomienie z dnia 25 maja 2018 r. (k. 46 akt).

Pozwana A. K. (1) dokonata nastepujacych wplat na poczet oplat za czynsz:
- w kwocie 450 zl w dniu 29 sierpnia 2012 1.,

- w kwocie 450 zl w dniu 27 wrze$nia 2012 1.,

- w kwocie 480 zl w dniu 5 grudnia 2012 1.,

- w kwocie 480 zl w dniu 2 stycznia 2013 r.,

- w kwocie 480 zl w dniu 8 lutego 2013 r.,

- w kwocie 480 zl w dniu 11 marca 2013 r.,

- w kwocie 546 zI w dniu 2 kwietnia 2013 r.,

- w kwocie 546 zt w dniu 9 maja 2013 r.,

- w kwocie 546 zl w dniu 1 czerwca 2013 r.,



- w kwocie 546 zl w dniu 11 lipca 2013 1.,

- w kwocie 546 zl w dniu 5 sierpnia 2013 r.,

- w kwocie 520 zt w dniu 5 wrze$nia 2013 1.,

- w kwocie 546 z1 w dniu 3 paZzdziernika 2013 r.,
- w kwocie 546 zl w dniu 9 listopada 2013 r.,

- w kwocie 546 zl w dniu 9 grudnia 2013 r.,

- w kwocie 100 zl w dniu 9 grudnia 2013 r.,

- w kwocie 546 zl w dniu 4 stycznia 2014 1.,

- w kwocie 546 zl w dniu 7 lutego 2014 r.,

- w kwocie 524 z1 w dniu 6 marca 2014 r.,

- w kwocie 550 zl w dniu 12 kwietnia 2014 r.,

- w kwocie 550 zl w dniu 11 maja 2014 r.,

- w kwocie 550 zl w dniu 8 czerwca 2014 r.,

- w kwocie 540 z w dniu 6 lipca 2014 r.,

- w kwocie 540 zl w dniu 12 sierpnia 2014 r.,

- w kwocie 550 zt w dniu 8 wrze$nia 2014 r.,

- w kwocie 550 zl w dniu 12 listopada 2014 r.,

- w kwocie 550 zl w dniu 11 grudnia 2014 r.,

- w kwocie 550 zl w dniu 20 stycznia 2015 .,

- w kwocie 550 zl w dniu 11 lutego 2015 r.,

- w kwocie 550 zl w dniu 12 marca 2015 r.,

- w kwocie 550 zI w dniu 11 kwietnia 2015 r.,

- w kwocie 550 zI w dniu 13 czerwca 2015 1.,

- w kwocie 550 zl w dniu 9 pazdziernika 2015 r.,
- w kwocie 380 zl w dniu 21 pazdziernika 2015 1.,
- w kwocie 550 zl w dniu 18 listopada 2015 r.,

- w kwocie 550 zl w dniu 20 stycznia 2016 r.,

- w kwocie 550 zl w dniu 23 lutego 2016 r.,

- w kwocie 550 zl w dniu 11 kwietnia 2016 r.,



- w kwocie 550 zl w dniu 8 maja 2016 r.,

- w kwocie 550 zl w dniu 24 maja 2016 .,

- w kwocie 600 zt w dniu 23 czerwca 2016 1.,

- w kwocie 600 zl w dniu 25 lipca 2016 1.,

- w kwocie 600 zt w dniu 3 pazdziernika 2016 r.,
- w kwocie 500 zl w dniu 8 pazdziernika 2016 r.,
- w kwocie 600 zt w dniu 6 listopada 2016 r.,

- w kwocie 600 zt w dniu 1 grudnia 2016 1.,

- w kwocie 600 zt w dniu 30 grudnia 2016 r.,

- w kwocie 600 zt w dniu 27 stycznia 2017 1.,

- w kwocie 600 zl w dniu 28 lutego 2017 1.,

- w kwocie 700 z} w dniu 29 marca 2017 r.,

- w kwocie 700 zl w dniu 5 maja 2017 r.,

- w kwocie 700 zl w dniu 5 czerwca 2017 r.,

- w kwocie 700 zl w dniu 4 lipca 2017 .,

- w kwocie 700 zl w dniu 1 sierpnia 2017 1.,

- w kwocie 700 z} w dniu 3 wrze$nia 2017 1.,

- w kwocie 700 zl w dniu 6 pazdziernika 2017 r.,
- w kwocie 600 zl w dniu 8 listopada 2017 1.,

- w kwocie 600 zl w dniu 9 grudnia 2017 r.,

- w kwocie 700 zl w dniu 13 stycznia 2018 r.,

- w kwocie 700 zt w dniu 10 lutego 2018 r.,

- w kwocie 700 z} w dniu 6 marca 2018 r.,

- w kwocie 700 z} w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

- w kwocie 700 z} w dniu 6 czerwca 2018 r.,

- w kwocie 700 zl w dniu 13 lipca 2018 r.,

- w kwocie 700 zl w dniu 11 sierpnia 2018 r.,

- w kwocie 700 z} w dniu 14 wrze$nia 2018 r.,

- w kwocie 700 zl w dniu 13 paZzdziernika 2018 r.,



- w kwocie 700 zt w dniu 13 listopada 2018 r.,

- w kwocie 800 zt w dniu 18 grudnia 2018 r.,

- w kwocie 400 zt w dniu 15 marca 2019 r.,

- w kwocie 150 zl w dniu 8 lutego 2019 1.,

- w kwocie 1030 zt w dniu 28 stycznia 2019 r.,

- w kwocie 1030 zt w dniu 19 lutego 2019 r.,

- w kwocie 1030 zl w dniu 15 marca 2019 r.
Dowédd: potwierdzenia przelewow (k. 193-266 akt).

Strona powodowa informowala pozwanych o rozliczeniu kosztéw poboru wody z indywidualnych wodomierzy oraz
odprowadzania Sciekow, wskazujac:

- w pi$mie z dnia 1 wrze$nia 2015 r. na niedoplate w wysokosci 372,96 zl,
- w pi$mie z dnia 1 marca 2016 r. na niedoptate w wysoko$ci 56,76 zl,

- w pi$mie z dnia 1 wrze$nia 2016 r. na niedoplate w wysokosci 124,31 zl,
- w pi$mie z dnia 1 marca 2017 r. na niedoplate w wysokosci 130,61 zl,

- w piémie z dnia 1 wrze$nia 2017 r. na niedoplate w wysoko$ci 206,85 zl,
- w pi$mie z dnia 1 lutego 2018 r. na nadptate w wysokosci 52,87 zl,

- w pi$mie z dnia 1 sierpnia 2018 r. na nadplate w wysokosci 14,77 zl.

Dowéd: zawiadomienie z dnia 1 wrze$nia 2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 554-555 akt); zawiadomienie
z dnia 1 marca 2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 556-557 akt); zawiadomienie z dnia 1 wrze$nia 2016
r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 558-559 akt); zawiadomienie z dnia 1 marca 2017 r. wraz z potwierdzeniem
odbioru (k. 560-561 akt); zawiadomienie z dnia 1 wrzeénia 2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 562-563 akt);
zawiadomienie z dnia 1 lutego 2018 r. (k. 564 akt); zawiadomienie z dnia 1 sierpnia 2018 r. (k. 565 akt).

Pismami z dnia 5 listopada 2018 r. powddka skierowala do pozwanych A. K. (1), T. K., M. K. (1), K. K., E. K.
przedsadowe wezwania do zaplaty kwoty 9.413,86 zl tytulem naleznoéci gléwnej oraz kwoty 7.467,91 z} tytulem
odsetek za zwloke.

Dowdéd: przedsadowe wezwania do zaplaty z dnia 5 listopada 2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 69-75 akt).

Pismem z dnia 25 lutego 2019 r. skierowano do pozwanej A. K. (1) wezwanie do zaplaty kwoty 16.881,77 zt zaleglych
naleznoSci z tytulu najmu lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) wraz z ustawowymi odsetkami oraz
do terminowego regulowania biezacych naleznosci z tytulu czynszu i oplat niezaleznych od wlasciciela (mediow i
pozostalych ustug) wyznaczajac dodatkowy miesieczny termin na uregulowanie zadluzenia.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty z dnia 25 lutego 2019 r. (k. 267 akt).

W dniu 12 grudnia 2019 r. pozwany K. K. zlozyl wniosek o restrukturyzacje zadluzenia z tytulu korzystania z lokalu
gminnego.



Dowébd: wniosek o restrukturyzacje zadluzenia z tytulu korzystania z lokalu gminnego (k. 523-524 akt).

Na zadluzenie pozwanego K. K. w okresie od dnia 10 pazdziernika 2007 r. do dnia

31grudnia 2010 r. z tytulu czynszu zlozyla sie kwota naleznoéci gléwnej w wysokoSci 272,71 zl oraz odsetki w wysokoéci
301,96 zl, natomiast z tytulu oplat za media 620,33 zl oraz odsetki w wysoko$ci 241,16 zl. Zadluzenie ww. pozwanego od
dnia 10 stycznia 2011 1. do dnia 31 paZdziernika 2018 r. wyniosto 6.850,06 zl wraz z odsetkami w wysokoéci 6.319,77 zl.

Natomiast na zadluzenie pozwanych A. K. (1), T. K. i M. K. (1) (poprzednio K.) w okresie od dnia 10 kwietnia 2006 r.
do dnia 31 grudnia 2010 r. z tytutu czynszu zlozyla sie kwota naleznosci gtéwnej w wysokoSci 272,71 z} oraz odsetki w
wysoko$ci 780,41 z1, natomiast z tytulu oplat za media kwota 620,33 z} oraz odsetki w wysokosci 456,02 zl. Zadtuzenie
ww. pozwanych od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia 31 pazdziernika 2018 r. wyniosto 6.850,06 zl wraz z odsetkami
w wysokoSci 6.928,14 zt.

Dowéd: kartoteki finansowe (k. 531-552 akt).

Na zadluzenie pozwanych A. K. (1), T. K., M. K. (1) oraz K. K. za okres od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 30 wrze$nia
2018 r. skladala sie kwota naleznoéci gléwnej w wysoko$ci 1.863,80 zl, a takze kwota odsetek w wysokosci 593,59
z}. Natomiast na zadluzenie pozwanej E. K. za okres od dnia 3 paZzdziernika 2016 r. (od dnia osiaggniecia przez nia
pelnoletnos$ci) do dnia 31 pazdziernika 2018 r. zlozyla sie kwota 971,16 z wraz z kwota odsetek w wysoko$ci 133,99 zt.

Dowéd: kartoteki finansowe (k. 525-530 akt).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W mysl przepisu art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Z kolei

art. 688 ' § 1 k.c. stanowi, iz za zaplate czynszu
iinnych naleznych oplat opowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby peloletnie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny zgloszonego przez pozwanych zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Strona powodowa w przedmiotowym postepowaniu dochodzila naleznoéci powstalych w okresie od 1 kwietnia 2006 r.
do dnia 30 wrze$nia 2018 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie skapitalizowanymi na dzien 31 pazdziernika
2018 r. Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia
wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z tresci art. 117 § k.c. roszczenia majatkowe, co do zasady ulegaja przedawnieniu.
Przepis art. 117 § 2 k.c. stanowi natomiast, iz po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie z
art. 118 k.c. co do zasady termin przedawnienia wynosi szeéc lat, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej — trzy lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Zagadnienie wymagalnoéci roszczenia ma znaczenie dla okre$lenia poczatku
biegu terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.). Roszczenie staje sie wymagalne w ostatnim dniu przewidzianego dla
zobowigzania terminu do spelienia $wiadczenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn.
akt I CSK 17/05), a sama wymagalno$¢ roszczenia oznacza stan, w ktéorym uprawniony moze skutecznie domagac sie
realizacji roszczenia. Wedtug przyjmowanych w piS$miennictwie kryteriéw, $§wiadczenie jest okresowe, jezeli polega
na periodycznym dawaniu uprawnionemu w czasie trwania okreslonego stosunku prawnego pieniedzy lub rzeczy



oznaczonych co do gatunku, ktorych ogélna ilo$¢ nie jest z gory okreslona. Umowa najmu zawarta miedzy powodka a
pozwanymi A. K. (1) i T. K. okreslala zar6wno czynsz najmu, jak i zaliczki na media w sposéb niewatpliwie okresowy,
mialy by¢ one uiszczane co miesigc, do dnia dziesigtego kazdego miesiaca, przy czym oplaty za media mialy charakter
cyklicznych zaliczek. Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, Ze wymagalno$¢ kazdego z miesiecznych roszczen z
tytulu najmu nastepowata w dziesigtym dniu kazdego kolejnego miesigca. Od tych dni zatem rozpoczynatl sie bieg
przedawnienia dochodzonych pozwem roszczen. Nalezy w tym miejscu takze podkredli¢, ze co prawda roszczenie o
odsetki za op6zZnienie przedawnia sie odrebnie od roszczenia gléwnego, jednak z tym zastrzezeniem, ze przedawnia
sie ono najpozniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego, co oznacza, ze jezeli nalezno$¢ gléwna ulegta
przedawnieniu, to rowniez w tym samym terminie przedawnieniu ulegly odsetki (vide uchwala skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 roku, sygn. akt III CZP 42/04). W konsekwencji w tej samej
dacie przedawnieniu ulegly rowniez odsetki za opdznienie w zaplacie czynszu i oplat za media w powyzszym okresie.
Zgodnie natomiast z art. 118 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, koniec terminu przedawnienia roszczenia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego. Z chwilg wejScia w zyciu ww. ustawy zmieniajgcej, wobec roszczen powstalych przed dniem wejsScia w
zycie ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie od dnia jej wejécia w zycie przepisy ustawy zmienianej
wart. 1, wbrzmieniu nadanym ww. ustawa zmieniajaca (art. 5 ust. 1 ww. ustawy). Majac na uwadze fakt, ze ww. ustawa
zmieniajaca weszla w zycie w dniu 9 lipca 2018 r. oraz fakt, ze w sprawie doszto do przerwania biegu przedawnienia,
poprzez zlozenie przez G. W. pozwu w przedmiotowej sprawie w dniu 18 grudnia 2018 r. wskazaé nalezy, ze nalezno$ci
nieprzedawnione w stosunku do pozwanych A. K. (1), T. K., M. K. (1) i K. K. to nalezno$ci za okres od lipca 2015 r.
(naleznoé$ci za miesiac lipiec staly sie wymagalne w dniu 10 lipca 2015 r.) do dnia 30 wrze$nia 2018 r. z odsetkami
ustawowymi za opdznienie skapitalizowanymi na dzien

31 pazdziernika 2018 r. wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie, tj. kwota w wysokosci 2.457,39 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi:

- od kwoty 1.863,80 zl z tytulu naleznosci glébwnej od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 593,59 zl tytulu odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 18 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty.

Natomiast w stosunku do pozwanej E. K. (ponoszacej odpowiedzialno$¢ od momentu uzyskania peloletnio$ci)
za okres od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 30 wrze$nia 2018 r. z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie
skapitalizowanymi na dzien 31 pazdziernika 2018 r. wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie, tj. kwota
w wysokoSci 1.105,15 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi w nastepujacy sposéb:

- od kwoty 971,16 zl z tytulu nalezno$ci gléwnej od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 133,99 zt z tytulu odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 18 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie takze do zarzutu powoda, iz pozwany K. K., poprzez zlozenie wniosku o
restrukturyzacje zrzekl sie zarzutu przedawnienia, co do naleznos$ci przedawnionych w dniu uznania dlugu. W mysl
art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ciezar wykazania ze doszlo
do przerwania biegu terminu przedawnienia lub ze pozwany nie jest uprawniony do skorzystania z tego zarzutu
spoczywal w caloéci na stronie powodowej (art. 6 k.c., 232 k.p.c.). Powdd tymczasem poza powolywaniem sie
na wniosek o restrukturyzacje zadluzenia innych okoliczno$ci w tym przedmiocie nie podnosil. Zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia jest jednostronng czynno$¢ prawna wywolujacg skutki prawne ex nunc. Stanowi wykonanie
prawa ksztaltujacego, w wyniku ktérego dochodzi do przeksztalcenia zobowiazania niezupelnego ponownie w
zupelne. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia zawiera o§wiadczenie woli, dlatego nalezy do niego stosowac wszelkie
reguly dotyczgce skladania takich o§wiadczen. Z uwagi na donioste nastepstwa, nie nalezy pochopnie przyznawaé
waloru zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wszelkim zachowaniom dluznika. Aby uzna¢, ze dluznik zrzekl sie
zarzutu przedawnienia niezbedne jest ustalenie, ze mial on $§wiadomo$¢ przedawnienia kierowanego pod jego
adresem roszczenia o spelienie Swiadczenia majgtkowego i bedac $wiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu



przedawnienia roszczenia, zrzek! sie go. Zamiar dluznika winien by¢ zatem ukierunkowany nie na oSwiadczenie jego
wiedzy o istnieniu zadluzenia, lecz na wywotlanie skutku w postaci zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Warunkiem
uznania o$wiadczenia lub zachowania dluznika za zrzeczenie sie prawa do skorzystania z zarzutu przedawnienia,
jest swiadome i wyrazne wyrazenie woli co do rezygnacji z tego uprawnienia (vide: wyrok Sad Najwyzszy z dnia
15.10.2004r., sygn. II CK 68/04, Legalis nr 67326).

W ocenie Sadu na gruncie niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, iz pozwany sktadajac wniosek o
restrukturyzacje zadluzenia, zrzekl sie jednoczeénie zarzutu przedawnienia, poniewaz nie wynika to ani z tresci
wniosku, ani z innych okolicznoéci. Zadne z unormowan wskazanych we wniosku nie zawiera nawet wzmianki
o przedawnieniu, a okolicznoSci sprawy nie wskazuja, by pozwany poprzez uznanie dlugu, zrzekl sie zarzutu
przedawnienia. Sad stoi na stanowisku, iz, aby doszlo do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia,
o$wiadczenie w tym przedmiocie winno zostac¢ w sposdb jasny i nie budzacy watpliwosci wyartykulowane.

Sad nie podzielil twierdzenia strony powodowej, jakoby pozwani podnoszac zarzut przedawnienia dzialali sprzecznie
z zasadami wspo6lzycia spolecznego. Niewatpliwie ignorowanie przez nich obowigzku ponoszenia oplat zwigzanych
z najmem lokalu, w ktérym zamieszkuja, nie zasluguje na aprobate w Swietle zasad wspolzycia spolecznego. Strona
powodowa tolerowala jednak ten stan przez wiele lat, nie podejmujac zadnych krokéw prawnych i dopuszczajac do
powstania zadluzenia, zar6wno co do naleznoS$ci gtownych, jak i odsetek. R. legis instytucji przedawnienia polega
na stabilizacji stosunkéw prawnych i gwarantowaniu ich pewnosci, dopuszczenie bowiem mozliwos$ci realizowania
roszczen bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w ktorej strony pozostawalyby przez
dziesigtki lat w niepewno$ci co do swojej sytuacji prawnej. Jak wskazuje sie w doktrynie (vide S. Rudnicki
w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna, W-wa 1999, s. 338) i orzecznictwie, nie
uwzglednienie zarzutu przedawnienia wymaga daleko posunietego rygoryzmu co do wyjatkowosci sytuacji mogacych
usprawiedliwié takie stanowisko Sadu. Norma art. 5 k.c. ma bowiem charakter wyjatkowy i mozna ja zastosowac¢ w
sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego
drugiej osoby. Istota za$ prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia
prowadzace do redukcji badZ unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznosci, a z drugiej bardzo
wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow rozpoznawanego wypadku, tj. wszechstronnej oceny caloksztatltu
okolicznos$ci w $cistym powiazaniu z konkretnym stanem faktycznym. Jak z kolei podkreéla sie w judykaturze, klauzule
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa i zasad wspolzycia spolecznego ujete w art. 5 k.c. nalezy traktowac
jako normy spoleczne ogélne odnoszace sie do wszystkich mozliwych przypadkow, gdy powolywanie sie na prawo
podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i z zwiazku z tym
nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu sytuacja taka nie miala miejsca w sprawie stanowigcej przedmiot rozpoznania,
bowiem pozwani podnoszac zarzut przedawnienia nie podjeli dzialan w sposéb, ktory wskazywalby na naruszanie czy
naduzywanie praw, ktére im przystugujg jako dtuznikom, a ktére wprost wynikajg z przepiséw prawa (art. 117 k.c.),
za$ roszczenie dochodzone przez strone powodowa nie ma szczego6lnego charakteru, ktéry uzasadnialby jego specjalng
ochrone.

W zakresie dochodzonych przez powoda naleznosci, ktore nie ulegly przedawnieniu, wskazaé nalezy, iz w niniejszej
sprawie bezspornym bylo, iz pozwani A. K. (1) i T. K. zawarli z G. W. w dniu 1 kwietnia 1995 r. umowe najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) we W.. Zgodnie z umowa, powdd oddal najemcom wskazany lokal do
uzywania, za$ najemcy obowigzani byli do uiszczania na rzecz wynajmujacego czynszu oraz oplat eksploatacyjnych.
Obowiazek ten obciazal przy tym réwniez osoby pelnoletnie wspolnie zamieszkale z najemcami, za okres ich stalego

zamieszkiwania (art. 688 ' § 11 § 2 k.c.).

Sporny byl natomiast fakt zamieszkiwania pozwanych K. K., M. K. (1) (poprzednio K.) i E. K. w przedmiotowym lokalu.
Ww. pozwani podniesli bowiem, iz pow6d nie wykazal, ze zamieszkiwali w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym we
W. przy ul. (...) w okresie objetym pozwem. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zarzut pozwanych byt bezzasadny., a
$wiadczy o tym fakt, ze zarowno K. K., jak i M. K. (1) (poprzednio K.) widnieja w zapisach umowy najmu, jako osoby
wspoOlnie z najemca mieszkajace. Kolejno Sad uznal, iz za faktem, iz pozwani K. K. i E. K. mieszkali w przedmiotowym



lokalu przemawia to, iz odbierali korespondencje kierowana do nich pod ww. adres (pozwany K. K. odebral nakaz
zaplaty w sprawie o sygn. akt VII Nc 14670/18 wraz z dolaczonymi dokumentami w dniu 12 marca 2019 r., natomiast
E. K., podobnie jak K. K., odebrala ww. korespondencje w dniu 13 marca 2019 r.) a takze to, iz K. K. zlozyt w dniu

12 grudnia 2019 r. wniosek o restrukturyzacje zadluzenia z tytutu korzystania z przedmiotowego lokalu, czym przyznal
zasadno$¢ dochodzonego pozwem roszczenia. Okoliczno$ci niezamieszkiwania w lokalu pozwani zatem nie wykazali.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanych zarzutu blednego zarachowania dokonanych wplat oraz nieistnienia
roszczenia w okresie nieprzedawnionym wskazac¢ nalezy, ze powodka wykazala, iz wplaty nie zostaly uiszczane przez
pozwanych w pelnej wysokosci, a te ktore zostaly dokonane rozliczone zostaly przez nia w sposob zgodny z opisem
wskazanym w tytule wplat, w pozostalej za$§ kwocie na poczet nalezno$ci najdalej wymagalnych i nieprzedawnionych
w dniu dokonania wplat. Sad doszed}l do przekonania o powyzszym poréwnujac przedlozone do akt sprawy przez
pozwanych potwierdzenia wplat, a takze przedlozone do akt sprawy przez powddke zawiadomienia o zmianie optat
(czynszu i oplat niezaleznych od wynajmujacego) oraz kartoteki finansowe, wskazujace sposob rozliczenia wplacanych
nalezno$ci.

Orzeczenie w zakresie odsetek znajduje podstawe w art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie, chociazby nie poniodst zZadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Z kolei o dalszych odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 482 § 1 k.c. zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od
chwili wytoczenia powoddztwa, tj. 18 grudnia 2018 .

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w pkt. I1i II sentencji wyroku.

Dalej idgce powodztwo, tj. w zakresie w jakim pozostawalo przedawnione, podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak
w punkcie III sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zadanie pozwu dotyczylo zaplaty
kwoty 16.236 zl, za§ uwzgledniono roszczenie co do kwoty 3.562,54 zl, w zwigzku z czym powdd przegral spér
w 78,06 %, a pozwani w 21,94 %. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, strony powinny
ponies¢ jego koszty w taki stopniu, w jakim przegraly sprawe. Powod poniost koszty w kwocie 4.060 zl, na ktore
skladala sie oplata od pozwu w wysoko$ci 300,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl ustalone
w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu. Natomiast pozwani A. K. (1) i T.
K. poniesli koszty procesu w wysokoSci 3.600 zt ktére obejmowaly koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu
o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu. Pozwani E. K. i K. K. ponie$li koszty procesu w
wysoko$ci 3.600 zt ktore obejmowaly koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu. Sad przyznal przy tym pelnomocnikowi pozwanych adwokatowi A. K. (3), a
takze adwokatowi M. K. (2) jedno wynagrodzenie uznajgc, iz reprezentuje on wspoétuczestnikow materialnych (tak tez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 stycznia 2007 r. (III CZP 130/06, OSNC 2008/1/1). Pozwana M. K. (1) poniosta
koszty procesu w wysokosci 3.600 zl, ktore obejmowaly koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o §2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu.

Powoda zatem powinny obciazac¢ koszty w kwocie 5.979,38 zl, natomiast odpowiednio pozwanych A. K. (1) i T. K. w
wysokosci 1680,62 zl, pozwanych E. K. i K. K. w wysoko$ci 1680,62 zl, rowniez w tej samej kwocie (1680,62 zI) M.
K. (1). Skoro wiec pozwani A. K. (1) i T. K. reprezentowani przez wspo6lnego pelnomocnika adwokat A. K. (3) poniesli
koszty w wysokoéci 3.600 zl, pozwani E. K. i K. K. réwniez reprezentowani przez wsp6lnego pelnomocnika w osobie
adwokata M. K. (2) poniesli koszty w wysokosci 3.600 zl, natomiast pozwana M. K. (1) reprezentowana przez adwokata



A. K. (4) poniosta koszty w wysokoéci 3.600 zl, nalezy im sie zwrot kosztéw w wysokosci po 1919,38 zl. Powyzsza
warto$¢ stanowi kwote zasadzona w pkt. IV, V i VI wyroku.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



