Sygnatura akt VIII C 1177/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 wrzesnia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Martyniec

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibq we W. oraz A. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. zsiedziba w W. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. we W. kwote 7.288,27
z} (siedem tysiecy dwiescie osiemdziesigt osiem zlotych dwadzie$cia siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia 6 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki A. K. kwote 7.288,26 zl (siedem tysiecy
dwiescie osiemdziesigt osiem zlotych dwadzie$cia sze$c¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 6 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

III. oddala dalej idgce powodztwa;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. we W. kwote 3.918 z} tytulem kosztow
procesu, w tym 437 zt kosztéw postepowania w przedmiocie zawezwania do préby ugodowe;j.

Sygn. akt VIII C 1177/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 marca 2019 r. powodowie: (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. oraz A. K. wnie§li o zasadzenie na ich
rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 15 214,04 zl w ten spos6b, aby zasadzié na rzecz powoda ad 1
kwote 7 607,02 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 7 307,03 zt od 6 kwietnia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 300 zl od 22 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzié na rzecz powddki ad 2 kwote 7 607,02
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 7 307,02 zt od 6 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 299,99 zl od 22 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. Ponadto powodowie wnie§li o zasadzenie od strony pozwanej
na rzecz powoda ad. 1 calo$ci kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz 17 zI tytulem optlaty skarbowej od pelnomocnictwa, a takze kosztow wywolanych proba ugodows przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy —Sroédmiescia (sygn. akt VI Co 1556/17), tj. oplaty od wniosku 300 zl, kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac zadanie podala, iz dochodzi zaplaty z tytulu umowy ubezpieczenia autocasco (AC) w zwiazku ze
szkoda komunikacyjng z dnia 6 marca 2016 r., w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do B. i K. §..
Wierzytelno$é z ww. tytulu zostala przeniesiona przez poszkodowanych na strone powodowa na mocy umowy cesji
z dnia 12 stycznia 2017 r. Pozwana wyplacila nalezne odszkodowanie w oparciu o tzw. wariant optymalny, za$



w ocenie powoda winna dokonaé rozliczenia wg wariantu serwisowego, zgodnie z warunkami polisy. W ocenie
strony powodowej, postanowienia OWU uzalezniajace wyplate odszkodowania w pelnej wysokosci (wg wariantu
serwisowego) od spelienia przez poszkodowanego konsumenta okreSlonych warunkéw (przedlozenie oryginatow
rachunkéw / faktur VAT), majg charakter abuzywny.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodow
solidarnie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana potwierdzila, ze zawarla z poszkodowanymi B. i K. S. umowe ubezpieczenia AC na pojazd marki H.
(...) onrrej. (...) z okresem ubezpieczenia od dnia 9 marca 2015 r. do dnia 8 marca 2016 r. oraz ze prawa i obowiagzki
stron okre$laly polisa nr (...) oraz OWU ustalone uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 24 grudnia 2013 r. Wskazala,
ze umowa ubezpieczenia AC zostala zawarta w wariancie serwisowym, ktéry dawal mozliwo$¢ rozliczenia szkody
na podstawie oryginalnych rachunkéw lub faktur VAT. Przyznala, ze likwidowala szkode polegajaca na uszkodzeniu
ww. pojazdu i ustalila wysoko§é odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy na kwote 7 803,47 zL. Strona pozwana
zakwestionowala prywatng kalkulacje kosztéw naprawy przedstawiona przez powodow, bowiem zostala ona w jej
ocenie sporzadzona niezgodnie z ogblnymi warunkami ubezpieczen komunikacyjnych obowigzujgcych strony umowy.
Odnoszac sie do zadania zaplaty kwoty 599,99 zt tytulem zwrotu kosztoéw opinii prywatnego rzeczoznawcy, strona
pozwana zarzucila, iz ten element zadania nie stanowil kosztu majacego umozliwi¢ poszkodowanym dochodzenie
odszkodowania. W kwestii odsetek strona pozwana podniosla, iz nie jest zasadne ich zadanie od dnia 6 kwietnia 2016
r., bowiem Zadanie zostalo sprecyzowane co do wysoko$ci dopiero w pi$mie z dnia 31 maja 2017 r.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B.S.iK.S.wdniu 9 marca 2015 r. zawarli ze strong pozwang umowe ubezpieczenia pojazdu marki H. (...) onrrej. (...)
potwierdzona polisa nr (...). Umowa w zakresie AC zostala zawarta w wariancie serwisowym, w opcji stalej wartosci
pojazdu oraz niepomniejszania sumy ubezpieczenia. Roczna skladka wyniosta 2 269 zl.

K. S. zalezalo na tym, aby umowa ubezpieczenia zostala zawarta w jak najkorzystniejszym wariancie; wykupione AC
bylo najdrozszym dostepnym wdwczas. Samochdd zostal po szkodzie naprawiony z uzyciem oryginalnych cze$ci, lecz
wysoko$¢ otrzymanego odszkodowania nie wystarczyla na jego naprawe.

Dowéd: Polisanr (...), k. 41 — 43
Zeznania swiadka K. S., k. 153-154

W dniu 6 marca 2016 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w ktérym uszkodzeniu ulegl ubezpieczony pojazd;
odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia z tytulu laczacej strony umowy ubezpieczenia komunikacyjnego AC ponosi
strona pozwana (...) S.A z siedziba w W..

Bezsporne
Decyzja z dnia 11 marca 2016 r. strona pozwana przyznala B. S. i K. S. odszkodowanie w kwocie 7 803,47 zt.
Dowéd: Decyzja z dnia 11 marca 2016 r., k. 59

W dniu 12 stycznia 2017 r. strona powodowa nabyla od B. i K. S. wszelkie wierzytelno$ci zwigzane ze szkoda
komunikacyjna nr (...) zdnia 6 marca 2016 r., w tym wierzytelno$¢ z tytulu kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji
naprawy. Cedenci o$wiadczyli, ze zlecili spoélce Centrum (...) Sp. z 0.0. we W. sporzadzenie prywatnej kalkulacji
naprawy, a nalezno$¢ z tego tytutu w wysokosci 600 zl zostata zaplacona na ich polecenie przelewem w ramach umowy
cesji, ktéra zawarli ze spdlka (...) Sp. z 0.0. bezposrednio na rachunek spélki (...) Sp. z 0.0. Pismem z tego samego
dnia (...) S.A. zostal poinformowany przez cedentéw o przeniesieniu wierzytelnosci.



Dowod:

Umowa cesji z dnia 12 stycznia 2017 r., k. 36 — 38
Oswiadczenie z dnia 12 stycznia 2017 r., k. 39
Pismo z dnia 12 stycznia 2017 r., k. 40

W dniu 9 maja 2017 r. zostala sporzadzona opinia techniczna przez Centrum (...) Sp. z 0.0., ktora okreslila koszty
naprawy pojazdu uszkodzonego w dniu 6 marca 2016 r. na kwote 22.417,52 z}. Koszt opinii wyni6st 599,99 zl.

W dniu 31 maja 2017 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 25 815,81 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 6 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. Wobec braku spehienia tego zadania, strona
powodowa wniosla w dniu 21 czerwea 2017 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia o zawezwanie (...) S.A.
do préby ugodowej. Wobec niestawiennictwa (...) S.A. na posiedzenie w dniu 25 sierpnia 2017 r. w sprawie VI Co
1556/17 do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowdéd: Opinia techniczna — wycena nr (...), k. 60-74

Faktura VAT nr (...), k. 83

E-mail z dnia 31 maja 2017 r., k. 75

Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, k. 77 — 79

Protokél z posiedzenia w sprawie o sygn. akt VI Co 1556/17, k. 81 — 81v

Zgodnie z § 3 pkt 58 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych, ustalonych uchwalg Zarzadu (...) S.A. z
siedzibg w W. nr (...) z dnia 24 grudnia 2013 r. szkodg calkowitg jest uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty
jego naprawy ustalone wedlug zasad okre$lonych w § 20 ust. 2 przekraczaja 70% wartoSci pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 ai b OWU za zaptata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej umowa AC moze zosta¢ zawarta
z zastosowaniem:

a) wariantu serwisowego, o ktérym mowa w § 19 ust. 3 pkt 1, w przypadku pojazdow powyzej 3 roku eksploatacji,

b) stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia oraz bez pomniejszania sumy ubezpieczenia o wypltacone
odszkodowanie, z tym ze stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie stosuje sie w celu ustalenia, czy
zachodzi przypadek szkody calkowitej, o ktorym mowa w § 20 ust. 1.

Zgodnie z § 13 ust. 1 OWU okreSlona w umowie AC suma ubezpieczenia odpowiada wartoSci pojazdu brutto.

Zgodnie z § 17 ust. 11 2 OWU odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze niz suma ubezpieczenia. Jezeli suma ubezpieczenia
odpowiada warto$ci pojazdu brutto, przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania uwzglednia sie podatek VAT.

Zgodnie z § 19 ust. 2 OWU w przypadku szkody czeSciowej koszty naprawy pojazdu ustalane sa w oparciu o
ceny ushug i czeéci zamiennych stosowanych w RP w dniu ustalenia odszkodowania. Koszty naprawy pojazdu w
wariancie serwisowym ustalane sa na podstawie cen czeéci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany — cen czeSci
oryginalnych serwisowych (§ 19 ust. 3 ppkt 1 OWU). Zgodnie z § 19 ust. 5 OWU z zastrzezeniem ust. 6 i 7, wysoko$c
odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem zasad okreslonych w ust. 2—4 i sposobu naprawy pojazdu w wybranym
przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A. lub E., z
zastosowaniem:



1) norm czasowych operacji naprawczych okres§lonych przez producenta pojazdu;

2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o érednie ceny uslug stosowane przez warsztaty
poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu;

3) cen cze$ci zamiennych ustalonych stosownie do ust. 31 4;
4) cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A.lub E..

(...) ustala odszkodowanie w spos6b przewidziany w niniejszym ustepie pod warunkiem przedstawienia rachunkow
lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czeSci zamiennych, materialow lakierniczych i normaliéw. W razie
udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT, (...) weryfikuje wysoko$¢ odszkodowania
ustalona na podstawie tych rachunkéow lub faktur VAT wedlug zasad okre$lonych w ust. 5 (§ 19 ust. 6 OWU). W razie
nieprzedstawienia rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych mowa w ust. 5, (...) wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania
ustalona na podstawie wyceny (...) sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte w systemie A. lub E. (§ 19 ust. 7 OWU).

Dowéd:OWU komunikacyjnych (...), k. 44 — 56v

Koszt naprawy uszkodzen pojazdu B. S. i K. S., powstatych w wyniku kolizji z dnia 6 marca 2016 r., wynosi wedlug
wariantu serwisowego kwote brutto 22 388 zl.

Dowéd: Opinia bieglego sqdowego z zakresu techniki samochodowej, rekonstrukcji wypadkow
komunikacyjnych, wyceny wartosci oraz kosztéw naprawy pojazdow samochodowych przy Sqdzie
Okregowym we Wroclawiu dr inz. W. A., k. 159 — 178v

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W toku niniejszego postepowania powodowie dochodzili od pozwanego ubezpieczyciela zaplaty wynikajacej z zawartej
z pozwanym umowy ubezpieczenia pojazdu nalezacego do B. i K. S.. W sprawie bezspornym pozostawat przy tym fakt
zaistnienia szkody, posiadania ubezpieczenia AC przez B.i K. S. oraz przyznania przez strone pozwana odszkodowania.
Pozwany ubezpieczyciel podnosil, ze wyptlacil na rzecz powoda odszkodowanie odpowiadajace treSci umowy, bowiem,
skoro powdd nie przedlozyl rachunkow lub faktur VAT, to wysokoé¢ odszkodowania nalezato okresli¢ na podstawie
§ 19 ust. 7 OWU.

Powodowie w rozpoznawanej sprawie domagali sie zatem zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W.
kwoty 15 214,04 z} tytulem doplaty do uzyskanego odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6
kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 599,99 z} tytulem odszkodowania za poniesione koszty sporzadzenia opinii
prywatnej i kosztorysu naprawy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 lipca 2017 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie, przy roszczeniu
majatkowym, okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

W niniejszej sprawie, poniewaz powod dochodzil odszkodowania z tytulu dobrowolnie zawartej umowy ubezpieczenia
autocasco, najistotniejsze byly zapisy tej umowy oraz og6lnych warunkéw ubezpieczenia normujace kwestie ustalenia
wysokosci odszkodowania.

Istota odszkodowania, do jakiego ma prawo ubezpieczony na podstawie umowy ubezpieczenia, sprowadza sie do
tego, ze zaklad ubezpieczen ma zwréci¢ mu koszty odtworzenia ubezpieczonego mienia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2004 r., sygn. akt II CK 399/02). Zatem odszkodowanie, nalezne réwniez w ramach ubezpieczenia



autocasco, obejmuje wszystkie koszty przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. O przywroceniu pojazdu do
stanu poprzedniego mozna za§ mowic jedynie wowczas, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem (stan
techniczny, zdolno$¢ uzytkowa, czeSci sktadowe, trwaloé¢, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi tegoz pojazdu
sprzed wypadku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 10 listopada 1992 r., sygn. akt I ACr 410/92, wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 1971 r., sygn. akt III CRN 450/70).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 1997 r. (sygn. akt III CKN 76/97, LEX nr 50796)
»,ZarOwno przepisy normujace umowy, jak i regulujgce je postanowienia ogdélnych warunkéow umow, jak tez
indywidualnie uzgadniane umowy nie powinny by¢ interpretowane w sposob oderwany od ich natury i funkcji. Umowa
ubezpieczeniowa ma pehi¢ funkcje ochronna, z czego wynika, ze miarodajny dla wykladni jej postanowien jest punkt
widzenia tego, kto jest chroniony”.

W niniejszej sprawie warunki, w ktoérych poszkodowanym przyslugiwalo od pozwanego ubezpieczyciela
odszkodowanie, okre§lone byly w zawartej przez strony umowie ubezpieczenia autocasco, ktorej integralng czescia
sq Ogo6lne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych ustalone uchwalg zarzadu (...) S.A. z siedziba w W. nr (...) z
dnia 24 grudnia 2013 r. Z przedlozonej przez powoda polisy wynika, iz pojazd powoda ubezpieczony byt w wariancie
serwisowym. Nadto, jak wynikalo z opinii bieglego sadowego W. A., ktorej strony nie kwestionowaly - szkoda miata
charakter szkody cze$ciowej. Dokonujgc zatem oceny zasadno$ci dochodzonych roszczenn Sad rozwazyt zapisy § 19
OWU w zw. z art. 812 § 8 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 812 § 8 k.c., réznice miedzy treScia umowy a ogoélnymi warunkami ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzany jest przedstawi¢ ubezpieczajacemu w formie pisemnej przed zawarciem umowy. W razie
niedopelnienia tego obowigzku ubezpieczyciel nie moze powolywac sie na r6znice niekorzystna dla ubezpieczajacego.
Przepisu nie stosuje sie do umoéw ubezpieczenia zawieranych w drodze negocjacji.

Sad w rozpoznawanej sprawie miatl na uwadze, ze w $wietle zapisow OWU zakres obowigzku odszkodowawczego
ubezpieczyciela byl uzalezniony od tego, czy ubezpieczony przedlozyl rachunki badz faktury VAT dokumentujace
koszty naprawy pojazdu, czy tez nie. W pierwszym przypadkuy, tj. gdy udokumentowanie kosztéw naprawy nastapilo
za pomoca faktur VAT badz rachunkoéw zakres obowigzku odszkodowawczego byl uregulowany zgodnie z §
19 ust. 6 OWU w zw. z § 19 ust. 5 OWU z uwzglednieniem cen czesci oryginalnych w przypadku wariantu
serwisowego (§ 19 ust. 3 ppkt 1 OWU). W przypadku natomiast, gdy koszt naprawy nie byl udokumentowany
fakturg VAT badz rachunkiem, ubezpieczonemu pozostawalo jedynie rozliczenie szkody w oparciu o § 19 ust. 7 OWU,
ktory przewiduje ustalenie odszkodowania z zastosowaniem cen cze$ci zamiennych ustalonych wedlug wariantu
optymalnego, tj. z uwzglednieniem warto$ci zamiennikéw. Innymi stowy, nieprzedtozenie faktur VAT badz rachunkéw
skutkowalo ograniczeniem zakresu ochrony ubezpieczeniowej do tej odpowiadajacej wariantowi optymalnemu,
pomimo wykupienia drozszego wariantu serwisowego.

Wyzej wymienione postanowienia OWU podlegaly ocenie przez pryzmat art. 812 § 8 k.c.

W ocenie Sadu, postanowienia § 19 ust. 5 OWU w zw. z § 19 ust. 3 OWU oraz w zw. z § 19 ust. 7 OWU, w zakresie
uzalezniajacym wyplacenie odszkodowania od dokonania naprawy i przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT,
dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych, materialéw lakierniczych i normaliéw, stanowia niewatpliwie niekorzystng
dla ubezpieczajacego réznice miedzy trescia zawartej umowy a ogdlnymi warunkami ubezpieczenia, o ktorej to roznicy
strona pozwana nie poinformowala powoda w formie pisemnej przed zawarciem umowy. Tre$¢ umowy wskazuje
bowiem wprost na wariant serwisowy — bez wyjatkéw, a OWU przewiduja odszkodowanie w wariancie serwisowym nie
w kazdym przypadku. A zatem strona pozwana nie moze powolywacé sie na r6znice niekorzystna dla ubezpieczajacego.

W mysl art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Postanowienia OWU niewatpliwie nie



zostaly ustalone indywidualnie z B. i K. S., nie podlegaly negocjacji, a na ich treéé¢ ww. osoby w istocie nie mialy
wplywu. Ponadto postanowienia okreslajace nalezne odszkodowanie zostaly okreSlone w sposéb niejednoznaczny.
Tym samym obowigzek ustalenia przez strone pozwang wysokoSci naleznego odszkodowania, wbrew zapisom § 19 ust.
113 OWU, przerzucony zostal na osobe poszkodowanego i stanowi przejaw razaco nierdwnomiernego rozkladu praw i
obowiazkoéw stron umowy, choé to pozwany ubezpieczyciel, jako jeden z najwiekszych zaklad6éw ubezpieczeni na rynku
krajowym i profesjonalista dysponujacy obszerna baza danych pojazdéw, jest ekonomicznie i organizacyjnie silniejsza
strong umowy. Nier6wnowaga ta ma w sprawie o tyle istotne znaczenie, ze stanowi razace naruszenie intereséw
konsumentow, ktérzy dobrowolnie zawierajac umowe ubezpieczenia pojazdu i uiszczajac z tego tytulu podwyzszona
skladke ubezpieczeniowsa, obcigzeni zostali dodatkowym obowigzkiem przedlozenia dokumentéw naprawy pojazdu.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz obowiazek naprawienia szkody powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie
jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany w ogdle dokonal naprawy rzeczy. Decyzja poszkodowanego o dokonaniu
naprawy samochodu badz jej zaniechaniu nie ma wplywu na okoliczno$¢ doznanego uszczerbku majatkowego. W
ocenie Sadu brak jest wiec podstaw do zaakceptowania uzaleznienia zakresu obowigzku odszkodowawczego od faktu
wykonania naprawy. Nalezy z cala stanowczoS$cia stwierdzi¢, ze obowiagzek naprawienia szkody powstaje z dniem
powstania szkody i nie jest zalezny od tego, czy poszkodowany naprawi auto. Poszkodowany nie ma obowigzku
naprawy pojazdu, a odszkodowanie mu nalezne obejmuje uszczerbek majatkowy, jaki poniést w momencie powstania
szkody, rowny kwocie potrzebnej do przywrocenia auta do stanu poprzedniego. Uzaleznianie ustalenia wysokosci
szkody od przedstawienia rachunkéw badz faktur ksztaltuje prawa ubezpieczonego w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interes. Poszkodowany nie musi wykorzystywac swoich §rodkow celem naprawy
auta, ale ma prawo czeka¢ na wyplate odszkodowania i naprawié auto po tym zdarzeniu, albo tez go w ogoéle nie

naprawia¢. Postanowienia OWU w § 19 ust. 7 stanowily zatem klauzule abuzywna, ktéra zgodnie z art. 385" § 1 k.c.
nie wigzala konsumentéw. Oznacza to, ze odszkodowanie powinno zostaé wyliczone w wariancie serwisowym.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz poszkodowani konsumenci — B. i K. S., w nastepstwie zdarzenia z dnia 6 marca
2016 1. poniesli szkode w wysokoSci 22 388 zl, tj. przy uwzglednieniu wariantu serwisowego. Ustalenia te poczynil
w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych,
wyceny warto$ci oraz kosztow naprawy pojazdéw samochodowych przy Sadzie Okregowym we Wroclawiu dr inz. W.
A., do ktoérej zadna ze stron nie zglosila zastrzezen.

Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, ale wylgcznie ich ocena na podstawie fachowej wiedzy i
specjalnych wiadomosci. Uzasadnienie opinii zostalo przez bieglego sformutowane w sposéb przystepny i zrozumialy,
biegly fachowo uzasadnil wnioski koficowe. Sad ocenil poziom wiedzy bieglego, jego podstawy teoretyczne oraz
spos6b motywowania przyjetego w opinii stanowiska w sposéb pozytywny. Sad podkreéla jednakze, ze opinia bieglego
nie stanowila jedynej podstawy orzeczenia. Dopiero calo$ciowa i wszechstronna ocena materialtu dowodowego
doprowadzila Sad do uznania, ze na stronie pozwanej cigzy obowiazek zaplaty w zadanej przez powoda wysokosci. W
swojej opinii biegly sadowy okreslil wysoko$¢ kosztéw naprawy wg programu A. w wariancie serwisowym (majacym
zastosowanie w ocenie powoddw) na 22 388 zl brutto, za§ w wariancie optymalnym (majacym zastosowanie wg
pozwanej) na 11 411,69 zl brutto. W wariancie serwisowym zawarty zostal koszt naprawy przy uwzglednieniu cen
rynkowych czeSci oryginalnych. W wariancie optymalnym zawarty zostal koszt naprawy z potraceniem cen czedci
oryginalnych w wysokoéci 55 %, zgodnie z § 19 ust. 3 OWU (vide pkt 9.1.3 opinii).

W toku postepowania Sad ustalil zatem, Ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta w wariancie serwisowym, a
nie optymalnym. Celem umowy dla ubezpieczonych bylo uzyskanie odszkodowania w wysokoéci przewidzianej w
wariancie serwisowym, skoro zaplacili oni odpowiednio wyzsza skladke od tak ustalonej wartosci i zawarli umowe
w wariancie serwisowym. B. S. i K. S. uméwili sie na wariant serwisowy i to w tym wariancie, z uwzglednieniem
czesci oryginalnych, winno zosta¢ ustalone odszkodowanie. Sad ostatecznie przyjal, ze miedzy stronami obowiazywata
umowa w wersji serwisowej ze wszystkimi tego konsekwencjami.



Sad opierajac sie na powyzszej opinii bieglego sadowego ustalil, iz wysoko$¢ szkody, wyliczona zgodnie z zawarta przez
strony umow3 ubezpieczenia autocasco, w pojezdzie B. S. i K. S., na skutek zdarzenia z dnia 6 marca 2016 r., to kwota
22 388 zl brutto.

W zwiazku z tym, ze koszt naprawy uszkodzen pojazdu w wariancie serwisowym wynosi brutto 22 388 zl, a strona
pozwana wyplacila juz powodom lacznie kwote 7 803,47 zl tytulem odszkodowania, nalezalo przyznaé powodom kwote
14 584,53 zk.

W ocenie Sadu nie zachodzily podstawy do zasadzenia kosztow prywatnej ekspertyzy. Wskazac¢ nalezy, ze co
do zasady odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy
— obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (zob. uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. III CZP 75/11 OSNC 2012/7-8/81, LEX nr 1119650, Prok.i Pr.-wkl. 2012/12/34,
www.sn.pl, Biul.SN 2012/3/9, G.Prawna 2012/53/11 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. III
CZP 24/04 OSNC 2005/7-8/117, Prok.i Pr.-wkl. 2005/1/32, Biul.SN 2004/5/6, Wokanda 2004/7-8/12, Wspoélnota
2004/14/55, M.Prawn. 2005/3/162, M.Prawn. 2004/13/583, M.Prawn. 2004/15/720). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy Sad doszed! jednak do przekonania, zZe opinia ta nie byla poszkodowanym potrzebna do weryfikacji
prawidlowosSci naliczenia odszkodowania przez strone pozwana ani tez do okrelenia przez poszkodowanych
wysoko$ci ewentualnych roszczen wobec strony pozwanej. Poszkodowani bowiem zlecili jej sporzadzenie w chwili,
gdy zbywali swoja wierzytelno$¢ a zostala ona sporzadzona prawie pie¢ miesiecy pdzniej.

Zasadzeniu na rzecz powodéw podlega zatem kwota 14 584,53 zl, poniewaz za$ zadali oni zasadzenia tej kwoty nie
solidarnie, lecz w czeéciach rownych — w pkt I wyroku zasadzeniu od strony pozwanej na rzecz strony powodowej (...)
Sp. z 0.0. we W. podlegala kwota 7 288,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 6 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty, zas w pkt II wyroku zasadzeniu od strony pozwanej na rzecz powodki A. K. podlegala kwota
7 288,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 6 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Sad uwzglednil zadanie odsetkowe strony powodowej wyrazone w pozwie. Zadanie to uzasadnione bylo dyspozycja
przepisu art. 481 § 1 k.c., wedle ktorego wierzyciel moze domagac sie odsetek za okres opdznienia w spelnieniu przez
dluznika $wiadczenia pienieznego, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opodznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W sprawach z zakresu ubezpieczen zgodnie z art. 817 §
1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku. W niniejszej sprawie szkoda u ubezpieczyciela zostata zgloszona, jak wynika z tresci decyzji na k. 59, juz
w dniu 6 marca 2016 r. Wobec powyzszego powodom nalezaly sie odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem pozwu od
dnia 6 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powodztwa podlegaly oddaleniu (pkt III).

Orzeczenie o kosztach procesu Sad opart na treSci art. 100 zdanie drugie k.p.c., majac na uwadze, ze strona powodowa
proces niemal w calo$ci wygrala. Stad nalezy sie jej zwrot calosci kosztow procesu, ktore obejmowaly: 300 zl tytulem
oplaty od pozwu, 34 z} tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictwa, wynagrodzenie biegtego w kwocie 1 347 zt
(pokryte w caloéci z zaliczki uiszczonej przez powoda ad. 1), koszty zastepstwa w kwocie 1 800 zl oraz 437 zt tytulem
kosztow wywolanych probg ugodows. Zgodnie z wnioskiem — koszty te zostaly zasagdzone powoda ad. 1.



