Sygnatura akt VIII C 379/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy : Sedzia Bartlomiej Koelner

Protokolant: Aleksandra Klepacz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2020 r. we Wroclawiu

sprawy z powéodztwa L. T., W. T.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodoéw L. T., W. T. kwote
2681,00 zt (dwa tysigce sze$cset osiemdziesiat jeden zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia 28 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 1052 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900
z} kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII C 379/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lutego 2019 roku powodowie L. T. oraz W. T. wystapili przeciwko pozwanej (...) Bankowi Spotce
Akcyjnej z siedziba we W. (ktérej nastepca prawnym jest Bank (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W.) o zaplate na ich
rzecz kwoty 2 681 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 28 lutego 2018 roku do dnia
zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie podniesli, ze w dniu 10 maja 2011 roku zawarli z (...) Bankiem S.A. umowe
o kredyt hipoteczny nr KH (...). Pozwana wykorzystujac swoja silniejsza pozycje zastrzeglta w § 1 ust. 3.15, ust. 6.11 6.2
oraz § 5 ust. 2 ze kredyt bedzie objety tak zwanym ubezpieczeniem niskiego wkladu kredytu tj. ubezpieczeniem ryzyka
pozwanej w zakresie splaty czeSci kredytu odpowiadajacego réznicy pomiedzy wymaganym przez pozwang wkladem
wlasnym a wkladem wniesionym przez powoda. Ubezpieczenie to jest finansowane przez kredytobiorce, poprzez
uiszczanie skladek przez zakre§lony umowg okres tj. 36 miesiecy, ktéry moze podlega¢ przedluzeniu na kolejne
36-miesieczne okresy. Jednocze$nie pozwana byla upowazniona do pobrania kosztow zwiazanych z podwyzszonym
ryzykiem splaty kredytu w wysoko$ci 3% od kwoty objetej ubezpieczeniem tj. 1 500 zl/trzy lata, w tym takze do dalszego
przedtuzania umowy ubezpieczenia. Z tego tytulu pozwana pobrala nastepujace skladki: za okres od 17 maja 2011 roku
do 31 maja 2014 roku 1 500 zl, za okres od 1 czerwca 2014 roku do 31 maja 2017 roku 1 163 z} oraz za okres od 1
czerwca 2017 roku do 31 maja 2020 roku 591 zt. Cze$¢ trzeciej sktadki w kwocie 573,21 z} zostata zwrocona w zwigzku
z faktem iz rzeczywisty okres ubezpieczenia trwal krocej. Powodowie pismem z dnia 31 grudnia 2018 roku wezwali
pozwana do zwrotu skladki za ubezpieczenie niskiego wkladu wskazujac na niezasadno$¢ ponoszenia jego kosztow.
Ubezpieczenie niskiego wktadu zabezpiecza interesy nie powodo6w, a strony pozwanej, stronami umowy ubezpieczenia
jest bowiem pozwana oraz ubezpieczyciel, choé koszty jej zawarcia i zrealizowania obcigzajg powoddéw. Tresé zapiséw



dotyczacych niskiego wktadu nie zostala indywidualnie uzgodniona z powodami, kt6rym zostal przedstawiony gotowy,
niepodlegajacy negocjacjom formularz wzoru umownego. Powodowie nie mieli wplywu ani na wybdr podmiotu
ubezpieczajgcego, ani na wysoko$¢ oplat miesiecznych za ubezpieczenie. Powodowie wskazali, ze takie postanowienie
umowne stanowi postanowienie niedozwolone, zostalo zawarte niezgodnie z dobrymi obyczajami i razaco narusza
ich interes jako konsumentow. Wobec tego spelienie S§wiadczenia z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu nastapito
bez podstawy prawnej i bylo §wiadczeniem nienaleznym, a zatem podlega zwrotowi. Poprzez obcigzenie powodéw
kosztami zawarcia przez siebie umowy z towarzystwem ubezpieczeniowym, pozwana wzbogacila sie bezpodstawnie
o pobrang kwote 2 680,79 zl.

W dniu 14 maja 2019 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu VIII Wydzial Cywilny wydat w
sprawie o sygn. akt VIII C 379/19 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana zaskarzyla orzeczenie sprzeciwem z dnia 6 czerwca 2019 roku wnoszac o oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanej kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze
ubezpieczenie niskiego wkladu jest dopuszczalng forma zabezpieczenia. Kredyt z niskim wkladem wlasnym jest
kredytem o wiekszym ryzyku. Kredytobiorca w zwigzku z tym, ze nie posiada wymaganego wkladu wlasnego, godzi
sie na wiekszy koszt kredytu, aby mdc go uzyskac i zrealizowac cel. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest
dodatkowym elementem ceny, jaka klient uiszcza w zamian za niestandardowe rozwigzanie, generujace wyzsze
ryzyko i koszty. Powodowie sami podjeli taka decyzje, nie posiadajac wymagane wkladu, a nie decydujac sie zarazem
na kredyt w nizszej wysokosSci. Dzieki mozliwosci ubezpieczenia wkladu wlasnego kredytobiorcy umozliwia sie
nabycie nieruchomo$ci dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem hipotecznym, mimo ze taka osoba nie jest w
stanie wnie$¢ wymaganego wkladu, co zwieksza ryzyko zwigzane ze splata kredytu. Ekwiwalentem obowigzku zwrotu
kosztu ubezpieczenia jest wlaénie dostep do kredytu, ktéry konsument uzyskuje pomimo tego, ze nie dysponuje
wystarczajacymi Srodkami. Takg forme zabezpieczen akceptuje Komisja Nadzoru Finansowego. Wszystkie dokumenty
kredytowe zostaly powodom doreczone przed odpisaniem umowy, o$wiadczyli takze ze otrzymali obowigzujace
regulaminy i tabele. Umowa kredytu hipotecznego wprost wskazywala jaki jest wymagany wklad wlasny oraz
spos6b obliczenia oplaty refinansujacej koszt skladki ubezpieczeniowej, a takze ubezpieczyciela, zakres ochrony oraz
konieczng do zrefinansowania skladke. Ubezpieczenie niskiego wkladu uregulowane zostalo nadto w regulaminie
stanowigcym integralna cze$¢ umowy, co do ktérego powodowie o$wiadczyli, Ze otrzymali jego aktualng wersje.
Bezzasadne sg zatem twierdzenia powoddw, ze kwestie zwigzane z ubezpieczeniem niskiego wkladu nie byly z nimi
uzgodnione oraz ze byli niedoinformowani, co do konstrukcji ubezpieczenia. Nawet jednak w przypadku przyjecia
abuzywno$ci klauzuli umownej, powstaje luka wymagajaca uzupelnienia, nie ma natomiast podstaw do roszczen z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Pismem z dnia 9 grudnia 2019 roku powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2011 roku powodowie L. T. i W. T., w zwigzku ze zlozonym wcze$niej wnioskiem, zawarli z (...)
Bank S.A. we W. umowe kredytu hipotecznego nr KH (...) z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego w budynku
wielorodzinnym. Kwota udzielonego kredytu wyniosla 290 000 zl, a okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy.
Wklad wlasny powodéw wynosil 10 000 zl.

Dowdd: umowa kredytu hipotecznego (k. 8-17), wniosek o udzielenie kredytu/pozyczki hipotecznej (k. 59-61).

W § 4 umowy okre§lone zostaly sposoby zabezpieczenia kredytu, w postaci hipoteki umownej do kwoty
580 000 zl na nieruchomos$ci poloznej przy ul. (...) we W. oraz ubezpieczenia nieruchomos$ci obcigzonej
zabezpieczeniem hipotecznym z obowigzkiem zaplaty przez kredytobiorce skladki ubezpieczenia za kazdy okres
ochrony ubezpieczeniowej trwajacej przez caly okres trwania zabezpieczenia hipotecznego. Nadto w § 5 ustanowione
zostaly zabezpieczenia dodatkowe w postaci ubezpieczenia kredytu oraz ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
zawartego z T.U. (...) S.A. na pierwszy okres 36-miesieczny oraz kolejne. Wysoko$¢ oplaty refinansujacej ustalona



zostala na 3% kwoty kredytowanego brakujacego wkladu wlasnego tj. 50 000 zl, dla pierwszego okresu w kwocie 1
500 zl.

Dowdd: umowa kredytu hipotecznego (k. 8-17).

Do umowy kredytu mialy réwniez zastosowanie postanowienia regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych przez (...) Bank S.A. Zgodnie z § 9 ust. 4 umowa ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego stanowi
dodatkows, obligatoryjna forme zabezpieczenia, jezeli kredytobiorca nie wnidst wkladu wlasnego zgodnie z § 2 ust. 18.
Natomiast w § 10.3 ust. 14-21 regulaminu wskazano, ze w sytuacji niskiego wkladu bank zawiera umowe ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego na okres okreslony umowie z obowigzkiem przedluzenia na kolejne okresy w sytuacji gdy
warto$¢ kapitalu pozostalego do splaty nie osiagnie na koniec okresu ubezpieczenia warto$ci rownej lub nizszej niz
wymagana przez bank i okre$§lona w umowie, przy czym oplata refinansujaca koszty ubezpieczenia platna jest przez
kredytobiorce na rzecz banku bankowi ponoszonych kosztow tego ubezpieczenia.

Dowod: regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A. (k. 47-56).

Z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu od kredytobiorcéw L. T. i W. T. bank pobrat sktadki w kwotach: 1 500 za okres
od 17 maja 2011 roku do 31 maja 2014 roku, 1 163 za okres od 1 czerwca 2014 roku do 31 maja 2017 roku oraz 591 za
okres od 1 czerwca 2017 roku do 31 maja 2020 roku.

Dowod: pismo pozwanej z 24.12.2018 r. (k. 18).

Powodowie pozostaja we wspdlnosci majatkowej malzeriskiej. Swiadczenia na rzecz pozwanej ponosili ze swego
majatku wspdlnego.

Okoliczno$ci bezsporne.

Pismem z dnia 31 grudnia 2018 roku powodowie wezwali pozwang do zaplaty kwoty 2 680,79 zl tytulem zwrotu
bezpodstawnie pobranej skladki za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

Dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 19).
Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Banku Spotki Akcyjnej z siedziba we W..

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu sygn. akt WR.VI NS-REJ.KRS/
(...) (k. 76).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Stan faktyczny w sprawie pozostawal w przewazajacej czeéci bezsporny miedzy stronami. Poza sporem pozostawato,
ze powodowie zawarli z pozwana umowe kredytu hipotecznego, w ktérej jako prawne zabezpieczenie kredytu
wskazane zostalo ubezpieczenie niskiego wktadu. Bezsporne bylo réwniez, ze strona pozwana pobrala od powodow
skladki z tytulu ww. ubezpieczenia w kwotach 1 500 zl, 1 163 zl oraz 591 zl. Spoér stron sprowadzal sie do oceny
prawnej postanowienia umownego zawartego w § 4 ust. 2 nakladajacego na powodéw obowigzek poniesienia
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zawartego z (...) S.A. pod katem stwierdzenia, czy postanowienie
to jest postanowieniem niedozwolonym, a w konsekwencji, czy wiaze strony. Postanowienia umowne uznane za
niedozwolone, zgodnie z zasada okreSlona w kodeksie cywilnym, nie wigza bowiem konsumentéw. Umowa w
pozostalym zakresie obowiazuje dalej, o ile moze by¢ wykonywana bez postanowienia o charakterze niedozwolonym.

Powodowie stali na stanowisku, ze skoro postanowienie umowy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu mialo
charakter klauzuli abuzywnej, nie bylo dla nich wiazace, a zatem kwoty pobrane przez strone pozwana tytulem kosztéw
zwigzanych z ubezpieczeniem niskiego wkladu byly nienalezne i winny podlega¢ zwrotowi. Podstawa prawna zadania



powoddw zasadzala sie zatem na przepisach o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.) oraz
przepisach o niedozwolonych klauzulach umownych (3851 k.c. i nastepne).

Stosownie do przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Zgodnie z § 2 ww. przepisu jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane
umowa w pozostalym zakresie, nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Co istotne, ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Z reguly bedzie to przedsiebiorca,
poniewaz wykazanie indywidualnego uzgodnienia postanowien uchyla mozliwo$¢ ich kontroli na podstawie przepisow

art. 385'-385°% k.c. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 385" k.c. stosuje sie do uméw zawieranych miedzy
przedsiebiorca a konsumentem. Zgodnie z art. 22 1 k.c., pod pojeciem konsumenta rozumie¢ nalezy osobe fizyczng
dokonujaca czynnoS$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa.

Z powyzej przytoczonych przepisow wynika, ze uznanie danego postanowienia umownego za niedozwolone
jest mozliwe w przypadku kumulatywnego speklnienia czterech przestanek: umowa musi byé¢ zawarta pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem, postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidulanie, postanowienie to nie moze
okre§la¢ glownych Swiadczen stron, prawa i obowigzkéw konsumenta sa uksztaltowane w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez

ustawodawce blizej okreélona w przepisie art. 385" § 3 k.c., ktéry nakazuje uznaé za nieuzgodnione indywidualnie
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie
to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Za
nieuzgodnione indywidualnie nalezy takze uznaé¢ postanowienia uméw niezawieranych przy uzyciu wzorca, jezeli nie
byly one przedmiotem pertraktacji miedzy stronami (klauzule narzucone).

Przepis art. 385" § 1 k.c., obok postanowien uzgodnionych indywidualnie z konsumentem, nie dopuszcza mozliwoéci
uznania za klauzule niedozwolona postanowien okreslajacych jednoznacznie gléwne §wiadczenia stron. Okreslaja one
bowiem to, co dla stron stosunku najistotniejsze: zachowanie dluznika, ktore bezposrednio zmierza do zaspokojenia
interesu wierzyciela. Chodzi o zaplate okre$lonej sumy pienieznej tytulem ceny lub wynagrodzenia, o przeniesienie
wlasno$ci lub oddanie do uzywania oznaczonej rzeczy, czy o wykonanie okreslonej uslugi. Postanowienia oznaczajace
przedmiot tych $wiadczen okreslaja glowne Swiadczenia stron.

Zgodnie z przepisem art. 385' § 1 k.c., kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolong jest
ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy. Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga wiec stwierdzenia
lacznego wystapienia obu przestanek — ,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” oraz ,razacego naruszenia interesow
konsumenta” (por. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, LEX nr 1408133). W stosunkach z
konsumentami szczegbélne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktore
odwoluja sie do takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczerosé, zaufanie, lojalnosé, rzetelnoscé
i fachowo$¢. Im powinny odpowiadaé¢ zachowania stron stosunku, takze w fazie przedumownej. Postanowienia
umow, ktore ksztaltujg prawa i obowiagzki konsumenta, nie pozwalajgc na realizacje tych wartoSci, beda uznawane
za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczegolnoéci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja
do naruszenia réwnorzednoéci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy
partnerami umowy. Wlasnie brak rownowagi kontraktowej jest najczeéciej wskazywanym przejawem naruszenia
dobrych obyczajéw droga zastosowania okre$lonych klauzul umownych (por. M. Bednarek (w:) System prawa
prywatnego, t. 5, s. 67.)



Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385" § 1k.c., poza ksztalttowaniem praw i obowigzkéw
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco narusza¢ jego interesy. Nie jest wiec
wystarczajace ustalenie nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierobwnowagi (razace naruszenie
interesOw konsumenta). Nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na
ochrone dobra konsumenta, jak jego zdrowie, czas, dezorganizacja zaje¢, prywatno$¢, poczucie godnosSci osobistej
czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tresci (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 768—
769; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, s. 341). Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy razgco naruszaja
interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron. W
wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s. 8) SN stwierdzil, ze ,razace naruszenie interes6w
konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym
stosunku obligacyjnym.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz material dowodowy zaprezentowany przez strony w toku postepowania,
Sad uznal, Ze postanowienie umowne nakladajacego na powoddéw obowiazek poniesienia kosztow ubezpieczenia
niskiego wktadu jest abuzywne.

Przedmiotowa umowa kredytu bezsprzecznie zawarta zostala pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentami. Nadto z
ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ umowy
w czedci, w jakiej dotyczyta ona spornych postanowien umownych, strona pozwana zreszta nie kwestionowata, ze
przedstawila im gotowy wzorzec umowy o kredyt hipoteczny. Zapis dotyczacy dodatkowego zabezpieczenia kredytu w
postaci ubezpieczenia niskiego wkladu byl bowiem zapisem, ktéry pozwany bank stosowal w umowach z wszystkimi
klientami, ktoérzy nie dysponowali wymaganym wkladem wlasnym. Byl to jeden z warunkdéw, ktory kredytobiorca
musial zaakceptowaé, jezeli chciat uzyskac kredyt w pozadanej wysokosSci. Powodowie nie mogli rowniez negocjowaé
progu wkladu wlasnego, ktory zwalnial z obowigzku ubezpieczenia, gdyz byl on ustalony odgoérnie przez zarzad banku i
nie podlegal negocjacjom, tak zreszta jak szczeg6lowe regulacje dotyczace obliczania wysokos$ci skladki ubezpieczenia
przewidziane w regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A.

Dalej wskazac¢ nalezy, ze ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu w postaci umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, nie mozna zdaniem Sadu uznaé za $wiadczenie glébwne powoddéw. Pojecie to winne
by¢ interpretowane w waski sposob i dotyczy ono co do zasady jedynie elementéw istotnych umowy. Nie mozna
natomiast rozszerzaé¢ go na inne $wiadczenia stron, w szczegblno$ci na Swiadczenia o charakterze ubocznym, takie
jak ustanowienie zabezpieczenia.

Okoliczno$é, ze bez ustanowienia tego zabezpieczenia powodowie nie uzyskaliby kredytu (tj. Ze w sensie praktycznym
bylo ono niezbedne do zawarcia umowy), nie zmienia faktu, ze zabezpieczenie z natury rzeczy ma jedynie akcesoryjny
charakter i nie jest Swiadczeniem niezbednym w sensie cywilnoprawnym (konstytutywnym) przy ustalaniu tresci
umowy (w tym réwniez umowy kredytu).

Zdaniem Sadu spelniona zostala takze przestlanka ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposbb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, z jednoczesnym razacym naruszeniem jego intereséw. JeSli chodzi o razace
naruszenie intereséw, to jest ono oczywiste chociazby na poziomie czysto ekonomicznym — powodowie zostali
obcigzeni obowigzkiem uiszczenia niebagatelnej kwoty bez uzyskania jakiekolwiek Swiadczenia ekwiwalentnego.
Beneficjentem umowy ubezpieczenia byl wylacznie bank; powodom nie przystugiwaly zadne swiadczenia z tytulu
umowy ubezpieczenia. Jedyng ,korzyscia” jaka odnies$li w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia bylo to, ze
udzielono im kredytu, co jednak zdaniem sadu nie §wiadczy o jakiejkolwiek ,ekwiwalentno$ci” §wiadczen stron, skoro
niezaleznie do zawartej umowy ubezpieczenia powodowie i tak mieli obowiazek speliac te same §wiadczenia gtowne
na rzecz banku, a zatem uiszczaé na rzecz banku takie same obciazenia z tytulu umowy kredytu.



Sad powszechny w indywidualnej sprawie pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca uprawniony i zobowigzany jest do

dokonywania indywidualnej kontroli postanowief umowy w kontekscie art. 385" k.c. Oceny zgodnoéci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny (art. 385 2 k.p.c.). Wynika stad, ze porzadek prawny przewiduje dwa odrebne mechanizmy
kontroli klauzul abuzywnych — abstrakcyjny, dokonywany w ramach postepowania przed (...) majacy na celu
odnotowanie konkretnego postawienia w rejestrze niedozwolonych postanowienn umownych i majacy rozszerzony
skutek (takze wobec podmiotéw niebedacych stronami postepowania), jak réwniez incydentalny, dokonywany w
ramach konkretnego procesu, na gruncie zindywidualizowanego stosunku zobowigzaniowego pomiedzy oznaczonymi
stronami.

Sad w niniejszym postepowaniu uznal zakwestionowane postanowienie umowne za klauzule abuzywna. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze jego istota jest obciazenie powodow wysoka oplata bez jakiegokolwiek swiadczenia
ekwiwalentnego; jak juz wskazano wyzej, powodowie nie byli strona umowy ubezpieczenia i nie mieli zadnego wplywu
na jej tre$¢ i sposob wykonywania, jak rowniez nie mogli sie z jej tytulu domagaé zadnych $wiadczen. Przedsiebiorca
(pozwany bank) przerzucil w istocie na nich obcigzenia, jakie ponosil w zwigzku ze swoim normalnym ryzykiem
gospodarczym, wynikajacym z decyzji biznesowej o udzielaniu kredytéow ,,podwyzszonego ryzyka” (przekraczajacych
80% warto$ci nieruchomosci). Jakkolwiek z punktu widzenia intereséw banku zrozumiale jest zawieranie umoéow
ubezpieczenia, majacych chroni¢ bank przed tego typu ryzykami, nie oznacza to jednak wcale, ze strona pozwana
wykazala zasadno$¢ przerzucenia na konsumenta — ktory wszak ,oplaca” ryzyko banku w formie marzy i odsetek
kapitalowych (,wynagrodzenia” banku za udzielenie kredytu) — dalszych kosztoéw zwigzanych z normalnym ryzykiem
gospodarczym banku. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta wylacznie w interesie banku; jej zawarcie bylo jego
suwerenng decyzja i generowalo po jego stronie koszty zwigzane z normalna dzialalnoScig gospodarcza. W takiej
sytuacji koszty nie moga by¢ przerzucane na kredytobiorce, zwlaszcza, ze nie mial on zadnego wplywu na ich wysoko$¢
i w istocie byly oderwane od jego zachowania w stosunku zobowigzaniowym jako strony. Dalej zauwazy¢ nalezy, ze
strona pozwana w istocie nie wykazala, z czego wynika wysoko$¢ skladki i czy faktycznie sktadka pobrana od powodow
zostala przekazana podmiotowi wymienionemu w umowie, ani tez nie wykazala, ze jej wysoko$¢ w jakikolwiek sposéb
koreluje z jej uzgodnieniami z ubezpieczycielem. Umowa ubezpieczenia nie zostala bowiem przedlozona.

Z tych wzgleddéw Sad uznal z jednej strony, ze powyzsza klauzula ma abuzywny charakter, z drugiej za$ strony — ze
pozwany bank nie wykazal, aby skladka powodéw w kwocie przez niego pobranej zostala wykorzystana na poczet
pokrycia kosztow wskazanych w umowie kredytu (tj. nie wykazal, ze ubezpieczyciel wskazany w umowie kredytu
otrzymal w calo$ci lub w czeSci sktadke pobrang od powodow).

Uznanie powyzszego postanowienia za klauzule abuzywna powoduje, ze jest ono bezskuteczne wobec powodéw, a
strona pozwana nie byla uprawniona do pobierania na jego podstawie jakichkolwiek nalezno$ci. Wobec powyzszego,
wszelkie pobrane z tego tytulu kwoty uznac nalezalo za bezpodstawnie uzyskane korzyéci majatkowe, ktore podlegaja
zwrotowi powodom jako §wiadczenie nienalezne (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.).

Zgodnie z treécig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Postacia bezpodstawnego
wzbogacenia jest Swiadczenie nienalezne. Wedle tresci art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spehil nie byt w ogoéle zobowigzany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadia
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$§é prawna zobowigzujaca do Swiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia. Uznanie kwestionowanego postanowienia za klauzule
abuzywna powoduje, ze jest ono bezskuteczne wobec powodow, a pozwany Bank nie byl uprawniony do pobierania
na tej podstawie jakichkolwiek naleznoéci. Wobec powyzszego, 1acznie pobrang z tego tytulu kwote 2 680,79 zl uznaé
nalezalo za $wiadczenie nienalezne stronie pozwanej, ktére podlega zwrotowi w oparciu o art. 405 w zw. z art. 410 k.c.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1. k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powddztwo zostalo uwzglednione w
calo$ci, a zatem pozwang obcigza calo$¢ kosztow procesu. Na koszty poniesione przez powodéw zlozyly sie nastepujace
kwoty: 135 zt tytulem oplaty od pozwu, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 9oo zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804 ze zm.), co daje lgcznie kwote 1 052 zl, a zatem
w punkcie IT sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote

1 052 zt tytulem kosztéw procesu.



