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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczagcy: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Karolina Szewczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 maja 2019 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) Sp. z o.0. w K.

przeciwko K. M.

o nakazanie

I. nakazuje pozwanemu K. M. wyda¢ stronie powodowej (...) Sp. z 0.0. w K. laptop marki A. model Predator 17
G9-793-71KU bedacy przedmiotem umowy sprzedazy z 11 pazdziernika 2017 r.;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2.286 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygnatura akt VIII C 1617/18

UZASADNIENIE

Pozwem nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 28-08-2018 r. strona powodowa (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnosciq w K. domagala sie nakazania pozwanemu K. M. wydania stronie
powodowej laptopa marki A. model Predator 17 G9-793-71KU znajdujqcego sie w jego posiadaniu,
ewentualnie o zasgdzenie od ww. pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty 9.376,00 zl, jak
rowniez o zasqdzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W wuzasadnieniu pozwu wskazano, ze strona powodowa dokonuje sprzedazy sprzetu
elektronicznego za posrednictivem serwisu internetowego. W dniu 11-10-2017 r., za posrednictwvem
serwisu (...) strona powodowa zawarta z pozwanym umowe sprzedazy laptopa marki A. model
Predator 17 G9-793-71KU (zamoéwienie nr (...)). Zawierajgc wskazang umowe strona powodowa
dzialala pod wplywem istotnego bledu co do tresci czynnosci prawnej, tj. ceny, za jakag zbywa
przedmiotowy laptop marki A., poprzez okreslenie jej na kwote 6,58 zL, podczas gdy rzeczywista
wartos$é laptopa przekraczala 9 tys. z1.

Sklep internetowy prowadzony przez strone powodowa jest obecnie jednym z najwiekszym
przedsiebiorstiv e-commerce w Polsce z ofertq ponad 700 tys. produktéow. Strona powodowa
doklada coraz wiekszych staran, aby ceny byly zawsze aktualne. Kazdego miesiqca zawieranych
Jjest ok. 100 tys. transakcji. Dwa razy dziennie dokonywana jest weryfikacja dostepnosci oraz
cen wszystkich prezentowanych na stronie internetowej produktéw. Pomiedzy pierwszq a drugq
aktualizacjag danych prezentowanych na stronie internetowej, na skutek awarii systemu, moze



dojsé do automatycznego, nieprawidlowego okreslenia ceny produktu. Przy tak szerokiej ofercie
nie zawsze jest mozliwe wyeliminowanie takiego bledu przed przyjeciem zamowienia do realizagcji.
Takie sytuacje majq jednak miejsce niezwykle rzadko. Strona powodowa dochowala nalezytej
starannosci, aby zapobiegaé powstawanie tego typu bledow.

Po zawarciu umowy sprzedazy i wydaniu pozwanemu przedmiotowego laptopa, pozwany
zostal poinformowany w dniu 24-10-2017 r. przez pracownika strony powodowej w rozmowie
telefonicznej o zaistnialym bledzie dotyczgcym wartosci zbywanego produktu. Pomimo tego
pozwany odmoéwil zwrotu laptopa. Nie powinno budzié wqtpliwosci, iz dostrzezenie przez
pozwanego bledu w cenie produktu, nie powinno nastreczyé zadnych trudnosci w chwili
dokonywania zakupu. Blad ten byl tak oczywisty i jaskrawy (ponad 1000% roéznicy wartosci),
iz kazdy potencjalny nabywca mégl go z latwosciq zauwazyé. Pozwany dokladajgec minimalnej
starannosci oraz wykazujqgc sie odrobing rozsagdku mogl z latwosciq zauwazyé, iz na stronie
wystqgpil blgd. Chociazby porownanie ceny laptopa prezentowanego na stronie z ofertq
prezentowang przez innych sprzedawcow, pozwoliloby pozwanemu na uzyskanie informacji na
temat prawdziwej wartosci towaru.

Strona pozwana, gdyby nie dzialala pod wplywem bledu i oceniala sprawe rozsagdnie, nie
zlozylaby oswiadczenia o tresci w zakresie widocznej ceny na stronie internetowej. Niespelna
miesiqec po zawarciu umowy, a zatem z zachowaniem przewidzianego w art. 88 § 2 k.c.,
skierowala do pozwanego oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéow zlozonego oswiadczenia
woli. Pierwsze wezwanie skierowane do pozwanego pozostalo bez odpowiedzi. Préoby mailowego
oraz telefonicznego kontaktu celem ugodowego zakonczenia zaistnialej sytuacji, zakonczyly sie
niepowodzeniem i brakiem reakcji ze strony pozwanego. Ponowne wezwanie do zwrotu laptopa
zostalo skierowane w dniu 21-08-2018 r. Pozwany wykluczyl mozliwosé ugodowego zakonczenia
sporu i kategorycznie odméwil jego wydania.

Na wypadek, gdyby pozwany nie posiadal juz w swoim wladaniu przedmiotowego laptopa
lub gdyby laptop uleglby zniszczeniu czy tez uszkodzeniu — strona powodowa wniosla zgdanie
ewentualne w postaci zasgdzenia na jej rzecz rownowartosci ww. laptopa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28-02-2019 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) pozwany wniosl
o oddalenie powédztwa w calosci oraz zasqdzenie na jego rzecz od strony powodowej kosztéow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznano, iz w dniu 11-10-2017 r. pozwany zlozyl za posrednictwwem sklepu
internetowego (...) zamowienie o nr (...), na ktore skladal sie komputer przenosny marki A.
(...)-793-71KU wraz z dodatkowa gwarancjq.

Pozwany zakwestionowal twierdzenie strony powodowej, iz do zawarcia umowy doszlo w wyniku
wykorzystania przez niego awarii systemu zwiqzanej z aktualizacjq danych prezentowanych
na stronie sklepu internetowego. Na zawarcie umowy pomiedzy stronami nie mial wplywu
ewentualny blad wywolany awariq systemu sklepu internetowego. Cena sprzedazy zostala
bowiem sanowana przez szereg potwierdzen poczynajqgc od zatwierdzenia zamoéwienia, przez
przygotowanie dokumentéw ksiegowych, az po wysytke zakupionego przedmiotu. Do zawarcia
umowy doszlo w wyniku zatwierdzenia ztozonego zamoéwienia.

Do bledu w rozumieniu art. 84 k.c. nie zalicza sie sytuacji, w ktorych skladajqcy oswiadczenie
woli na skutek wlasnych zaniechan nie ma pelnej wiedzy o przedmiocie umowy baqdz jej tresci.
Przyjmuye sie wtedy, ze osoba ta akceptuje zawarte w umowie postanowienia bez wzgledu na



ich tresé. Tym samym nie wystepuje roznica pomiedzy wyobrazeniem o rzeczywistosci a stanem
Jaktycznym, ktora uzasadnialaby przyjecie bledu.

Przepisy ustawy o prawie przedsiebiorcow nakladajag na przedsiebiorce obowiqzek wykonywania
dzialalnosci gospodarczej zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, poszanowania dobrych
obyczajow oraz stusznych intereséow innych przedsiebiorcow i1 konsumentéw, a takze
poszanowania oraz ochrony praw i wolnosci czlowieka.

Skala dzialalnosci nie jest w ocenie pozwanego okolicznosciq usprawiedliwiajaca, lecz obciazajacq
strone powodowaq. Strona powodowa, jako podmiot profesjonalny, posiadala szczegotowaq wiedze
na temat zqdanej przez niq ceny i opisywanej realnej wartosci przedmiotu sprzedazy. Pozwany w
dacie dokonywania transakcji takiej wiedzy nie posiadal. Cena oferowana przez strone powodowq
byla atrakcyjna, jednakze nie odbiegala ona od spotykanych na rynku transakcyjnym akcji
promocyjnych. Pozwany jako laik, nie mial zadnych podstaw, aby przypuszczaé, ze zakupiony
przedmiot jest towarem o duzej wartosci rynkowej, deklarowanej przez strone powodowaq.
Tajwanski producent (...) niejest znakiem towarowym marki kojarzqcej sie przecietnemu odbiorcy
z dobrami luksusowymi.

Powyzisze przeczy twierdzeniom strony powodowej, iz dostrzezenie domniemanego bledu, nie
powinno nastreczyé pozwanemu zadnych trudnosci w chwili dokonywania zakupu. W dobie
szerokich akcji marketingowych i zabiegow, niezrozumialych dla osoby niemajagcej zwiqzku z
branzq, wyprzedaze na poziomie ponad 90% wartosci nie sq niczym nadzwyczajnym.

Obiektywna ocena zachowania pozwanego nie prowadzi do konkluzji, ze zdawal on sobie sprawe
z bledu i jego celem bylo wykorzystanie ,,okazji”. Pozwany mogl przeciez zlozyé zamowienie na
wiekszq ilosé sprzetu, czego nie uczynil.

Nawet jezeli zgodzié sie z twierdzeniem strony powodowej, iz cena byla wynikiem awarii
systemu sklepu internetowego, to z calym przekonaniem zatwierdzenie dokonanego zamoéwienia
za wynik awarii uznane byé¢ nie moze. Zatwierdzenie zamoéwienia w takich okolicznosciach nalezy
rozpatrywac jako zgode na tresé dokumentu bez zapoznania sie z jego tresciqg, co z kolei nie moze
korzystaé z ochrony art. 84 k.c.

Umozliwienie przedsiebiorcy korzystania z art. 84 k.c. w sytuacjach razagcego zaniedbania
zwigzanych z publikowaniem blednych co do tresci ofert sprzedazy w sklepach internetowych,
doprowadzié moze do patologii rynkowej naruszenia praw chroniqgcych konsumentéw oraz byloby
swoistq furtkq do obchodzenia przepiséow dotyczqcych przeciwdzialania nieuczciwym praktykom.

Poza powyziszym pozwany wskazal, ze po otrzymaniu na rachunek bankowy zwrotu srodkow
w wysokosci 25,58 zI, w wiadomosci mailowej ponowil stanowisko w zakresie bezpodstawnosci
wszelkich oswiadczen o roszczeniach strony powodowej oraz poprosil o wskazanie rachunku
bankowego na ktéry ma dokonaé zwrotu srodkéw. Do dnia dzisiejszego nie otrzymal odpowiedzi
w tym zakresie.

W odpowiedzi strona powodowa w pismie z dnia 22-03-2019 r. podtrzymala swoje stanowisko w
sprawie.

Wskazano, ze — wbrew stanowisku pozwanego — fakt zatwierdzenia zamoéwienia nie pozbawia
strony powodowej uprawnienia powolania sie na dzialanie pod wplywem istotnego co do tresci
czynnosci prawnej, tj. ceny, za jakq zbywa sporny laptop. W wypadku zawarcia miedzy stronami
umowy z uwagi na brak potwierdzenia przez strone powodowqg zamowienia w ogole nie byloby
koniecznosci powolania sie na biqd.



Wyslanie przez strone powodowq informacji o zlozonym zamoéwieniu oraz potwierdzenie jego
przyjecia nastgpilo w przeciqggu kilku minut od chwili zlozenia zamoéwienia przez klienta. Jest
to proces zautomatyzowany. Jezeli towar znajduje sie w magazynie (jak to mialo miejsce
w niniejszym wypadkw), to po wplynieciu zamoéwienia do klienta automatycznie, w ciggu
killku minut, wysylana jest informacja potwierdzajgca fakt zlozenia przez niego zamoéwienia.
Nastepnie, w wypadku, gdy w systemie znajdujq sie dane, iz towar jest dostepny w magazynie,
rowniez automatycznie wysylana jest do klienta informacja o przyjeciu zamoéwienia do realizacji.
Czesciowa automatyzacja procesu pozwala na szybkq i sprawng realizacje zamoéwien klientow.
Jedynie z uwagi na awarie systemu i nieprawidlowq aktualizacje ceny produktu, towar zostal
sprzedany za cene ponad 1000 razy mniejszq od rzeczywistej.

Strona powodowa ma swiadomosé, iz to na niej spoczywa obowiqzek dbania o prawidlowosé
przebiegu procesu zakupowego, dlatego aktualizacja cen nastepuje dwa razy dziennie. Jednakze,
przy dolozeniu najwyziszej starannosci, nie jest w stanie wyeliminowaé mozliwosci chwilowej
awarii systemu. Prowadzqgc masowq sprzedaz produktéow, dzieki ktorej strona moze oferowaé
produkty w atrakcyjnych cenach, konieczna jest automatyzacja procesow sprzedazy. Przyjecie
brak mozliwosci powolania sie na instytucje bledu prowadziloby w istocie co calkowitego paralizu
sprzedazy.

Niezrozumialym jest argument pozwanego, iz firma (...) sprzedaje wiele modeli laptopow w
roznych cenach, a zatem mégl on oczekiwaé, ze zakupiony model laptopa wart jest ok. 6 zlotych.
Nie wymaga poglebionej analizy fakt, iz kazdy przecietny konsument zdaje sobie sprawe, iz poza
dang marka, sq takze konkretne modele danego produktu o réznych parametrach. Aby wyszukaé
informacje o danym modelu wystarczy wpisaé jego nazwe w wyszukiwarke internetowq. Cena
spornego laptopa wahala sie w granicach 3 — 5%. W zadnym jednak razie réznica ta nie wynosila
1000%.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona powodowa jest przedsiebiorcq i prowadzi sklep internetowy dzialajqcy pod adresami (...)
oraz (...)

Dowdéd: regulamin sklepu internetowego strony powodowej, k. 70-79.

W dniu 11-10-2017 r., pozwany K. M., dokonal zakupu za posrednictwem strony internetowej (...)
prowadzonej przez strone powodowaq, zakupu laptopa marki A., model Predator 17 G9-793-71KU.

Dowdéd: okolicznosé bezsporna.

Dokonane zamoéwienie zostalo opatrzone numerem (...). Za ww. laptop pozwany dokonal platnosci
w kwocie 28,58 zl, na ktorq to kwote skladala sie cena laptopa w wysokosci 6,58 zl, oplata
za przedluzenie gwarancji — dodatkowe 3 lata gwarancji w kwocie 3 zI i oplata logistyczna w
wysokosci 19 zI. Strona powodowa wystawila fakture VAT nr (...).

Dowdd: faktura VAT z 11-10-2017 1., k. 25; wydruk panelu obstugi klienta, k. 26; informacja mailowa
o zlozonym zamoéwieniu, k. 69.

Rzeczywista wartoséé laptopa A. (...)-793-71KU (NH- (...).001), ktory zostal sprzedany pozwanemu,
wynosila 9.375,08 zl. Taki sam model dostepny jest rowniez w innych ofertach internetowych za
cene 8.499,00 zl

Dowéd: wydruki dot. ofert sprzedazy laptopa A. (...)-793-HU, k. 27-29.



Ceny najtanszych laptopow firmy (...) dostepnych na portalu (...) ksztattujq sie od kwoty 299,00
zl do 699,00 zl1.

Dowdéd: wydruki z serwisu aukcyjnego, k. 80-82.

Strona powodowa, zorientowawszy sie, iz doszlo do omytki w cenie sprzedanego laptopa,
skontaktowala sie z pozwanym telefonicznie i mailowo. W dniu 24-10-2017 r. strona powodowa
poinformowala o bledzie co do ceny i o tym, ze bedzie wystosowane oswiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych na skutek bledu strony powodowej co do ceny spornego laptopa oraz wezwanie
do jego zwrotu.

Dowéd: wydruk wiadomosci, k. 49,zapis rozmowy na plycie CD, k. 50.

Pismem z dnia 07-11-2017 r. strona powodowa zlozyla pozwanemu oswiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu co do tresci czynnosci
prawnej, tj. ceny zbycia przedmiotowego laptopa poprzez okreslenie jego ceny w kwocie 6,58 zi,
podczas gdy rzeczywista wartosé laptopa wynosila 9.399,00 zl. Blad ten mial charakter istotny, a
Jego dostrzezenie nie powinno nastreczaé¢ pozwanemu wiekszych trudnosci.

Pismem z dnia 08-11-2017 r. strona powodowa wezwala pozwanego do wydania laptopa marki
A. model Predator 17 G9-793-71KU w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wezwania. Ponownie wskazano, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
zlozonego przez strone powodowq mialo zwiqzek z istotnym bledem co do ceny, ktéra blednie
zostala okreslona na kwote 6,58 zL, podczas gdy rzeczywista wartosé laptopa przekraczala kwote
9.300,00 zl. Strona powodowa wskazala, ze pozwany skladajgc zamoéwienie wiedzial, iz cena
wskazana na zamoéwieniu obarczona jest bledem i nie odpowiada nawet 1% wartosci towaru
nowego i luksusowego. Ochrona praw konsumentéw przewidziana w ustawie z dnia 02-03-2000 r.
o ochronie niektérych praw konsumentéow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqgdzonq przez
produkt niebezpieczny nie moze odbywacé sie z razqcym naruszeniem praw przedsiebiorcy. Strona
powodowa wskazala, ze mozliwosé uchylenia sie od skutkéw zlozonego oswiadczenia woli nie jest
uzalezniona od cech podmiotu, ktory sklada takie oswiadczenie.

Dowdéd: pismo strony powodowej z 07-11-2017 r. i wezwanie do wydania rzeczy z 08-11-2017 r. wraz
z potwierdzeniem odbioru, k. 30-38.

Pismem z dnia 21-02-2018 r. strona powodowa ponownie wezwala pozwanego do wydania laptopa
marki A. (...)-793-71KU w nieprzekraczalnym terminie 5 dni od dnia otrzymania wezwania.

W odpowiedzi na wezwanie pozwany odmoéwil wydania spornego laptopa wskazujaqc, iz zgodnie
z art. 355 § 2 k.c. do nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci, nalezy znajomosé obowiqzujgcego
prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych. Takim obowiqzkiem jest szczegolna weryfikacja
ofert umieszczanych na portalu internetowym. Kupujgcy natomiast nie moze odpowiadaé za
zaniechania przedsiebiorcy na tym polu, a w szczegélnosci za bledne wskazanie ceny przez
sprzedajgcego. Ciezko jest wymagaé od konsumenta, aby kazdorazowo weryfikowal rzeczywiste
ceny, ktore mial zaoferowaé sprzedawca. Biorgc pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego
dla pozwanego bylo jasne, ze przedmiotowa oferta laptopa byla promocjaq, szczegolnie, ze strona
powodowa wydala pozwanemu laptop bez zadnych zastrzezen co do zawartej umowy.

Dowdéd: wezwanie do wydania rzeczy z 21-02-2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odpowiedzi
pelnomocnika pozwanego 05-04-2018 r., k. 39-46.



W dniu 30-04-2018 r. pozwany w calosci zakwestionowal wysuwane roszczenia wskazujqce,
zZe strona powodowa, jako przedsiebiorca, zobowiqzana byla do nalezytej starannosci przy
weryfikacji ofert zamieszczonych na stronie internetowej oraz ich realizacji

Dowéd: wiadomosé email pozwanego z dnia 30-04-2018 r., k. 83;

W dniu 11-10-2017 r. strona powodowa zwrocila pozwanemu wplacong kwote 28,58 zl z tytulu
realizacji transakcji nr (...).

Pismem z dnia 24-04-2018 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zwrotu omylkowo
wyslanego towaru Laptop A. (...)-793-71KU (NH. (...).001), ID nr (...).

Dowéd: wezwanie do zwvrotu towarunr (...) zdnia 24-04-2018 r., k. 47; wydruk pisma z 09-05-2018
r., k. 48.

Pozwany studiowal automatyke i robotyke, do gier uzywa konsoli PlayStation. Dokonujqc
zakupu myslal, ze tak niska cena podyktowana jest promocjq i jakims$ uszkodzeniem laptopa.
Nie sprawdzat dokladnie tej oferty, dokonal od razu zakupu korzystajqc z opcji ,,kup teraz”. Po
nadejsciu przesylki z laptopem zorientowal sie, ze jest to laptop wysokiej klasy i ma bardzo dobre
parametry oraz bardzo dobry procesor.

Pozwany korzysta ze spornego laptopa, ktory caly czas jest w jego posiadaniu.
Dowébd: przestuchanie pozwanego (e-protokél z dnia 13-05-2019 r., k. 112-113).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Wydajqc rozstrzygniecie Sqd datl wiare dowodom z dokumentéw w postaci: regulaminu sklepu
internetowego strony powodowej, faktury VAT z 11-10-2017 r., wydruku panelu obstugi klienta,
informacji mailowa o zlozonym zamoéwieniu, wydrukoéow dot. ofert sprzedazy laptopa A. (...)-793-
HU, wydrukéow z serwisu aukcyjnego, wydrukéw wiadomosci, zapisu rozmowy na plycie CD,
pisma strony powodowej z 07-11-2017 r. i wezwania do wydania rzeczy z 08-11-2017 r. wraz z
potwierdzeniem odbioru, wezwania do wydania rzeczy z 21-02-2018 r. wraz z potwierdzeniem
nadania i odpowiedzi pelnomocnika pozwanego z dnia 05-04-2018 r., wiadomosci email
pozwanego z dnia 30-04-2018 r., wezwania do zwrotu towaru nr (...) z dnia 24-04-2018 r. oraz
wydruku pisma z 09-05-2018 r.

Sad czesciowo dal wiare przestuchaniu pozwanego co do okolicznosci zawarcia i przebiegu
transakcji w przedmiocie zakupu od strony powodowej spornego laptopa.

Stosownie do art. 84 § 11 2 k.c. w razie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od
skutkow prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej
osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blgd zostal
wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla
z latwosciq blqd zauwazyé; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodplatnej. Mozna
powolywaé sie tylko na blgqd uzasadniajqcy przypuszczenie, ze gdyby skladajaqcy oswiadczenie woli
nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej tresci
(blad istotny).

Nie ulega wqtpliwoéci, ze w trakcie zawarcia umowy sprzedazy na odleglosé, tj. za posrednictivem
strony internetowej, jak réowniez w trakcie aukgji, takze internetowej, jej uczestnicy skladajq



oswiadczenia woli w rozumieniu art. 60 k.c. Oznacza to, ze jezeli oswiadczenia takie dotkniete sq
bledem w rozumieniu art. 84 k.c. skladajacy je moze sie uchylié¢ od skutkow takiego oswiadczenia
woli z zachowaniem wymogoéw okreslonych w art. 88 k.c. Na blad, jezeli tylko spetnia on wymogi
wskazane w art. 84 k.c., moze powolaé sie kazdy. Istota tej wady oswiadczenia woli polega wlasnie
na tym, ze pomiedzy aktem woli, czyli tym co dzialajacy chce rzeczywiscie osigqgnaé, a przejawem
tej woli, a wiec samym oswiadczeniem woli, wystepuje znaczqca réznica. Wspolczesne prawo
prywatne przywiqzuje wage nie tyle do woli w sensie psychologicznym, ale dojej oswiadczenia, tak
jak ono jest rozumiane ze wzgledu na okolicznosci, w ktoérych zostalo zlozone, przy wwzglednieniu
zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow (art. 65 § 1 k.c.). Nalezy wobec tego
ze szczegollng ostroznosciq podchodzié do sytuacji, o ktéorych mowa w art. 84 k.c., czyli, gdy
skladajgcy powoluyje sie na to, ze dzialal pod wplywem bledu. W pierwszym rzedzie trzeba
ustalié, czy byl to blad co do tresci oswiadczenia woli oraz czy byl to blgd istotny. Ponadto,
gdy oswiadczenie woli jest skladane innej osobie konieczne jest co naqjmniej, aby mogla ona blqd
z latwosciqa zauwazyé. W niniejszej sprawie blad dotyczyl niewgtpliwie jednego z elementéow
istotnych umowy sprzedazy, tj. ceny, ktéora nalezy do essentialia negotii tej umowy.

Kuwestie, czy blad jest istotny, ocenia sie wedlug znamion konkretnego przypadku. Blqad jest istotny
wowczas, gdy oceniajqc rzecz bezstronnie, kazdy musi dojsé do przekonania, ze blqdzqcy, gdyby
nie byl dzialal pod wplywem bledu, nie bylby zawartl umowy albo bylby jqg zawarl inaczej. Jest
to zawsze sprawq ustalen faktycznych w oparciu o konkretne okolicznosci towarzyszqce zlozeniu
oswiadczenia woli, ktére decydujq o tym, ze in concreto mial miejsce blqad istotny, ktéry w
innych okolicznosciach moglby nie uzyskaé takiej kwalifikacji. Przyjecie jako miernika istotnosci
rozsgdnego postepowania kazdej innej osoby w podobnych okolicznosciach prowadzi do wniosku,
Ze nie wystarcza subiektywne odczucie istotnosci bledu przez bladzqcego, ale niezbedna jest jego
obiektywizacja.

W niniejszej sprawie nalezalo uznaé, ze strona powodowa dzialala w istotnym bledzie co do
wartosci laptopa A. (...)-793-71KU, ktorego rzeczywista wartosé przekraczala kwote 9.000,00 zi, co
wynika niezbicie ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w postaci wydrukow ofert
sprzedazy dot. modelu przedmiotowego laptopa. Nie byla prowadzona zadna akc¢ja promocyjna
na ten model laptopa, ktora uzasadnialaby nizszq cene. Poréwnanie rzeczywistej wartosci tego
komputera do widniejqgcej w ofercie ceny (6,58 zl) prowadzi do wniosku, ze nikt, kto dziala
rozsadnie, nie chce sprzedaé swej rzeczy za tysiecznq czesé ceny (ponad tysiqgc razy nizszq cene).
Nawet najbardziej korzystne promocje w sprzedazy internetowej rzadko schodzq ponizej 10%
wartosci rzeczy (w niniejszej sprawie okolo 930 z1). Sad nie mial zatem waqtpliwosci, ze byl to blad
istotny.

Saqd uznal réwniez, ze pozwany mogl ten blqad z latwoscia zauwazyé. Jak sam zeznal — wiedzial,
Ze nie jest to rzeczywista wartosé laptopa, przy czym ttumaczyl to akcjg promocyjnag czy tez tym,
Ze sprzet moze byé uszkodzony. Jednoczesnie oferta nie zawierala zadnej informacji o tym, ze
jest to promocja, a takie hasla sq umieszczane zawsze w przypadku promocyjnej oferty — dla
podkreslenia jej atrakcyjnosci i przyciagniecia klientéw. Nawet jesli pozwany nie orientowal sie
w rynku komputerowym (w co Sad watpi z racji kierunku studiéw odbytych przez pozwanego —
automatyka i robotyka), to sama nazwa tego modelu laptopa (Predator) wskazuje kazdej osobie,
ze nie jest to zwykly czy tez podstawowy sprzet, ale taki, ktéory posiada specjalne cechy.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze sprzedawca (strona powodowa) mogla skutecznie powolywaé sie
na blad i uchylié od oswiadczenia woli dotknietego tym bledem. Strona moze bowiem uchylié sie
od skutkéow oswiadczenia woli ztozonego w czasie aukcji internetowej czy zakupu internetowego
zlozonego pod wplywem bledu, o ktéorym mowa w art. 84 w zwiqzku z art. 88 k.c. (zob. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt III CSK 384/16, OSNC 2019/2/19, Biul.SN 2018/10/9,
Biul.SN 2019/1/51).

Zgodne z art. 88 § 11 2 k.c. uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli, ktore zostalo
zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez oswiadczenie zlozone tej
osobie na pismie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego
wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.

Oswiadczenie strony powodowej z dnia 07-11-2017 r. kierowane do pozwanego wskazuje wprost
na okolicznosci istotnego bledu w zakresie ceny sprzedazy przedmiotowego laptopa, przez co
nie mozna mieé wqtpliwosci co do jego tresci. Ponadto ww. oswiadczenie skutecznie dotarto do
pozwanego, co wynikalo ze zwroitnego potwierdzenia odbioru przesylki i nie bylo przez pozwanego
kwestionowane.

W tym stanie rzeczy za zasadne nalezalo uznaé roszczenie windykacyjne strony powodowej majqgce
swaojq podstawe w art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym wlasciciel moze zqdaé od osoby, ktora
wlada faktycznie jego rzeczq, azeby rzecz zostata mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje
skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzeczq. Wobec uchylenia sie od
skutkoéw oswiadczenia woli o przeniesieniu wlasnosci laptopa, strona powodowa jest wilascicielem
przedmiotowego laptopa, bedagcego w posiadaniu pozwanego.

W zwiqzku z powyzszym Sad, na podstawie art. 222 § 1 k.c., nakazal pozwanemu K. M. wydaé
stronie powodowej (...) Sp. z o.0. w K. laptop marki A. model Predator 17 G9-793-71KU bedqcy
przedmiotem umowy sprzedazy z 11 pazdziernika 2017 r. (pkt I).

Orzeczenie o kosztach procesu (pkt II) zostalo wydane w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 2
ust. 4 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosct z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Na koszty procesu, ktéorymi zostal
obciqzony pozwany jako przegrywajacy sprawe, skladajq sie: kwota oplaty sadowej w wysokosci
469 zl, kwota 1800 zl tytulem zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, co lgcznie daje kwote 2.286,00 zL



