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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczagcy: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Karolina Szewczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2018 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K.

przeciwko K. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. M. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. kwote 2.321,51 zt
(dwa tysiace trzysta dwadzie$cia jeden zlotych pieédziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od kwoty 2.112,77 zl od dnia 28 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 947 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lipca 2017 roku (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K. domagal sie zasadzenia od K. M. na swoja rzecz
kwoty 2 321,51 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 28 lipca 2017 roku do dnia zaptaty od kwoty 2 112,77
z}, a takze kosztow sagdowych i kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona powodowa podata, ze strony zawarly w dniu 4 listopada 2015 roku umowe o pozyczke nr (...).
Pozwany nie wywiazal sie z warunkéw okre$lonych w umowie, co spowodowalo powstanie wymagalnego zadluzenia,
ktore na dzien 27 lipca 2017 roku wynosi 2 321,51 zl. Na platne i wymagalne zadluzenie skladala sie kwota 2 112,77
z} z tytulu niesplaconego kapitalu, kwota 109,58 zt z tytulu niesptaconych odsetek umownych, naliczonych od dnia
powstania zalegloéci do dnia wymagalno$ci umowy tj. 20 lutego 2017 roku oraz kwota 99,16 z} z tytulu niesptaconych
odsetek za zwloke, naliczonych od dnia niesplacenia przez kredytobiorce nalezno$ci w terminie ustalonym w umowie
do dnia 27 lipca 2017 roku. Powod podkreslil, ze roszczenie dochodzone pozwem stalo sie wymagalne z dniem 20
lutego 2017 roku.

W dniu 22 sierpnia 2017 roku Referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d VI Wydzial Cywilny wydat
nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W dniu 30 sierpnia 2017 roku pozwany wni6st sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty i domagat sie oddalenia
powbdztwa w caloéci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.



W piémie przygotowawczym z dnia 16 listopada 2017 roku powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w pozwie oraz wskazal, ze strona pozwana nie podniosta w sprzeciwie od nakazu zaplaty zadnych twierdzen,
wnioskéw ani argumentéw na ich poparcie, ograniczajac sie do od§wiadczenia w przedmiocie zlozenia sprzeciwu oraz
wniosku o oddalenie powddztwa, wobec czego powdd zastrzega sobie mozliwoéé odniesienia sie do podniesionych
na dalszym etapie postepowania zarzutéw strony pozwanej. Ponadto powod wyjasnil, ze strony zawarly w dniu 4
listopada 2015 roku umowe o pozyczke pieniezng nr (...), na podstawie ktorej powod udzielil pozwanemu pozyczki
w kwocie 2400,00 zl, natomiast pozwany zobowigzal sie do jej splaty w formie 60 kapitalowo-odsetkowych rat
miesiecznicy platnych do 6 dnia kazdego miesiaca wraz z oplatami, odsetkami i prowizjami. Pozwany poczatkowo
wywiazywal sie z zobowigzania prawidlowo, dokonujac comiesiecznych wplat. Jednak juz w lipcu 2016 roku pozwany
op6znit sie ponad 2 tygodnie z wplata, by nastepnie w sierpniu 2016 roku dokonac ostatniej wplaty na poczet splaty
zadluzenia. Od 8 sierpnia 2016 roku pozwany nie dokonuje zadnych wplat na poczet splaty pozyczki, w zwigzku z
czym powo6d wezwal go do zaplaty pismem z dnia 10 listopada 2016 roku. Wezwanie to nie przyniosto zadnego skutku,
wobec czego pismem z dnia 4 stycznia 2017 roku powdd wypowiedzial umowe, stawiajac calo$é zadluzenia w stan
wymagalnosci w terminie 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia. Pismem z dnia 13 lipca 2017 roku pozwany zostal
po raz kolejny wezwany do dobrowolnej splaty zadluzenia, ponownie nie przyniosto to spodziewanego efektu. Powdd
kontaktowal sie z pozwanym takze telefonicznie celem polubownego rozwiazania sporu, jednak nie przynioslo to
rezultatu z uwagi na bierna postawe pozwanego. Powod zaznaczyl, ze kierowal do pozwanego pisma na zadeklarowany
przez niego w czasie wspdlpracy z Bankiem adres korespondencyjny. Dopiero w dniu 17 lipca 2017 roku pozwany
dokonal zmiany swojego korespondencyjnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony zawarly w dniu 4 listopada 2015 roku umowe pozyczki nr (...), zgodnie z ktéra powdd udzielit pozwanemu
pozyczki w kwocie 2400,00 zl, natomiast pozwany zobowigzal sie do jej splaty w formie 60 kapitalowo-odsetkowych
rat miesiecznych platnych do 6 dnia kazdego miesigca wraz z oplatami, odsetkami i prowizjami.

Dowéd:
- umowa pozyczki z dnia 4 listopada 2015 roku, k.31-35.

Powdd wezwal pozwanego do splaty zobowigzania, kierujac do niego wezwanie do zaplaty datowane na dzien 10
listopada 2016 roku. Pismem z dnia 4 stycznia 2017 roku powdd dokonal wypowiedzenia laczacej strony umowy
pozyczki, wobec czego calo$¢ zadluzenia zostala postawiona w stan wymagalnoéci w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wypowiedzenia. Powdd ponownie pismem z dnia 13 lipca 2017 roku wezwal go do dobrowolnej splaty
zobowiazania.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 10 listopada 2016 roku, k. 40,

- wypowiedzenie umowy z dnia 4 stycznia 2017 roku, k. 36-37,
- wezwanie do zaplaty z dnia 13 lipca 2017 rok, k. 39.

Wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanego na dzien 27 lipca 2017 roku wynosi 2 321,51 zl. Na platne i wymagalne
zadluzenie sklada sie kwota 2 112,77 7zl z tytulu niesplaconego kapitalu, kwota 109,58 zt z tytulu niesplaconych odsetek
umownych, naliczonych od dnia powstania zaleglo$ci do dnia wymagalno$ci umowy tj. 20 lutego 2017 roku oraz kwota
99,16 zt z tytulu niesplaconych odsetek za zwloke, naliczonych od dnia niesplacenia przez kredytobiorce naleznosci w
terminie ustalonym w umowie do dnia 27 lipca 2017 roku. Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 20 lutego 2017 roku.

Dowod:



- umowa pozyczki z dnia 4 listopada 2015 roku, k.31-35.

- wyciag z tabeli oplat i prowizji oraz ogdlnych warunkow udzielania splat pozyczek pienieznych, k. 46-49.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powod dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty 2 321,51 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 28 lipca
2017 roku do dnia zaplaty od kwoty 2 112,77 zl, z tytulu laczacej strony umowy pozyczki.

Poza sporem jest, ze strony w dniu 4 listopada 2015 roku zawarly umowe pozyczki nr (...), zgodnie z ktora powod
udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 2400,00 zl, natomiast pozwany zobowigzal sie do jej splaty w formie
60 kapitalowo-odsetkowych rat miesiecznicy platnych do 6 dnia kazdego miesiaca wraz z oplatami, odsetkami i
prowizjami. Okoliczno$cia bezsporna jest rowniez, ze pozwany w sierpniu 2016 roku catkowicie zaprzestal splaty
zaciagnietego zobowigzania i pomimo podejmowanych przez strone powodowa dzialan, majacych na celu polubowne
zalatwienie sprawy, w dalszym ciagu do splaty pozostala mu kwota 2 112,77 zl.

We wniesionym przez pozwanego sprzeciwie od wydanego w dniu 22 sierpnia 2017 roku nakazu zaplaty, wnosit on o
oddalenie powddztwa w caloéci jednak nie przytoczyt zadnych okolicznosci faktycznych, ani zarzutéw procesowych,
majacych uzasadnié zajete stanowisko. Pozwany nie zakwestionowat istnienia wierzytelnosci dochodzonej pozwem,
jej wysokoéci, ani faktu, ze zaprzestal regularnych splat zaciggnietego zobowigzania. Nie wskazywal takze na zadne
okolicznosci faktyczne, ktére mialyby uzasadnia¢ oddalenie wobec niego powo6dztwa. Pozwany, poza sprzeciwem od
nakazu zaplaty, nie skladal do akt sprawy innych pism procesowych, nie zglaszal zadnych wnioskéw dowodowych, za
pomoca ktorych zmierzalby do wykazania zasadnosci swoich wnioskdéw. Pozwany nie stawil sie takze na rozprawie, o
jej terminie zawiadomiony w spos6b prawidtowy.

Dowody z dokumentéw przedlozone przez strone powodowa, w postaci umowy pozyczki z dnia 4 listopada 2015 roku,
wezwania do zaplaty z dnia 10 listopada 2016 roku, wypowiedzenia umowy z dnia 4 stycznia 2017 roku, wezwania
do zaplaty z dnia 13 lipca 2017, wyciagu z tabeli oplat i prowizji oraz ogélnych warunkéw udzielania splat pozyczek
pienieznych, Sad uznal za wiarygodne i wykazujace istnienie wierzytelnoSci wobec pozwanego oraz jej wysoko$¢.

Stosownie do przepisow art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasnosé
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Istota pozyczki jest
zatem to, ze bioracy pozyczke uzyskuje mozliwo$é czasowego korzystania z warto$ci majatkowych przekazanych mu
przez pozyczkodawce, przy czym czas, odplatnosé i inne warunki tego korzystania zaleza od woli stron. Umowa
pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposob, ze co do zasady moze by¢ zar6wno
umowa odplatna, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie
pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreSlone w umowie. Forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu
stanowig zasadniczo odsetki, rowniez zaplata prowizji.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w niemniejszej sprawie, Sad uwzglednil powddztwo w calosci,
nie znajdujac zadnych podstaw do jego oddalenia.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek ustawowych wynika z tresci art. 481 § 1 k. ¢ zgodnie z ktora jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Powod domagal sie zasadzenia odsetek od kwoty 2 112,77 7zl (kwota niesplaconego kapitalu zaciggnietej pozyczki)
poczawszy od dnia 28 lipca 2017 roku (data wniesienia pozwu) do dnia zaplaty. Tak sformulowane Zadanie w
przedmiocie zasadzenia odsetek, rowniez zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



Sad orzek! o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. Majac na uwadze wskazany przepis i wyrazonga w nim
generalng zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwroci¢ koszty
procesu poniesione przez przeciwnika. W niniejszej sprawie strong przegrywajaca proces w catosci jest pozwany i to
na nim spoczywa ciezar zwrocenia powodce kosztow procesu. Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez
strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym,
zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz
rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowartosé
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawodd w siedzibie sadu
procesowego. Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na zasadzona na rzecz powddki kwote 947,00,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu skltada sie 900,00 zt kosztow
zastepstwa procesowego, a nadto 30,00 zl zwrotu oplaty od pozwu oraz 17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



