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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczagcy: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Anna Hrydziuszko

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 marca 2018 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powddztwa (...) Spolki akcyjnej - spoélki komandytowej we W.

przeciwko Politechnice (...)

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Politechniki (...) na rzecz strony powodowej (...) spdtki akcyjnej - spotki komandytowe;j
we W. kwote 36.898,77 zl (trzydziesci szesé tysiecy osiemset dziewieédziesiat osiem zlotych i siedemdziesiagt siedem
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 26 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powddztwo;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.462 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 grudnia 2016 r. (data zlozenia pozwu w biurze podawczym Sadu, k. 3) strona powodowa (...) Spdtka
akcyjna — spotka komandytowa z siedziba we W. wniosla o zasadzenie od Politechniki (...) we W. kwoty 36.899 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za kazdy dziefi op6znienia liczonymi od dnia wymagalno$ci, tj. od dnia 20 sierpnia 2014 r.,
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tymi kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa wskazala, ze Politechnika (...) byla inwestorem zadania ,Budowa
Srodowiskowej Biblioteki Nauk Scistychi (...) na potrzeby Innowacyjnej Gospodarski przy pl. (...) we W.”, generalnym
wykonawcg tego projektu byla spoélka (...) S.A. z siedzibg we W.. Strona powodowa wskazala, ze w dniu 13 lipca 2011
r. spolka (...) S.A. zlecila jej wykonanie przebudowy sieci technicznych, kolidujacych z budowa budynku Biblioteki
Politechniki (...), oraz budowy przylaczy teletechnicznych wedlug projektu na zadaniu realizowanym pod nazwa
,Budowa Srodowiskowej Biblioteki Nauk Scislych i (...) na potrzeby Innowacyjnej Gospodarski przy pl. (...) we W.”.
W umowie podwykonawczej ustalono, ze za wykonanie przedmiotu umowy stronie powodowej przystugiwac bedzie
wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 299.990 zl netto plus 23 % podatku VAT w kwocie 68.997,70 zl, tj. w wysokoS$ci
368.987,70 zl. Strona powodowa twierdzila, ze zgodnie z umowa generalny wykonawca zobowiazal sie do rozliczenia
calos$ci wymagalnego wynagrodzenia Wykonawcy przed wystawieniem ostatniej faktury Inwestorowi, suma wartosci
faktur cze$ciowych nie mogla przekroczy¢ 90 % wynagrodzenia wskazanego, faktura konicowa wystawiona miala byc
po odbiorze calego zamoéwienia i obejmowaé miala pozostale 10 % wynagrodzenia wykonawcy. Strona powodowa
wskazala, ze podstawa do wystawienia faktury przez strone powodowa byl protokél odbioru podpisany przez
inspektora nadzoru i kierownika budowy generalnego wykonawcy, protokoét rozliczen materialowych podpisany przez
kierownika budowy oraz przekazanie Generalnemu Wykonawcy niezbednych certyfikatow, deklaracji zgodnoSci i



atestow na wbudowane materialy. Strona powodowa twierdzila, ze wypehila swoje zobowigzanie, protokoét robot
ryczaltowych nr 6 za okres od dnia 1 czerwca 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. wskazuje na dzien 3 grudnia 2013 r. 100
% wykonanie wszystkich robo6t przewidzianych umowa oraz wskazuje wykonanie w okresie rozliczeniowym od dnia
1 czerwca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. rob6t o wartoéci 29.999 zt netto, a skoro tak, wystawila fakture VAT
nr (...) na kwote 29.999 zl netto, czyli 36.898,77 zl brutto, wskazujac termin do zaplaty do dnia 2 stycznia 2014 r.
w zwigzku z adnotacja z protokolu, ze termin platnos$ci ostatniej faktury wynosi 30 dni. Strona powodowa podala,
ze przed wystawieniem faktury koncowej, generalny wykonawca wymagal ztozenia o§wiadczenia w zakresie zaplaty
wymagalnego wynagrodzenia, w dniu 2 grudnia 2013 r. powodowa spotka zlozyla o§wiadczenie, wskazujac w jego
treéci, ze otrzymala zaplate wynagrodzenia w wysokoSci 332.088,93 zl stanowigce 90 % wynagrodzenia, w dniu 2
stycznia 2013 r. kwota 36.898,77 zl nie byla jeszcze wymagalna i nie zostala ujeta w treéci o§wiadczenia, w dniu 10
stycznia 2014 r. powodowa spélka zlozyla o§wiadczenia podwykonawcy skierowane do strony pozwanej w zwigzku
z umow3 z dnia 13 lipca 2011 r., z ktérego wynika, ze podwykonawca potwierdza, iz zaplata nalezno$ci w wysoko$ci
36.898,77 zl wyczerpie na rzecz podwykonawcy wszelkie wymagalne roszczenia podwykonawcy wobec generalnego
wykonawcy. Strona powodowa wskazala, ze zaplata tej naleznoSci przez strone pozwang spowodowuje zaspokojenie
wszelkich roszezen podwykonawcy za zobowigzania generalnego wykonawcy wzgledem strony powodowej. Strona
powodowa stala na stanowisku, ze generalny wykonawca potwierdzil wszelkie informacje co do wysokoéci naleznosci
i nie wnibsl zastrzezen, jednakze w dniu 22 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej VIII Wydzial
Gospodarczy do spraw upadlo$ciowych i naprawczych postanowieniem oglosil upadloé¢ (...) Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) S.A we W. z mozliwoScia zawarcia ukladu, postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r. zmienil
postanowienie o upadlo$ci z mozliwo$cia zawarcia ukladu na upadlo$é¢ likwidacyjna, obejmujaca likwidacje majatku
upadlego, zostala réwniez sporzadzona lista wierzytelno$ci, na ktorej wierzytelno§¢ powodowej spolki zajmuje 56
pozycje. Zdaniem strony powodowej, biorac pod uwage wysoko$¢ majatku upadlej oraz wysoko$¢ wierzytelnoéci
wierzycieli uprzywilejowanych, kategoria czwarta wierzytelnoéci nie zostanie zaspokojona.

Strona powodowa wskazala, ze pismem z dnia 12 maja 2014 r. zwroécila sie do generalnego wykonawcy o informacje
dotyczace zatwierdzenia spolki jako podwykonawcy, pismem z dnia 13 maja 2014 r. spo6lka (...) S.A. udokumentowata
okoliczno$ci przedlozenia umowy podwykonawczej stronie pozwanej, jak i uzyskanie zgody Politechniki (...)
na zawarcie umowy podwykonawczej. Strona powodowa stala na stanowisku, ze nastepstwem zgody inwestora
na zawarcie umowy miedzy wykonawca a podwykonawcg jest powstanie po jego stronie ustawowej solidarnej
odpowiedzialnos$ci za dlug wykonawcy, w zwigzku z czym w dniu 12 sierpnia 2014 r. wezwala strone pozwana do
zaplaty pozostalej kwoty wynagrodzenia. Strona pozwana potwierdzila jego odbiér w dniu 18 sierpnia 2014 r., nie
ustalono jednakze konkretnych terminéw czeSciowego zaspokojenia powodowe;j spolki.

Strona powodowa wyjaénila nadto, ze spoélka (...) Spotka akcyjna — spétka komandytowa powstala z przeksztalcenia
spolKi (...) Sp. z 0.0. na podstawie Uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) Sp. z 0.0. z siedziba
we W. z dnia 12 sierpnia 2014 r.

W dniu 6 lutego 2017 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana Politechnika (...) wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty (k.61-69), zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zk.

Strona pozwana przyznala, Ze na inwestycji prowadzonej pod nazwa ,Budowa Srodowiskowej Biblioteki Nauk Scistych
i (...) na potrzeby Innowacyjnej (...) zlokalizowanej przy pl. (...) we W.” na podstawie umowy laczacej ja ze spotka
(...) S.A., realizowala przedmiotowa inwestycje jako inwestor, wyrazila zgode na zawarcie umowy przez (...) S.A. ze
strong powodowsg, jak i ze strona powodowa zostala przez pozwana zaakceptowana jako podwykonawca (...) S.A., a
nadto, ze roboty wykonane przez strone powodowa zostaly ostatecznie odebrane przez strone pozwana od (...) S.A. i
strona pozwana do tych rob6t nie wnosila zastrzezen jakoS$ciowych.



W pierwszej kolejnosci strona pozwana podniosta zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej i wylacznej wlasciwoSci
sadu polubownego do rozstrzygniecia sporu, bowiem zgodnie z § 13 ust. 5 umowy 5/bud. (...), wszelkie spory powstale
na gruncie realizacji przedmiotowej umowy podwykonawczej zostaly poddane pod rozstrzygniecie Krajowego Sadu
Arbitrazowego przy (...) Instytucie (...) we W.. Strona pozwana wskazala, ze w dniu 15 pazdziernika 2015 r. nabyla
wierzytelno$ci wynikajgce z ww. umowy. W jej ocenie zastosowanie znajdzie zatem rozszerzony zakres podmiotowy
klauzuli arbitrazowej okreslonej w umowie podwykonawczej, zawarcie natomiast skutecznej klauzuli arbitrazowe;j
powoduje niedopuszczalno$é drogi sadowej i konieczno$§é odrzucenia powodztwa na podstawie art. 1165 § 1 k.p.c.,
strona pozwana przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy taki zarzut za$ podniosta. W dalszej kolejnosci
strona pozwana wskazala, ze z rozszerzong skuteczno$cia klauzuli arbitrazowej mozna mie¢ do czynienia roéwniez w
sytuacji, gdy pozwana nie ma statusu cesjonariusza, pozwany inwestor moze broni¢ sie bowiem wszystkim zarzutami
przystlugujacymi generalnemu wykonawcy, a wynikajacymi z umowy podwykonawczej.

Niezaleznie od powyzszego strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, wyja$niajac, ze odbior catego
zadania inwestycyjnego nalezy rozumie¢ jako dokonanie odbioru calego zadania inwestycyjnego przez inwestora,
to za$ nastapilo w dniu 1 paZzdziernika 2013 r. Strona pozwana wskazala zatem, ze faktura koncowa mogla byc
juz wystawiona dnia nastepnego, zgodnie za$ z zapisem § 4 ust. 5 umowy 5/bud. (...) faktura konicowa platna jest
w terminie 30 dni od dnia jej prawidlowego wystawienia, uwzgledniajac zatem powyzsze, termin ten uplynalby
najwcze$niej w dniu 31 pazdziernika 2013 r. Zdaniem strony pozwanej bieg terminu przedawnienia winien by¢ liczony
od dnia 2 listopada, dzien 1 listopada jest bowiem dniem wolnym ustawowo od pracy. W chwili wniesienia pozwu
roszczenie strony powodowej bylo juz zatem przedawnione od okolo 2 miesiecy.

W dalszej kolejnoéci strona pozwana podnioslta zarzut braku wymagalno$ci roszczenia objetego powddztwem,
wskazujae, ze strona powodowa nie dolaczyla do faktury wymaganych umowa dokumentéw: protokolu rozliczen
materialowych podpisanych przez kierownika budowy zamawiajacego, niezbednych certyfikatow, deklaracji
zgodnodci i atestow na wbudowane materialy, a takze wymaganego umowa raportu z postepow robét, co wylacza
przyjecie, ze dochodzone przez nig wierzytelnosci sa wymagalne. Strona pozwana podkreélila, ze wobec wyraznego
postanowienia umownego stron, faktura niespelniajgca opisanych wyzej wymogéw nie rodzi obowiazku zaplaty po
stronie generalnego wykonawcy (§ 4 ust. 4 zd. 2 umowy). Roszczenie strony powodowej jest zatem niewymagalne,
ewentualne za$ uzupelnienie dokumentéw na tym etapie postpowanie winno byé poczytane jako spdznione.
Uzupekiajaco Politechnika (...) wskazala, ze bez znaczenia dla jej odpowiedzialno$ci pozostaje ewentualne uznanie
dlugu przez dluznika solidarnego — (...) S.A.

Strona pozwana podniosta réwniez zarzut nadmiernoéci roszczenia co do kwoty 0,33 zl, wskazala bowiem, ze faktura
VAT nr (...) z dnia 3 grudnia 2013 r. opiewa na kwote 36.898,77 zl. Nadto zaprzeczyla, jakoby strona powodowa miala
nie dopusci¢ sie op6znien w realizacji robot, jak wynika bowiem z protokotu rozliczen strona powodowa potwierdzila,
ze roboty zakonczyla w dniu 26 sierpnia 2013 r., a zatem z przekroczeniem umownego terminu realizacji o ponad 4
miesigce.

W piémie procesowym z dnia 19 maja 2017 r. (k. 107-108) strona pozwana, podtrzymujac zarzuty zgloszone w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, podniosta w dalszej kolejnosci zarzut potracenia wierzytelnosci dochodzonej pozwem,
tj. kwoty 36.899 zl wraz z odsetkami z wierzytelno$cia pozwanej o zaplate kary umownej za op6znienie w wysokoSci
245.376,82 zI do wysokosci wierzytelnoéci nizsze;j.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 4 sierpnia 2017 r. (k. 129-134) strona powodowa wyrazila stanowisko, ze
umowa sprzedazy wierzytelno$ci nie stanowi podstawy uznania, ze zapis na sad polubowny wigze strone pozwana,
bowiem Politechnika (...) nie przystapila do tej umowy ani nie wstapila w prawa i obowigzku generalnego
wykonawcy. Wskazata nadto, ze stosunek prawny jako przedmiot zapisu na sad polubowny winien by¢ odpowiednio
skonkretyzowany i zindywidualizowany. Zdaniem strony powodowej poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu
polubownego w drodze umownego zapisu na sad polubowny jest co do zasady wigzace tylko w stosunku do stron



umowy. Nadto twierdzila, ze na gruncie obowigzujacych przepiséw z chwila ogloszenia upadloSci z mozliwoécia
zawarcia ukladu, zapis na sad polubowny traci moc.

Odnoszac sie do zarzutu potracenie strona powodowa wskazala, ze generalny wykonawca nie naliczyl kary umownej za
jej op6znienie. Jednocze$nie podniosla, ze twierdzenie, jakoby przedmiot umowy zostal zakonczony przez powodke w
dniu 26 sierpnia 2013 r. stoi w sprzecznosci z tre$cia protokotu odbioru koncowego warunkowego z dnia 1 pazdziernika
2013 r., gdzie jako dzien zakonczenia robét uznano date 30 lipca 2013 r., inwestor za$ pismem z dnia 20 sierpnia
2013 r. uznal to zgloszenie za skuteczne. Podkreslita réwniez, ze po wystawieniu faktury i jej doreczeniu generalny
wykonawca nie kwestionowal ani poprawnoéci dokumentéw, ani ich kompletno$ci. Jak wynika z twierdzen strony
powodowej roéwniez i komisja odbiorowa powolana przez strone pozwana potwierdzila, ze generalny wykonawca
przedlozyl stronie pozwanej wymagang dokumentacje, pozwana za$ ja przyjela. Strona powodowa podkreédlita, ze
pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. poinformowata generalnego wykonawce o zakoniczeniu prac w zwigzku z realizacja
umowy z dnia 13 lipca 2011 r. Strona powodowa zaprzeczyla, jakoby miala wykonywa¢é prace w okresie od 1 czerwca
2013 r. do 30 czerwca 2013 r. Dodala, ze strona pozwana dopiero w sprzeciwie od nakazy zaplaty wskazala na
rzekome opo6znienie strony powodowej. Podkreslila, Ze zarzut potracenia moze zosta¢ podniesiony wylacznie przez
tego dluznika solidarnego, ktory byl strona umowy.

Jesli za$ chodzi o date wystawienia faktury strona powodowa wyjasnila, ze zostalo to uczynione w najwcze$niejszym
mozliwym terminie, kiedy nastgpilo usuniecie usterek. Nadto z tresci protokotu odbioru koncowego warunkowego z
dnia 1 pazdziernika 2013 r. wynika, Ze termin na usuniecie usterek zostal wyznaczony do dnia 30 listopada 2013 r.

Strona powodowa, odnoszgc sie do zarzutu niewymagalno$ci roszczenia, wskazala, ze strona pozwana od dnia 19
sierpnia 2014 r. miala wiedze, jakie dokumenty stanowily podstawe wystawienia faktury, ponadto strona powodowa
dokonala bezposredniej platnosci za wczeéniejsza fakture, wystawiona na podstawie protokolu odbioru robo6t
ryczatltowych nr 5, nie kwestionowala woéwczas zasadno$ci tej platnoéci. Zwroécila uwage, ze powodem niewyplacenia
jej przez generalnego wykonawce wynagrodzenia nie byla niekompletnoéci dokumentéw, a brak srodkéw finansowych
i postawienie tego podmiotu w stan upadloSci. Nie ulega réwniez watpliwos$ci, ze w wyniku wykonanych przez
powodowa spolke prac nastapilo przysporzenie majatkowe po stronie pozwane;.

W pi$mie procesowym z dnia 5 wrze$nia 2017 r. (k. 176-186) pozwana potrzymala swoje stanowisko w zakresie
niedopuszczalnosci drogi sadowej i wylacznej wlasciwos$ci sadu polubownego do rozstrzygniecia sporu. Twierdzila,
ze brak naliczenia kary umownej stronie powodowej przez generalnego wykonawce nie oznacza, ze nie zaistnialy
podstawy do naliczenia kary, zwrécila rowniez uwage, Ze strona powodowa zakonczyla prace pézniej niz wynika to
z jej twierdzen. Argumentowala, ze byta uprawniona do zlozenia o$wiadczenia o potraceniu, bowiem na podstawie
umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 15 pazdziernika 2015 r. nabyla od syndyka masy upadtoSci spoiki (...) w
upadlo$ci likwidacyjnej wierzytelnoSci wynikajace z umowy podwykonawczej w zakresie nienalezytego wykonania
umowy oraz uprawnien z rekojmi i gwarancji, do ktérych nalezy roszczenie o naliczenie i zaplate kary umownej. Strona
pozwana podtrzymala rowniez zarzut przedawnienia dodajac, ze umowa podwykonawcza nie uzalezniala mozliwosci
wystawienia faktury koncowej od bezusterkowego odbioru calego zadania.

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik strony powodowej sprostowat oczywista omyltke w pozwie,
tj. oznaczenie kwoty zZadania wpisanej cyframi na kwote 36.898,77 zt.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spoélka (...) spotka akcyjna - spotka komandytowa powstala z przeksztalcenia spotki (...) spoltka z ograniczong
odpowiedzialnoécia, na podstawie Uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg we W. z dnia 12 sierpnia 2014 r. w sprawie przeksztalcenia (...) spoika z
ograniczong odpowiedzialno$cia w spétke komandytowa, zawartej w akcie notarialnym - protokole Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg we W., sporzadzonym przez
notariusza T. K., w Kancelarii Notarialnej A. R., K. K., (...) spbtka cywilna we W. przy ul. (...), Rep. A nr 39857/2014.



Okolicznosé bezsporna

W dniu 3 czerwca 2011 r. strona Politechnika (...) jako zamawiajacyi (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. z
siedziba we W. jako wykonawca zawarli umowe o roboty budowlane nr (...)/DB/PWr/14/1/1/06/2011, przedmiotem
ktorej bylo wykonanie zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,Budowa Srodowiskowej Biblioteki Nauk Scistych i (...) na
potrzeby Innowacyjnej (...) zlokalizowanej przy Placu (...) we W.. W § 5 umowy strony ustalily nastepujace terminy
wykonania rob6t budowlanych: przewidywany termin rozpoczecia — 1 kwietnia 2011 r., zakonczenia - 31 marca 2013
r. (pkt 1). Strony ustalily, ze przedmiot umowy zostanie zakoniczony do dnia 30 czerwca 2013 r.

W § 12 pkt 2 umowy strony ujely zakres robot, ktére wykonawca bedzie wykonywal za pomoca podwykonawcow.
W § 12 pkt 3 postanowiono, ze do zawarcia przez wykonawce umowy wymagana jest zgoda zamawiajgcego. W ust.
10 § 12 strony postanowily, iz wykonawca bedzie prowadzil rozliczenie z podwykonawcami. Zamawiajacy wymagal,
aby rozliczenia z podwykonawcami regulowane byly w cyklach nie dluzszych niz kwartalne (faktury przej$ciowe
wystawiane nie rzadziej niz po uplywie kazdego kwartalu), termin platno$ci nie dluzszy niz 30 dni, a ostateczne
rozliczenie z podwykonawca nastgpi¢ musi przed ostatecznym rozliczeniem wykonawcy z zamawiajacym.

Dowdéd:
« Umowa o roboty budowlane nr (...)/DB/PWr/14/1/1/06/2011z dnia 03.06.2011 1.

W dniu 13 lipca 2011 r. (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. z siedzibg we W. (zamawiajacy) zawarlo z
(...) Sp. z o.0. z siedziba we W. (wykonawca) umowe nr (...). Zgodnie z § 1 pkt 1 umowy zamawiajacy zlecil, a
wykonawca zobowigzal sie do wykonania przebudowy sieci teletechnicznych kolidujacych z budowa budynku (...)
oraz budowy przylaczy teletechnicznych wedlug projektu, specyfikacji (STIWZ) na realizowanym zadaniu pod nazwa
,Budowa Srodowiskowej Biblioteki Nauk Scislychi (...) na potrzeby Innowacyjnej (...) zlokalizowanej przy pl. (...) we
W.. W § 1 pkt 5 umowy wskazano, ze inwestorem wymienionego w pkt 1 zadania inwestycyjnego jest Politechnika (...)
z siedziba we W., zadanie wspoHinansowane jest przez Unie Europejska ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, lata 2007-2013. Wykonawca zobowiazal
sie do wykonania przedmiotu umowy w nastepujacych terminach: rozpoczecie: 12 lipca 2011 r., zakonczenie: 15
kwietnia 2013 r. (§ 2 pkt 1 umowy). Stosownie do § 2 pkt 2 umowy termin zakonczenia rob6t bedacych przedmiotem
umowy oznacza date bezusterkowego protokolarnego przejecia calego przedmiotu umowy przez zamawiajacego. W §
3 pkt 1 umowy strony ustalily, ze za wykonanie przedmiotu umowy wykonawcy przystugiwa¢ bedzie wynagrodzenie
ryczaltowe w wysokosci 299.990 zt netto plus podatek VAT w wysoko$ci zgodnie z obowigzujacymi przepisami, tj.
23 %, co stanowi kwote 68.997,70 zl, wynagrodzenie ryczaltowe brutto wynosi zatem kwote 368.987,70 zl. Strony
uzgodnily, ze wszelkie roboty dodatkowe do wartosci 1.500 zl netto wykonawca wykonuje w ramach niniejszej
umowy. Zgodnie z § 3 pkt 2 zamawiajacy mial rozliczy¢ calo$¢ wymagalnego wynagrodzenia wykonawcy przed
wystawieniem ostatniej faktury inwestorowi. W § 4 umowy strony postanowily, ze rozliczenie nastapi na podstawie
faktur czeSciowych wystawianych nie czeSciej niz raz na miesiac, wedlug procentowego zaawansowania robot zgodnie
z harmonogramem stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy. Procent zaawansowania wynikaé¢ bedzie z protokotu
zatwierdzonego przez nadzér inwestorki. Suma faktur czeSciowych nie moze przekroczyé 9o % wynagrodzenia
wskazanego w § 3 ust. 1. Faktura konicowa, wystawiona po odbiorze calego zadania inwestycyjnego, obejmuje
pozostale 10 % wynagrodzenia wykonawcy. W § 2 pkt 2 postanowiono, ze podstawa do wystawienia faktury przez
wykonawce bedzie protokédt odbioru (zaawansowania) podpisany przez inspektora nadzoru i kierownika budowy
Zamawiajacego, protokdl rozliczen materialowych podpisany przez kierownika budowy Zamawiajacego (zatacznik nr
3.1) oraz przekazane Zamawiajacemu niezbedne certyfikaty, deklaracje zgodnosci i atesty na wbudowane materialy.
Zgodnie z § 2 pkt 4 umowy do protokolu zaawansowania rob6t (raporty miesieczne) wykonawca mial dolgczyé
kazdorazowo: warto$¢é robdt narastajaca od poczatku robdt az do kornica okresu rozliczeniowego, warto$é robot
uprzednio zafakturowanych, potwierdzenia przelewéw wynagrodzenia na konta podwykonawcdéw za roboty oraz ich
o$wiadczenia, ze otrzymali cale wynagrodzenie (wedlug wymaganych wzoréw inwestorskich). Zlozenie faktury bez
ktoregokolwiek z ww. zalgcznikdw spowoduje wstrzymanie zaplaty faktury, bez prawa do naliczania odsetek za zwloke.
Zgodnie z § 4 pkt umowy zaplata wynagrodzenia za wykonane roboty nastapi w terminie 30 dni od daty otrzymania



przez zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury wraz z dokumentami odbiorowymi. Brak dostarczenia do
ostatniej faktury podpisanego druku rozliczenia koncowego (zalgcznik nr 3a do umowy) upowazniat zamawiajgcego
do wstrzymania platno$ci ww. faktury.

Dowod:
« Umowa nr (...)/bud. (...) z dnia 13 lipca 2011 1. we W., k. 16-25.

Strona powodowa zakonczyla prace terminowo, tj. przed dniem 15 kwietnia 2013 r. Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r.
powodowa spotka poinformowala (...), ze zakonczyla prace w zwiazku z realizacjg umowy nr (...) z dnia 13 lipca 2011
r. W zwiazku z powyzszym strona powodowa zwrocila sie z prosba o powolanie komisji odbiorowej celem odbioru
robét i podpisania protokolu koficowego.

Dowéd:

« Zeznania $wiadka T. M. na rozprawie w dniu 5 lutego 2018 r., protokol elektroniczny i protokét skrocony, k.
198-201,

+ Przestuchanie w charakterze strony powodowej F. S. na rozprawie w dniu 5 marca 2018 r., k. 209-211,
« Powiadomienie z dnia 15 kwietnia 2013 r., k. 148.

W korespondencji mailowej z dnia 16 kwietnia 2013 r. kierownik budowy wskazal, ze prosi o przygotowanie
dokumentacji odbiorowej i podwykonawczej oraz o podpisanie dokumentéw zwigzanych z dokumentacja
powykonawczg przez kierownika robét niskopradowych. W dniu 7 maja 2013 r. strona powodowa otrzymata protoké6t
konicowego przelaczenia kabla z daty wykonania w dniu 30 kwietnia 2013 r. Protokét inspekeji technicznej kabla
Swiattowodowego zostatl podpisany w dniu 28 marca 2013 r.

Dowod:
« Korespondencja mailowa z dnia 16 kwietnia 2013 r. wraz z zalgcznikami, k. 148-151,

« Protokol (...), protokol inspekeji technicznej z dnia 28 marca 2013 r., protokét odbioru koncowego z dnia 14 marca
2013 r., k. 152-154.

Strona powodowa czekala na wzor dokumentacji powykonawczej generalnego wykonawcy. (...) S.A. przekazala
stronie powodowej umowe podwykonawczg wraz z zalacznikami w korespondencji mailowej z dnia 11 lipca 2013
r. Przekazane zostaly nastepujace zalaczniki: zasady realizacji obowigzujace kwalifikowanych dostawcow ustug,
dziennik nadzorowania — wzor, dziennik dostaw materialowych — wzér, protokol robot ryczalttowych — wzor oraz wzor
rozliczenia kohcowego.

Dowéd:
+ Korespondencja mailowa z dnia 11 lipca 2013 r. wraz z zalacznikami, k. 136-140,

« Zeznania $wiadka T. M. na rozprawie w dniu 5 lutego 2018 r., protokét elektroniczny i protokét skrécony, k.
198-201,

 Przesluchanie w charakterze strony powodowej F. S. na rozprawie w dniu 5 marca 2018 r., k. 209-211.

W zadnym z protokolow robét ryczaltowych nie znalazly sie uwagi o nieterminowym wykonaniu lub o brakujacych
dokumentach przekazanych generalnemu wykonawcy, a stanowigcych podstawe do wystawienia faktury.

Dowéd:



« Protokoly robot ryczaltowych z dnia 9 sierpnia 2011 r., 28 maja 2012 r., 29 czerwca 2012 r., 30 sierpnia 2012 .,
21 marca 2013 r., 3 grudnia 2013 r., k. 141-146,

+ Zeznania $wiadka T. M. na rozprawie w dniu 5 lutego 2018 r., protokét elektroniczny i protokél skrocony, k.
198-201,

 Przesluchanie w charakterze strony powodowej F. S. na rozprawie w dniu 5 marca 2018 r., k. 209-211.

W dniu 27 maja 2013 r. Politechnika (...) zaplacila stronie powodowej fakture wystawiona przez strone powodowa
na podstawie protokohu nr (...), tj. kwote 51.875,25 zk

Dowéd:
« Potwierdzenie przelewu z dnia 27 maja 2013 r., k. 147.

Strona powodowa na kazdy rodzaj wbudowanego materialu sporzadzala karte zatwierdzenia materiatu, karty
przekazania materialu strona pozwana otrzymata w dniu 11 stycznia 2013 r., potwierdzenia przyjecia karty materiatu
ze strony pozwanej w dniach od 4 do 6 lutego 2013 r. dokonala R. W..

Dowéd:

« Karty zatwierdzenia materialéw wraz z potwierdzeniem przyjecia przez Politechnike (...) z dnia 11 stycznia 2013
r., k. 159-172,

« Zeznania $wiadka T. M. na rozprawie w dniu 5 lutego 2018 r., protokdtl elektroniczny i protokél skrocony, k.
198-201,

+ Zeznania $wiadka K. P. na rozprawie w dniu 5 lutego 2018 r., protokoét elektroniczny i protokot skrécony, k.
198-201,

« Zeznania $wiadka R. W. na rozprawie w dniu 5 lutego 2018 r., protokol elektroniczny i protokdt skrocony, k.
198-201,

+ Przestuchanie w charakterze strony powodowej F. S. na rozprawie w dniu 5 marca 2018 r., k. 209-211.

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. Komisja w skladzie przedstawicieli Politechniki (...) jako Inwestora, (...)
Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. jako Wykonawcy przy udziale nadzoru autorskiego i nadzoru inwestorskiego,
dokonata odbioru konncowego warunkowego rob6t budowlanych okre$lonych w § 2 ust. 2 umowy o roboty budowlane
nr (...)/DB/PWr/14/1/1/06/2011 z dnia 3 czerwca 2011 r. wraz z aneksem nr (...) z dnia 25 kwietnia 2013 r. i aneksem
nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2013 r., stwierdzajac, Ze roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa z usterkami/wadami
opisanymi w pkt IV.2 protokotu. Jednoczesnie komisja wyznaczyla termin usuniecia wad/usterek do dnia 30 listopada
2013 r. Usterki te zostaly usuniete.

Dowod:
+ Protokol odbioru konicowego warunkowego z dnia 1 pazdziernika 2013 r., k. 83-85,

« Zeznania $wiadka R. W. na rozprawie w dniu 5 lutego 2018 r., protokot elektroniczny i protokoél skrocony, k.
198-201,

+ Przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. J. na rozprawie w dniu 5 marca 2018 r., protokol elektroniczny
i protokot skrocony, k. 209-211.



W dniu 2 grudnia 2013 r. strona powodowa o$wiadczyla, iz nalezne jej w zwigzku z wykonanymi i odebranymi przez
wykonawce robotami wynagrodzenie do dnia 2 grudnia 2013 r. w kwocie 332.088,93 zl zostalo uregulowane przez
(...) S.A. z siedzibg we W..

Dowéd:
« Oswiadczenie z dnia 2 grudnia 2013 r., k. 29.

W protokole robo6t ryczaltowych nr 6 z dnia 3 grudnia 2013 r. za okres od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 30 czerwca
2013 r. wskazano, ze roboty polegajace na wykonaniu przebudowy sieci teletechnicznych kolidujacych z budowa
budynku B. oraz budowy przylaczy teletechnicznych zostaly wykonane przez strone powodowa w 100 %, warto$¢ robot
wykonanych w biezacym okresie rozliczeniowym okre$lono na kwote 29.990 zl. Protokol zostal zaakceptowany przez
kierownika budowy K. P..

Dowéd:
+ Protokol robot ryczaltowych nr 6 z dnia 3 grudnia 2013 r., k. 26,
+ Protokol robét z dnia 4 grudnia 2013 1., k. 27.

W dniu 3 grudnia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. wystawila (...) Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) S.A. z
siedzibg we W. fakture VAT (...) na kwote 36.898,77 zl brutto (29.999 zt netto + 6.899,77 zl podatku VAT w stawce
23 %), z terminem platnoéci do dnia 2 stycznia 2014 r.

Dowéd:
« Faktura VAT nr (...) z dnia 3 grudnia 2013 r., k. 28.

W piémie z dnia 10 stycznia 2014 r. strona powodowa potwierdzila stronie pozwanej, ze zaplata naleznosci w
wysokoSci 36.898,77 zt wyczerpie wszelkie wymagalne roszczenia podwykonawcy w stosunku do generalnego
wykonawcy w zwigzku z zawarta umowa nr (...) z dnia 13 lipca 2011 r. Ponadto wskazano, ze zaplata tej naleznoSci
przez strone pozwang spowoduje zaspokojenie wszelkich roszczen podwykonawcy za zobowigzania generalnego
wykonawcy wzgledem strony powodowej. generalny wykonawca potwierdzil informacje zawarte w o§wiadczeniu, w
szczegoblnosci potwierdzil wysoko$¢ kwot wymagalnych i naleznych podwykonawcy, jak rowniez kwot naleznych, ale
niewymagalnych na dzien zlozenia o§wiadczenia, nie wnio6st do nich zastrzezen i uwag.

Dowéd:
« Oswiadczenie podwykonawcy z dnia 10 stycznia 2014 r., k. 30-31,
« Pismo z dnia 22 stycznia 2013 1., k. 32.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt VIII GU 280/13 (GUp 5/14), Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu VIII Wydzial Gospodarczy ds. upadloéciowych i naprawczych oglosil upadloéc z mozliwoscia
zawarcia uktadu (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. z siedziba we W..

Dowéd:
+ Pismo nadzorcy sadowego z dnia 13 marca 2014 r. wraz z zalacznikami, k. 33-35.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu zmienit spos6b
prowadzenia postepowania upadtoSciowego z dotychczasowego na postepowanie obejmujace likwidacje majatku ww.
dluznika.



Okolicznosé bezsporna

W dniu 12 maja 2014 r. strona powodowa zwroécila sie do (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. w upadlos$ci
ukladowej o udzielenie informacji w sprawie podwykonawcy dzialajacego na zadaniu inwestycyjnym pod nazwa
,Budowa Srodowiskowej Biblioteki Nauk Scislychi (...) na potrzeby Innowacyjnej (...) zlokalizowanej przy pl. (...) we
W.”. W odpowiedzi na wniosek, pismem z dnia 13 maja 2014 r. (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej przestala stronie
pozwanej kopie pism nr (...) z dnia 13 lipca 2011 r. — wyrazanie zgody przez Inwestora na zawarcie umowy ze strong
powodowa, oraz nr (...) z dnia 8 sierpnia 2011 r. — przeslanie do Inwestora podpisanej umowy z podwykonawca.

Dowéd:

« Pismo (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg we W. z dnia 13 maja
2014 r. wraz z zalacznikami, k. 36-38.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2014 r. strona powodowa wezwala strone pozwang, jako odpowiedzialng solidarnie za
zobowigzania (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. we W. wynikajace z umowy nr (...) z dnia 13 lipca 2011
r. zawartej miedzy (...) S.A. a strong powodowa, do zaplaty kwoty 36.898,77 zt w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania, wskazujac, ze powyzsza kwota wynika z nieoplacenia naleznoéci wskazanych w fakturze VAT nr (...). Strona
powodowa do wezwania dolgczyta fakture VAT nr (...), o§wiadczenie z dnia 2 grudnia 2013 r. w sprawie faktur, protokol
roboét ryczaltowych nr 6 z dnia 3 grudnia 2013 r., rozliczenie koficowe, obroty z (...) zestawienie platnoéci, umowe
nr (...) z dnia 13 lipca 2011 r., pismo Politechniki (...) z dnia 13 lipca 2011 r. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone
stronie pozwanej w dniu 18 sierpnia 2014 r.

Dowdéd:
+ Wezwanie do zaplaty z dnia 12 sierpnia 2014 r. wraz z zalacznikami i potwierdzeniem odbioru, k. 39-52.

W dniu 15 pazdziernika 2015 r. Politechnika (...) zawarla z (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) S.A. w
upadlosci likwidacyjnej z siedziba we W., reprezentowanym przez Syndyka masy upadlosci — P. H., umowe sprzedazy
wierzytelno$ci. Strony zgodnie stwierdzily, iz wykonawcy z tytulu wykonanych rob6t w ramach realizacji umowy z
dnia 3 czerwca 2011 r. nr (...)/DB/PWr/14/1/1/06/2011 w brzmieniu nadanym jej aneksami nr (...) na realizacje
obiektu Srodowiskowej Biblioteki Nauk Scislych i (...) dla potrzeb Innowacyjnej (...) dla Zamawiajacego, przystuguje
wynagrodzenie umowne w wysokosci 4.542.243,57 zl netto, tj.5.586.959,60 zl brutto, ktéra to kwota zostala ujeta w
fakturze VAT nr (...) z dnia 29 listopada 2013 r. Strony postanowily, ze kwota ta obejmuje wszystkie niezaplacone
przez Zamawiajacego, a zrealizowane przez Wykonawce roboty budowlane wykonywane na podstawie umowy.
Strony uznaly zgodnie te kwoty jako bezsporne i niewymagalne oraz potwierdzily, iz ich wymagalno$¢ zalezy od
spelnienia wymogd6w okre$lonych w § 7 umowy, tj. od przedlozenia kompletu koncowych oswiadczen podwykonawcow
Wykonawcy zgloszonych i zaakceptowanych, sporzadzonych wedlug wzoru stanowiacego Zalacznik nr 6 do Umowy.
Wykonawca o$wiadczyl, ze w toku realizacji umowy postugiwal sie podwykonawcami, wykonawca w oparciu o
zapisy umoéw laczacych go z podwykonawcami, dokonywal w trakcie ich realizacji potracen z tytulu kosztow ustug
niewymiernych, kaucji gwarancyjnych oraz innych wierzytelnosci. Zgodnie § 1 pkt 3 umowy, kwota zobowigzan
wykonawcy wobec podwykonawcow, po rozliczeniu kosztéw oraz cze$ciowych platnoéci, o ktérych mowa wyzej,
wynosi 3.246.112,70 zl brutto i nie obejmuje zobowiazan, o ktérych mowa w pkt 10 lit a-b § 1, tj. wobec (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W. oraz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibga we W.. W § 3 ustalono, ze wykonawca dokonuje
przelewu i sprzedazy powstalej po potraceniu, o ktérym mowa w § 2 pkt 1 umowy, wierzytelno$ci przystugujacej (...)
w stosunku do zamawiajacego z tytulu realizacji umowy, o ktérej mowa w § 1 pkt 1 umowy w kwocie 4.489.427,92
z} brutto oraz wierzytelno$ci, o ktérych mowa w § 1 pkt 11 i 12 umowy, w szczego6lnoéci dokonuje przelewu
praw z rekojmi i gwarancji udzielonych przez podwykonawcéw w ramach uméw podwykonawczych zawartych
przez wykonawce z podwykonawcami zwigzanych z realizacja umowy o roboty budowlane nr (...)/DB/PWr/6/
I/1/04/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. i umowy nr (...)/.10/13 z dnia 10 paZdziernika 2013 r., stanowiacych
zalacznik nr 2 — na wykonane przez nich prace podwykonawcze, a takze na Swiadczenie ustug polegajacych na



wykonywaniu wymian eksploatacyjnych i serwisu urzadzen i elementéw obiektu B., jak rowniez dokonuje przelewu
roszczen z tytulu nienalezytego wykonania rob6t przez podwykonawcéow w ramach umoéw podwykonawczych, a
zamawiajacy wierzytelno$ci te nabywa za laczng cene 990.000 zl brutto i jednoczeénie przyjmuje dokonany przelew
tych wierzytelnosci.

Dowéd:
« Umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 15 pazdziernika 2015 r., k. 72-77,

« Zeznania $wiadka P. H. na rozprawie w dniu 5 marca 2018 r., protokél elektroniczny i protokét skrocony, k.
209-211,

 Przesluchanie w charakterze strony pozwanej J. J. na rozprawie w dniu 5 marca 2018 r., protokdl elektroniczny
i protokét skrocony, k. 209-211.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r. Politechnika (...) poinformowala strone powodows, ze na podstawie umowy
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 15 pazdziernika 2015 r. nabyta od Syndyka masy upadlosci (...) Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) S.A. wupadlo$ci likwidacyjnej wszelkie roszczenia z tytutu rekojmi i gwarancji, a takze nienalezytego
wykonania robét przez podwykonawcéw, w tym rowniez roszezenia z tytulu kar umownych wynikajacych z uméw
podwykonawczych. Politechnika (...) wskazala, ze zgodnie z § 2 ust. 1 umowy nr (...) z dnia 13 lipca 2011 r.
laczacej strone powodowa z (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej, strona powodowa zobowigzala sie do zakonczenia
robo6t w terminie do dnia 15 kwietnia 2013 r., natomiast ust. 2 stanowi, ze termin zakonczenia rob6t oznacza date
bezusterkowego protokolarnego przejecia calego przedmiotu umowy przez Zamawiajacego. Ostatni protokot robot
ryczaltowych (protokdél nr (...)) zostal podpisany w dniu 3 grudnia 2013 r., prace zostaly jednakze zakoniczone w
dniu 26 sierpnia 2013 r. Strona pozwana wskazala, ze w tej sytuacji mozna uznaé, ze przejScie przedmiotu umowy
na (...) nastapilo w dniu 26 sierpnia 2013 r., a zatem 133 dni po uplywie terminu. W zwiazku z powyzszym strona
pozwana dokonata naliczania kary umownej za nieterminowe zakonczenie robo6t — 133 dni x 0,5 % wynagrodzenia
umownego brutto = 245.376,82 zl. Politechnika (...) wezwala strone powodowa do niezwlocznej, lecz nie pb6zniejszej
niz w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, zaplaty kwoty 245.376,82 zl.

Dowod:

« Pismo Politechniki (...) z dnia 12 kwietnia 2017 r. wraz z zalgcznikami, k. 109-119.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci, tj. co do kwoty 36.898,77 zl.

Strona powodowa dochodzila od pozwanej Politechniki (...) wynagrodzenia za roboty budowlane, wykonane na
podstawie umowy zawartej z generalnym wykonawcg inwestycji — (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) S.A.
z siedzibg we W. (dalej (...) S.A.). Strona pozwana podniosta zarzut potracenia w zwigzku z naliczonymi stronie
powodowej karami umownymi, zarzut przedawnienia roszczenia, zarzut niewymagalnos$ci roszczenia, nadmiernosci
roszczenia co do kwoty 0,33 zh.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze strona pozwana na podstawie umowy zawartej z (...) S.A.
realizowata jako inwestor inwestycje pod nazwa ,Budowa Srodowiskowej Biblioteki Nauk Scislych i (...) na potrzeby
Innowacyjnej (...) zlokalizowanej przy PL. (...) we W.”. Bezspornym bylo, Ze strona pozwana wyrazila zgode na zawarcie
umowy przez (...) S.A. ze strong powodowa. Strona pozwana przyznala nadto, ze strona powodowa zostala przez nig
zaakceptowana jako podwykonaweca (...) S.A. w ramach przedmiotowej Inwestycji, roboty wykonywane przez strone
powodowa zostaly ostatecznie odebrane przez strone pozwana od (...) S.A. i Politechnika (...) nie wnosila zastrzezen
jako$ciowych do tych robét. Poza sporem byl przedmiot i zakres prac strony powodowej wykonywanych na budowie
przedmiotowej inwestycji. Bezsporne bylo roéwniez, ze zostala ogloszona upadtosé generalnego wykonawcey — (...) S.A.



Wedle przepisu art. 647" § 1 i 2 k.c. w umowie o roboty budowlane zawartej miedzy inwestorem a wykonawca
(generalnym wykonawca) strony ustalaja zakres robot, ktére wykonawca bedzie wykonywal osobi$cie lub za pomoca
podwykonawcéw. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora. Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub
jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczacej wykonania robét okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi

sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. W mysl przepisu art. 647" § 5 k.c. zawierajacy
umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawece, przepis ten stanowi zatem materialnoprawna podstawe zadania
strony powodowe;j.

Majac na wzgledzie stanowisko strony pozwanej, w pierwszej kolejnoéci Sad rozwazal podniesiony przez nia zarzut
potracenia wierzytelnoSci dochodzonej pozwem wraz z odsetkami z wierzytelnosScia strony pozwanej o zaplate kary
umownej za op6znienie w wysokoSci 245.376,82 zl do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej, a zatem, czy wierzytelnoéé
dochodzona przez strone powodowa wygasta wskutek dokonanego przez strone pozwang potracenia. Sad badal, czy
zaszly podstawy do naliczania kary umownej. Zarzut potracenia strona pozwana oparta bowiem na twierdzeniu, ze
strona powodowa przekroczyla termin realizacji umowy o 133 dni, bowiem sama strona powodowa potwierdzila w
protokole rozliczenia, ze roboty zakonczyta w dniu 26 sierpnia 2013 r. W zwiagzku z powyzszym, w ocenie strony
powodowej zasadne jest naliczenie stronie kary umownej za nieterminowe zakonczenie rob6t za okres od dnia 16
kwietnia 2013 r. do dnia 26 sierpnia 2013 1.

Stosownie do art. 498 k.c. dopuszczalno$¢ potracenia jest uzalezniona od wspolistnienia ustawowo okreslonych
przeslanek. Pierwsza z nich jest wzajemnos$¢ wierzytelnosci, tj. potracajacy ma by¢ rownoczesnie dluznikiem oraz
wierzycielem swego wierzyciela. Kolejna przestanka dopuszczalno$ci potracenia jest jednorodzajowo$c swiadezen obu
wierzytelno$ci. Dalsza przestanka potracenia jest wymagalno$é roszczen wynikajacych z obu wierzytelnosci. Nadto
konieczna jest zaskarzalno$é obu potracanych wierzytelnosci, jako ze powinny one nadawac sie do dochodzenia przed
sadem lub innym organem pahstwowym.

Zgodnie z ogblnag regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z tego faktu wywodzi skutki prawne. W zakresie roszczenia przedstawionego przez strone pozwang do potracenia,
ciezar dowodu spoczywal na stronie pozwanej. W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala w toku postepowania
juz pierwszej przestanki warunkujacej dopuszczalnosé potracenia, przy czym nie budzilo watpliwosci Sadu, ze w
dniu 15 pazdziernika 2015 r. strona pozwana nabyla od (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej, reprezentowane;j
przez Syndyka, wierzytelnos$ci wynikajace rowniez z umowy podwykonawczej zawartej przez strone powodowsa z
generalnym wykonawca, zostalo to potwierdzone w toku postepowania przez $wiadka — syndyka masy upadloéci
P. H., przestuchania w charakterze strony pozwanej J. J., ktorzy zgodnie podali, ze wola stron bylo przeniesienie
na Politechnike (...) roszczen z tytulu nienalezytego wykonania robdt przez podwykonawcéw w ramach umoéow
podwykonawczych, w tym i przez strone powodowa.

O ile zatem strona pozwana byla legitymowana do podniesienia zarzutu potracenia, o tyle zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie dal podstaw do uznania, ze po stronie powodowej doszlo do opdZznienia w wykonywanych
pracach. Przede wszystkim Sad uznal, ze termin wskazany w protokole rozliczen podwykonawcy (k. 135) jako termin
zakonczenia, tj. data 26 sierpnia 2013 r., nie dotyczy fizycznego zakoniczenia prac strony powodowej - przecza temu
dowody zgromadzone w sprawie. Jak wynika z pisma z dnia 15 kwietnia 2013 r. strona powodowa poinformowata
generalnego wykonawce o zakonczeniu prac w zwiazku z realizacja umowy z dnia 13 lipca 2011 r. (k. 148), réwniez w
wiadomosci e-mail z dnia 15 kwietnia 2013 r. T. M. — koordynator do spraw realizacji inwestycji strony powodowej
poinformowal kierownika budowy K. P. o zakonczeniu prac (k. 149 verte). W odpowiedzi kierownik budowy poprosit
o przygotowanie dokumentacji odbiorowej i powykonawczej (k. 149 verte). Okoliczno$ci zas zwigzane z dokumentacja
powykonawcza nie lezaly po stronie powodowej, kierownik budowy, podpisujac protokél robét ryczalttowych nie
wpisal zastrzezen co do terminéw i ewentualnych brakéw. Sad dal w tym zakresie wiare zeznaniom $wiadka T.
M., ktéry potwierdzil, ze prace zostaly zakonczone terminowo, wzbér dokumentacji powykonawczej zostat stronie



powodowej przedstawiony dopiero w maju 2013 r. Roéwniez kierownik budowy K. P. potwierdzil, ze nie bylo
opdznienia w wykonaniu robét przez strone powodowa. Sad mial na uwadze, na co wskazywal podczas przestuchania
w charakterze strony powodowej F. S., Ze réwniez i operatorzy telekomunikacyjni nie zglaszali zadnych zastrzezen co
do prac strony powodowej, ktére byly przeciez wykonywane na czynnych sieciach telekomunikacyjnych.

Wskazaé nalezy, ze daty wskazywane we wczeéniejszych protokolach robét ryczaltowych nie wskazywaly w istocie
rzeczywistego okresu prowadzenia robot, niektore okresy objete protokolami ryczaltowymi pokrywaly sie — protoko6t
robo6t ryczaltowych nr 2 z dnia 28 maja 2012 r. wskazuje okres prowadzenia prac od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 31
maja 2012 r. a ich stopien zaawansowania na 29 %, natomiast protokot robot ryczattowych nr 3 z dnia 29 czerwca 2012
r. wskazuje, ze w okresie od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 31 maja 2012 r. strona powodowa wykonala 52 % od poczatku.
Powyzsze dowodzi, ze daty ujete w protokolach nie odzwierciedlaly faktycznych okreséw wykonywania prac, a jedynie
okresy rozliczeniowe.

Podkresli¢ tez trzeba, Ze strona pozwana nie przedstawila dowoddw na okolicznos$é, jakoby strona powodowa miata
by¢ wzywana do zakonczenia prac. Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika réwniez, ze
generalny wykonawca wnosil jakiekolwiek zastrzezenia w zwigzku z opdZnieniem po stronie powodowe;j.

Nie budzi watpliwoéci, ze kwota objeta faktura z dnia 3 grudnia 2013 r. zostala wystawiona jako faktura koncowa
na podstawie protokolu robot ryczaltowych z dnia 3 grudnia 2013 r. Dopiero wowczas po odbiorze calego zadania
inwestycyjnego, zgodnie z umowa podwykonawcza, stronie powodowej mialo by¢ wyplacone 10 % wynagrodzenia.
Nawet zatem wtedy, gdy strona powodowa zrealizowala fizycznie 100 % - do czasu zakonczenia calej inwestycji
nalezne jej bylo 90 % wynagrodzenia. Generalny wykonawca wynagrodzenia tego nie wyplacil nie z przyczyn lezacych
po stronie spdlki (...), a z uwagi na ogloszona upadloé¢. Rowniez i strona pozwana nie kwestionowala wezesniej
terminowego wykonania zakresu rzeczowego przedmiotu robo6t, wyplacajac stronie powodowej wynagrodzenie na
podstawie protokotu z dnia 21 marca 2013 r.

Majac na wzgledzie ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne Sad uznal, ze strona powodowa terminowo wykonala
prace, w zwiazku z czym nie ma podstaw do naliczenia jej kary umownej z tytulu op6znienia.

W ocenie Sadu bezzasadny byl rowniez zarzut strony pozwanej co do braku wymagalnos$ci roszczenia ze wzgledu na
niekompletno$¢ wystawionej faktury VAT nr (...) z dnia 3 grudnia 2013 r.

Nie spos6b uznad, iz strona powodowa nie przedlozyta niezbednych certyfikatow, deklaracji zgodnoSci i atestow na
wbudowane materialy Jak wykazalo postepowanie dowodowe, wszystkie materialy budowlane uzyte przez strone
powodowa byly zatwierdzane przed ich uzyciem przez kierownika budowy (zeznania §wiadka T. M.), certyfikaty,
deklaracje zgodno$ci i atesty na uzyte materialy byly przedstawiane kazdorazowo przed zabudowaniem, karty
przekazania materialu strona pozwana otrzymala w dniu 1 stycznia 2013 r., potwierdzenia odbioru tych kart dokonala
za$ R. W.. Okoliczno$¢ ta zostala rbwniez potwierdzona przez kierownika budowy K. P., ktory wskazal, ze gdyby strona
powodowa dokumentacji takiej nie przedlozyla, Politechnika (...) nie odebralaby calej inwestycji.

W ocenie Sadu, o wymagalno$ci Swiadczenia inwestora naleznego podwykonawcy nie mogg decydowaé¢ warunki
wynikajace z umowy laczacej go z wykonawca, lecz fakt zrealizowania umowy laczacej podwykonawce z generalnym
wykonawcg, co w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci. Abstrahujac od powyzszego wskazaé nalezy, ze ustalenia
pomiedzy generalnym wykonawca a strona powodowg w zakresie sposobu zaplaty wynagrodzenia, pozostaja bez

znaczenia dla samej odpowiedzialno$ci inwestora za dlug generalnego wykonawcy wynikajacy z art. 647" § 5
k.c. Politechnika (...) wyrazila jedynie zgode na podwykonawstwo strony powodowej. Oznacza to, ze przeslanie
dokumentacji technicznej, ktéra winna byla by¢ zalaczana do faktury generalnemu wykonawcy, nie byto warunkiem
koniecznym do wyplaty wynagrodzenia, bowiem obowiazek zaplaty za wykonane prace powstal z chwila odbioru
obiektu, co bezspornie nastapilo.

Nie ulega tez watpliwosci, ze w wyniku wykonanych przez strone powodow3a prac nastapilo przysporzenie majatkowe
po stronie pozwanej Politechniki (...). Powolywanie sie zatem przez inwestora na brak dokumentacji, pomimo



wykonania rob6t przez podwykonawce, stwierdzonego protokolem odbioru, jak rowniez niezglaszaniem zarzutow

przez generalnego wykonawce, jest sprzeczne z celem przepisu art. 647" § 5 k.c. Przepis art. 647" § 5 k.c., bedacy
podstawa odpowiedzialnoSci strony pozwanej statuuje ustawowa bierna solidarno$¢ o charakterze gwarancyjnym w
postaci odpowiedzialno$ci ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktéra
skuteczno$¢ zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu (wyrok SN z 17.02.2011, IV CSK
293/10, LEX nr 1111016). Odpowiedzialno$§¢ gwarancyjna inwestora powstaje nie z mocy umowy, lecz ustawy, z mocy
ww. przepisu szczeg6lnego. O wymagalnoéci §wiadczenia inwestora naleznego podwykonawcy nie moga decydowac
warunki wynikajgce z umowy laczacej go z wykonawca, lecz fakt zrealizowania umowy laczacej podwykonawce z
wykonawca, tj. wykonanie robot. Skoro strona powodowa wykonala roboty zgodnie z umowa, dolgczenie przez nig
wszystkich przewidzianych przez umowe o podwykonawstwo zalacznikéw do faktury, pozostaje bez wplywu na sam
fakt wykonania robét, a co za tym idzie — konieczno$ci zaplaty naleznego wynagrodzenia.

Rowniez i w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze powodem niewyplacenia powodowi przez generalnego wykonawce
wynagrodzenia nie byla niekompletnoé¢ dokumentéw, majacych zgodnie z umowa stanowi¢ podstawe wyplaty
wynagrodzenia, a brak Srodkéw finansowych i postawienie tego podmiotu w stan upadlo$ci.

Za chybiony uzna¢ nalezalo réwniez podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia. Jak
wynika z § 4 ust. 1 umowy z dnia 13 lipca 2011 r. zawartej pomiedzy generalnym wykonawca a strong powodowa,
faktura konicowa obejmujaca pozostale 10 % wynagrodzenia, miala by¢ wystawiona po odbiorze calego zadania
inwestycyjnego. Wedle za$ § 7 ust. 2 lit. ¢ umowy zawartej pomiedzy Politechnika (...) a generalnym wykonawca,
faktura koncowa w tej relacji miala by¢ wystawiona po odbiorze koncowym na podstawie protokolu odbioru
konicowego lub warunkowego odbioru konicowego wraz z protokotem potwierdzajacym usuniecie usterek. Z treSci
protokotu odbioru koncowego warunkowego z dnia 1 paZdziernika 2013 r. wynika, Ze termin usuniecia usterek
zostal wyznaczony do dnia 30 listopada 2013 r. W takich okoliczno$ciach nie mozna uzna¢, ze wystawienie przez
strone powodowa faktury w dniu 3 grudnia 2013 r. bylo spéznione, skoro nie bylo wiadomym, czy usterki te zostana
usuniete. Dopiero tak okre$lony odbior konicowy byl zgodnie z wola stron umowy odbiorem w znaczeniu prawnym,
powodujacym powstanie obowigzku zaplaty wynagrodzenia wykonawcy. Ponadto, gdyby usterki nie zostaly usuniete
w wyznaczonym terminie — konieczne byloby sporzadzenie nowego protokolu odbioru konicowego ze stwierdzeniem
usterek, co potwierdzil w swoich zeznaniach stuchany w imieniu strony pozwanej J. J.. Zgodnie z postanowieniami
umowy (...)/bud. (...) (§ 4 ust. 5) faktura koficowa platna jest w terminie 30 dni od jej prawidlowego wystawienia, a
tym samym uwzgledniajac powyzsze, termin ten uplynal z dniem 2 stycznia 2014 r. Roszczenia wynikajace z umowy o
roboty budowlane przedawniajg sie w terminach okre$lonych w art. 118 k.c., tj. w rozpoznawanej sprawie termin ten
wynosi 3 lata i uplynalby w dniu 2 stycznia 2017 r. Zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnos$é przed Sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Pozew przerywa zatem bieg terminu przedawnienia z momentem jego
skutecznego wniesienia, co nastgpito w dniu 27 grudnia 2017 r.

Orzeczenie w kwestii odsetek znalazlo uzasadnienie w treéci przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Strona powodowa wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 36.898,77 zl pismem z dnia 12 sierpnia 2014 r.,
wyznaczajac jej 7-dniowy termin na uiszczenie naleznej kwoty od dnia otrzymania wezwania. Z potwierdzenia odbioru
(k. 52) wynika, ze pismo z przedmiotowym wezwaniem zostato doreczone stronie pozwanej w dniu 18 sierpnia 2014
r., Politechnika (...) mogla zatem spelié¢ §wiadczenie do dnia 25 sierpnia 2014 r., tym samym odsetki ustawowe
powinny by¢ liczone od dnia nastepnego po dniu bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego do zaplaty. Dalej
idace powodztwo w tym zakresie zostalo oddalone.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Wobec faktu, iz strona powodowa wygrala proces w calosci, ulegla co do kwoty 0,33 zl, Sad
zasadzil na jej rzecz od strony pozwanej kwote 5.462 z} tytulem poniesionych kosztéw procesu, na ktorag skladaja sie:
kwota 1.845 zl oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 3.600 zl kosztow zastepstwa
procesowego, wysoko$¢ ktorych Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1804 z dnia 2015.11.05).

W tym stanie rzeczy, Sad orzekl jak w pkt ITIT wyroku.



