Sygnatura akt VIII C 575/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Aleksandra Klepacz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. we W.

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko F. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 czerwca 2017 r. powdd S. M. wnidst o zasadzenie od pozwanego F. M. kwoty 2.784,26 zl wraz z
odsetkami za op6Znienie od dnia 21 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, nadto wniést o zwrot kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego oraz oplaty od pozwu. Uzasadniajac swoje zadanie powod
wskazal, ze w zwigzku ze Smiercig E. M. (1) spadek po niej na podstawie ustawy nabyli syn S. M. w udziale wynoszacym
1/2 czeSci oraz F. M. w udziale wynoszacym 1/2 czeéci. Powod podal, ze w sklad spadku po zmartej E. M. (1) wchodzity
rowniez dlugi spadkowe w postaci zobowigzan z tytulu niesplaconych kwot z kredytu zaciggnietego przez E. M. (1), o
czym powod zostal zawiadomiony przez bank. W sklad spadku weszly zatem zobowigzania z tytulu umowy kredytowej
nr (...) oraz umowy kredytowej nr (...) zawartych przez E. M. (1) w (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W., lacznie z tytutu
ww. umoéw kredytowych zadluzenie w kwocie 5.568,52 zl zostalo w caloSci splacone na rzecz Banku przez powoda S.
M. w 2015 i 2016 r. Powod wskazal, ze spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe z tytulu
ww. umoéw kredytowej, w zwigzku za$ z tym, ze spadkobierca S. M. splacil calosé zadluzenia w kwocie 5.568,52 zl,
zada splaty polowy tej kwoty 2.784,26 zl przez F. M. — drugiego spadkobiercy. Powdd wyjaénil, ze zada odsetek za
opOznienie od dnia 21 stycznia 2017 r., bowiem pozwany nie zaplacit ww. kwoty w terminie do 20 stycznia 2017 r.
wskazanym przez powoda w pisemnym wezwaniu do zaplaty z dnia 15 grudnia 2017 r.

W odpowiedzi na pozew (k. 18) pozwany F. M. wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci oraz o zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze zaréwno on,
jak i powdd jako zstepni zmarlej E. M. (1), nabyli po niej spadek w udziale wynoszacym po 1/2 kazdy z nich. Pozwany
przyznal nadto, ze w sklad spadku wchodzily dlugi spadkowe w postaci niesplaconych przez zmarla zobowigzan
wobec banku (...) S.A., wynikajacych z uméw nr (...). Pozwany wyjasnil, ze w dniu 21 lipca 2015 r. bank skierowal
do niego wezwania do zaplaty kwoty w wysokoéci 6.536,30 zt wynikajacej z umowy nr (...) oraz kwoty w wysokosci
1.837,35 zl wynikajacej z umowy nr (...), w odpowiedzi na powyzsze wezwania pozwany pismem z dnia 29 lipca 2015
r. zazadal od banku kopii zawartych przez E. M. (1) uméw kredytowych, a nastepnie, po ich otrzymaniu, w piSmie z
dnia 19 listopada 2015 r. podnioslt zarzut przedawnienia, wskazujac, ze zobowiazania wynikajace z uméw przedawnilty



sie odpowiednio w kwietniu 2014 r. (umowa nr (...)) oraz w maju 2015 r. (umowa nr (...)). Pozwany wskazal, ze w
odpowiedzi na zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia, pismem z dnia 26 lutego 2016 r. bank o§wiadczyl, ze
uznaje za zasadne powolanie sie na zarzut przedawnienia i nie bedzie dochodzil od F. M. splaty zadluzenia. Pozwany
argumentowal, ze wobec powyzszego powddztwo oparte na art. 1034 § 1 k.c. winno by¢ oddalone. W dalszej kolejno$ci
powdd podniost zarzut nieudowodnienia wysokoSci roszczenia, wskazal, ze dochodzac kwoty 2.784,26 zl, stanowigcej
polowe kwoty sptaconego do banku zadtuzenia, powdd przedstawil za§ dowdd zaplaty na rzecz banku kwoty w lacznej
wysokosci 3.712,53 zl, z pisma banku wynika za$, ze wierzyciel podjal uchwale o rozliczeniu umowy poprzez umorzenie
pozostalych do splaty naleznoéci.

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. pow6d podtrzymal swoje stanowisko, podniost, ze dokumenty zalaczone
przez pozwanego nie pozwalaja zweryfikowac zarzutu z art. 371 k.c. i twierdzen o przedawnieniu roszczen, w
szczegblnoSci pozwany nie dolaczyl umoéw i innych dokumentéw przestanych pozwanemu przez bank. Ponadto
podniosl, ze w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany nie przeslal stanowiska banku, podal, ze pozwany po
otrzymaniu od banku wezwania do zaplaty nie skontaktowat sie z powodem. Pozwany rowniez podtrzymal swoje
stanowisko, powolal sie na zarzut przedawnienia podniesiony w piémie z dnia 19 listopada 2015 r., nadto wskazal,
ze nie jest wiadomym, jaka kwota zostala przez bank umorzona. Pozwany cofnal zarzut co do wysoko$ci dokonanych
przez powoda wplat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadek po E. M. (1), zmartej w dniu 21 marca 2011 r. w B., na podstawie ustawy nabyli w udziatach po 1/2 czeéci kazdy
z nich — syn S. M. oraz syn E. M. (2).

Bezsporne

W dniu 20 kwietnia 2009 r. E. M. (1) zawarla z (...) Bankiem S.A. z siedziba we W. umowe o przyznanie limitu
kredytowego nr (...) do kwoty 4.700 zl na okres jednego roku, tj. do dnia 20 kwietnia 2010 r. Nadto w dniu 1 marca
2010r. E. M. (1) zawarla z (...) Bankiem S.A. z siedziba we W. umowe pozyczki gotbwkowej nr (...) na kwote 6.367,66
z} na okres od dnia 1 marca 2010 r. do dnia 15 maja 2012 r.

Dowéd:
« Umowa o przyznanie limitu kredytu nr (...) z dnia 20 kwietnia 2009 r., k. 34-35,
« Umowa pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 1 marca 2010 r., k. 30-33.

Pismem z dnia 20 czerwca 2015 r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. poinformowal powoda S. M., ze zgodnie z
wiedza banku nalezy on do kregu spadkobiercéw E. M. (1), w zwiazku z czym wezwal powoda do splaty zadluzenia
wynikajacego z umowy nr (...) zawartej przez E. M. (1) w kwocie 6.451,92 zl, zaznaczajac, ze kwota ta nie stanowi
calo$ci zadluzenia z uwagi na nienaliczenie odsetek.

Dowod:
e (..)Bank (...) S.A. z dnia 20 czerwca 2015 ., k. 7.

W dniu 10 wrze$nia 2015 r. powod S. M. uiscil na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. kwote 3.300 z} tytutem
~Splata czeSci”, za§ w dniu 6 kwietnia 2016 r. kwote 412,53 zl tytulem ,Splata kredytu po zmarlej E. M. (1)”.

Dowod:

 Polecenie przelewu z dnia 10 wrzeénia 2015 r. oraz z dnia 6 kwietnia 2016 r., k. 10.



Pismem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. skierowanym do (...) Bank (...) S.A. z siedziba W. potwierdzil wywiazanie
sie ze zobowigzania z tytulu umowy nr (...), w zwiazku z czym bank nie bedzie kierowal roszczen w stosunku do
spadkobiercow.

Dowod:
+ (...)Bank (...) S.A. z dnia 14 pazdziernika 2016 ., k. 8.

Pismem z dnia 28 paZdziernika 2016 r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg W. poinformowal powoda S. M., ze po
przeanalizowaniu sprawy (...) Bank (...) S.A. podjal uchwale o rozliczeniu umowy nr (...) poprzez umorzenie
pozostalych do splaty naleznosci, ktére winni splaci¢ spadkobiercy E. M. (1).

Dowéd:
+ (...) Bank (...) S.A. z dnia 28 paZzdziernika 2016 r., k. 9.

Pismem z dnia 15 grudnia 2016 r., doreczonym w dniu 20 grudnia 2016 r., powo6d S. M. wezwal pozwanego F. M. do
zaplaty kwoty 2.784,26 zl do dnia 20 stycznia 2017 r. tytulem splaty potowy dlugow spadkowych z uméw kredytowych
nr (...) po zmarlej E. M. (1).

Dowod:
« Przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 15 grudnia 2016 r. wraz z dowodem doreczenia, k. 11-12.

Pismem z dnia 21 lipca 2015 r. (...) Bank (...) S.A. poinformowal pozwanego F. M., ze zgodnie z jego widza pozwany
nalezy do kregu spadkobiercow po zmarlej E. M. (1), w zwiazku z czym wzywa go do zaplaty zadluzenia w kwocie
1.837,35 zt z tytulu zawartej przez E. M. (1) umowy kredytu nr (...) oraz zadluzenia w kwocie 6.536,30 zl z tytulu
zawartej przez E. M. (1) umowy kredytu nr (...), zaznaczajac, Ze ta ostatnia kwota nie stanowi calo$ci zadluzenia z
uwagi na naliczane odsetki.

Dowéd:
+ (...) Bank (...) S.A. z dnia 21 lipca 2015 1., k. 22,
+ (...) Bank (...) S.A. z dnia 21 lipca 2015 1., k. 23.

W odpowiedzi na wezwania do zaplaty pismem z dnia 29 lipca 2015 r. F. M. wezwal (...) Bank (...) S.A. do przestania
kopii zawartych przez E. M. (1) umoéw kredytowych oraz dokonanych przez Bank wypowiedzenn umoéw kredytowych,
nadto zwrocil sie o informacje, czy zobowigzania byly objete zabezpieczeniem oraz czy byli ustanawiani poreczyciele.

Dowod:
« Pismo pozwanego z dnia 29 lipca 2015 ., k. 24.

Pismem z dnia 19 listopada 2015 r. pozwany poinformowal (...) Bank (...) S.A., Zze po dokonaniu analizy przeslanych
przez bank dokumentbw, roszczenia banku wynikajace ze wskazanych na wstepie uméw wygaslty odpowiednio w
kwietniu 2014 r. oraz w maju 2015 r., w zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do dochodzenia ich zaplaty od
pozwanego.

Dowéd:

« Pismo pozwanego z dnia 19 listopada 2015 r., k. 25.



Pismem z dnia 26 lutego 2016 r. (...) Bank (...) S.A. poinformowal pozwanego, Ze uznaje za zasadny zarzut
przedawnienia i nie bedzie dochodzil splaty zadluzenia wynikajacego z umowy nr (...), jednakze zadtuzenie bedzie
widoczne w ksiegach banku.

Dowod:
+ (...)Bank (...) S.A. z dnia 26 lutego 2016 r., k. 26.

Przed splata zadluzenia powod S. M. nie skontaktowal sie z pozwanym F. M. w celu ustalenia wspo6lnego stanowiska
wobec (...) Bank (...) S.A. Wezwanie do zaplaty powod skierowal do pozwanego dopiero splacie czesci zadluzenia.
Powdd nie wystapil do banku o udostepnienie umoéw zawartych przez E. M. (1).

Dowod:

+ Przestuchanie strony — powoda S. M. na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r., protokoét elektroniczny i protokot
skrocony, 00:22:27-00:28:06, k. 36 verte.

Pozwany F. M. o zadluzenia matki dowiedzial sie w lipcu 2015 r. z pisma (...) Bank (...) S.A. Pozwany utrzymywal
kontakt z matka, nie wiedziat o jej zadluzeniach.

Dowéd:

+ Przestluchanie strony — pozwanego F. M. na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r., protokdl elektroniczny i
protokét skrocony, 00:29:23-00:34:12, k. 36 verte-37.

Po $mierci E. M. (1) nikt nie korzystal z przyznanego jej limitu kredytowego nr (...). Po dokonanej przez S. M. splacie
zobowigzan E. M. (1), miedzy stronami nastapil dzial spadku po E. M. (1), nie dokonano w nim rozliczen splat S. M..

Bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie bylo, ze spadek po E. M. (1), zmarlej w dniu 21 marca 2011 r., na podstawie ustawy nabyli
w udzialach po 1/2 czeSci powdd S. M. i pozwany F. M.. Strony nie kwestionowaly, ze w sklad spadku po zmarlej
wchodzily dtugi spadkowe w postaci niesptaconych przez zmarla zobowigzan wobec banku (...) S.A., wynikajacych
z umoéw nr (...). Pozwany nie kwestionowal rowniez, ze powdd splacil cze$¢ zadluzenia z ww. uméw. Bezsporne
pozostawato, ze do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosili solidarng odpowiedzialno$c¢ za dlugi spadkowe. Majac
na wzgledzie zarzuty pozwanego rozstrzygniecia wymagalo, czy wobec zaniechania powoda po wezwaniu go przez bank
do zaplaty, tj. wobec nieskorzystania z zarzutu przedawnienia, powodowi przystuguje roszczenie regresowe przeciwko
pozwanemu z tego tytulu, stosownie do jego udzialu. Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostat zatem na
podstawie niebudzacych watpliwo$ci Sadu okolicznoéci bezspornych, jak i na podstawie przedtozonych przez strony
dokumentow, ktérych autentyczno$é rowniez nie byla przez strony kwestionowana. Za wiarygodne uznal tez Sad
przestuchanie stron.

Stosownie do przepisu art. 1034 § 1 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialno$¢
za dlugi spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow spelnil §wiadczenie, moze on Zadaé¢ zwrotu od pozostalych
spadkobiercow w cze$ciach, ktore odpowiadaja wielkoSci ich udzialow. Wierzyciel spadkowy moze wiec zadac
spelnienia calo$ci $wiadczenia od kazdego ze wspolspadkobiercow, od kilku spoéréd nich lub od wszystkich
wspolnie. W tej sytuacji maja bowiem zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace solidarnosci dluznikow
(art. 366 i nastepne k.c.). Stosownie za§ do przepisu art. 366 k.c. spelienie §wiadczenia przez jednego ze
wspolspadkobiercoéw zwalnia pozostalych. Dopiero z chwila dokonania dzialu spadku pomiedzy wspolspadkobiercow



ustaje ich odpowiedzialnoéé¢ solidarna, co w sprawie nastgpilo juz po splaceniu przez powoda S. M. zadluzenia E.
M. (1), kazdy z nich odpowiada od tej chwili samodzielnie w stosunku do wielkoSci swojego udzialu (art. 1034
§ 2 k.c.) i obcigza go cze$¢ dlugu proporcjonalna do wielkoSci przypadajacego mu udzialu w spadku. Z chwila
dzialu ustaja zwiazki taczace wspodlspadkobiercow z tytulu wspdlnosci majatku spadkowego. Majac na wzgledzie, ze
dluznicy do chwili dzialu spadku odpowiadaja za dlugi spadkowe solidarnie, zastosowanie majq zatem przepisy o
solidarnoéci dluznikow, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 371 k.c. dluznik solidarny nie moze swoim zachowaniem,
polegajacym na dzialaniu lub zaniechaniu pogorszy¢ sytuacji prawnej wspoldtuznikéw, zaréwno wobec wierzyciela,
jak i pozostalych dluznikow - w stosunkach regresowych miedzy nimi. Skutkiem za$ zachowania sie jednego z
dtuznikéw solidarnych w sposob szkodzacy wspotdtuznikom solidarnym jest to, ze zachowanie to wywoluje skutek
wylacznie wobec dluznika, ktory tak sie zachowal, nie ma z kolei wplywu na prawa i obowiazki pozostalych dluznikow.
Jak wyjasnia sie w orzecznictwie, dzialania w rozumieniu art. 371 k.c. to zar6wno czynnoSci prawne, jak i faktyczne
skierowane do wierzyciela i 0s6b trzecich, w szczegbdlnoSci uznanie roszczenia, zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia,
przyjecie bardziej ucigzliwych warunkéw zobowiazania, jak réwniez zbycie, uszkodzenie lub zniszczenie przedmiotu
Swiadczenia, pozbawienie wierzytelnoSci zabezpieczenia lub ograniczenie takiego zabezpieczenia itp. Zaniechania,
o ktorych mowa w art. 371 k.c., to przede wszystkim opdznienie lub zwloka w spelnieniu $wiadczenia, ale takze
nieskorzystanie z przystlugujacego zarzutu lub niepodjecie innej czynnosci, ktora dluznik mogt podjaé (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2015 r. V CSK 83/15, LEX nr 1929879).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze nieskorzystanie przez powoda S.
M. z przystugujacego mu zarzutu przedawnienia stanowi wlasnie zaniechanie, o ktéorym mowa w art. 371 k.c,, a
w zwigzku z tym, winno one mie¢ konsekwencje wytacznie dla sytuacji prawnej powoda, nie zmienia natomiast
sytuacji wspéldluznika — pozwanego. Skoro zatem powo6d, mimo mozliwosci zadania od wierzyciela dostepu do
dokumentéw umowy pozyczki i umowy o przyznanie limitu kredytowego, a co za tym idzie, mozliwoéci analizy ich
postanowien, splacit cze$¢ zadluzenia spadkodawczyni, nie moze w chwili obecnej domagaé sie zaplaty od pozwanego,
ktéry skutecznie uchylil sie od zaspokojenia roszczenia banku. Jak wynika przeprowadzonych w sprawie dowodow
z dokumentéw w postaci umowy o przyznanie limitu kredytowego nr (...) z dnia 20 kwietnia 2009 r. oraz umowy
pozyczki nr (...) z dnia 1 marca 2010 r., obie umowy zostaly zawarte na czas okreSlony — umowa o przyznanie
limitu kredytowego do dnia 20 kwietnia 2010 r., umowa pozyczki gotbwkowej do dnia 15 maja 2012 r., po $mierci
za$ spadkodawczyni, co bylo bezsporne, nie dochodzilo juz do korzystania z limitu kredytowego. W ocenie Sadu,
koniecznos$é zastosowania w rozpoznawanej sprawie trzyletniego terminu przedawnienia byla jednoznaczna. Termin
taki przepis art. 118 k.c. nakazuje laczyé z roszczeniami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, przy
czym wystarczy, ze dzialalno$c¢ takg prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktore wiaze sie z tg dzialalnoScia.

Zdaniem Sadu, majac na wzgledzie okoliczno$ci sprawy, powdd winien w pierwszej kolejnoéci przed jakakolwiek
splata na rzecz (...) Bank (...) S.A. skontaktowac sie z pozwanym jako wspo6ldluznikiem solidarnym. Pow6d mial
bowiem $§wiadomo$é, ze wobec braku w tamtej chwili dzialu spadku, spadkobiercy odpowiadali za dtugi spadkowe
solidarnie. Dywagacje na temat tego, czy korzystniejsze dla dluznikéw bedzie spelnienie zobowigzania naturalnego,
czy jego dalsze figurowanie w kartotekach banku, sa dla niniejszej sprawie bezprzedmiotowe. Pozwany byt bowiem
uprawniony do podniesienia zarzutu przedawnienia i to jego zaniechanie w tym zakresie stalo sie przyczyng oddalenia
powbdztwa.

Jesdli zas chodzi o umorzenie zadluzenia przez bank, wskazac nalezy, ze nastapilo ono w pazdzierniku 2016 r., a zatem
juz po splacie czeéci zadluzenia przez powoda. Zdaniem Sadu, takie stanowisko banku wynikalo raczej ze spostrzezenia
co do mozliwo$ci podniesienia zarzutu przedawnienia przez powoda. Racje nalezy przyzna¢ pozwanemu, ze powodowi
przystugiwalo takie samo prawo zapoznania sie w pierwszej kolejnosci z dokumentami banku, poddania ich analizie, a
w dalszej kolejnosci - do rozwazania mozliwo$ci podniesienia stosownych zarzutéw. W konsekwencji uzna¢ nalezalo,
ze powod zaspokajajac wierzytelno$¢ wynikajaca z umoéw kredytu zawartych przez spadkodawczynie, naruszyl zasade
nieszkodzenia wspoéldtuznikowi, wynikajaca z art. 371 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Powdd, ktorego powddztwo nie zostalo uwzglednione, jest strong przegrywajaca. W zwigzku z
powyzszym, wobec zadania pozwanego, S. M. jest obowiazany do zwrotu na rzecz F. M. kosztow procesu, na ktore
zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 900 zt (§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych, Dz.U.2015.1804 z dnia 2015.11.05,
obowigzujacego w dniu wniesienia pozwu) oraz kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.



